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KISALTMALAR VE ISARETLER

Boliimlere ve satirlara yapilan referanslar Loeb Classical Kiitiipha-
nesi’ndeki gibi numaralandirimugtir. Orada bu baskilar vardir. Ayrica
Teubnere veya orijinal metinlerin diger standart baskilarina da refe-
ranslar yapilmigtir.

A. Vergil’'in Aenerd adli eseri
Tacitus’un Annals adl eseri
AA. Josephus’un Against Apion adli eseri
A.P. Horace’nin Art of Poetry (Ad Pisones) (Siir Sanati) adli eseri.
C. Justinian’m Code adl1 eseri.
C. G. St. Augustine’nin City of God (Tanri Sehri) adh eseri.
D. Justinian’ i Digest adl eseri.
E. Aristoteles’in Nicomachean Ethics (Nicomachean Etigi) adli eseri.
G. Tacitus’'un Germany adli eseri
G. W. Caesear'in Gallic War (Gellic Savagi) adli eseri
H. Tacitus’un History adli eseri
[. Homer’in /lliad (ilyada) adli eseri
J. Justinian’in /nstitutes (Kurumlar) adl eseri
L. Grotius™un Law of War and Peace (Savas ve Baris Hukuku) adli
eserl.
Cicero’nun Laws (Kanunlar) adl eseri.
Plato’nun Laws (Kanunlar) adli eseri.
O. Homer’in Odyssey adl eseri
Op. Vico'nun Opere adli eseri (2. ciltteki sayfalara, 3. ciltteki parag-
raflara yapilan referanslar)
P. Aristoteles’in Politics (Politika) adli eseri
R. Platon’un Republic (Devlet) adl: eseri
S. Dionysius Longinus’un On the Sublime adli eseri
[ ] Ingilizceye cevirenler tarafindan konulmustur (bazi durumlarda
ise Vico’nun edit6rii Nicolini tarafindan konulmugtur). Koseli
parantez numaralart 1-1112 ¢evirinin paragraflarina génderme
yapmaktadir.
' Vico, referans gosterdigi veya evvelce cevap verdigi kaynaklari
yanlig hatirlar, yanlig aktarir ya da yanhg sunar. Boyle durum-
larda bu isaret dikkat ¢ekmek igin kullanilmugtir.



SUNUS

Giambattista (ya da Giovanni Battista) Vico 1668-1744 yillar1 ara-
sinda yasarmyg inlii italyan filozof, tarihgi ve hukuk adamudir. Aka-
demik hayatinin biiyitk bir kismum Napoli Universitesi'nde retorik
profesorii olarak gegiren Vico, asil egitimini hukuk alaninda yapmus,
bununla birlikte yogun bir bigimde klasikleri okumus, filoloji ve fel-
sefe caligmalar1 yaprmgtir. Hayati boyunca biiyiik bir sefalet iginde
yasamaya mahk{im olmasina ve ¢ok arzu ettigi hukuk kiirsiisiiniin
basina gegmeye Omrii yetmemesine ragmen; hukuk, mitoloji, tarih,
sanat ve diger bircok alanda derinlemesine aragtirmalar yapmug ve
tlim bu alanlarda yeni disiincelerin serpilip gelismesine kilavuz ol-
mustur.

Kendi ¢aginda yeterince degeri bilinmeyen ve de énemsenmeyen
Vico’nun diisiince tarihine en énemli katkisi, tarih felsefesi ile tarih
bilimine getirmis oldugu yenilikler ve 6zgiin diisiincelerdir. XIX.
ylizyin 6nemli diisiinlir ve yazarlarindan olan Michelet, bundan
dolay1 Vico’yu tarih felsefesinin babasi ildn etmigtir. Vico’nun, tarihe
yonelisin ve tarihi bilmenin herhangi bir ‘pragmatik yarar’dan dolay
degil, bagl basina kendisi igin Sneml oldugunu sdylemesi ve bunun
yarusira tarihe belli ilkeler ve kurallarla yaklasmasi, onun Yeni Cag
felsefesinde tarih epistemolojisinin ilk taslagim gelistirmesini sagla-
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mug; boylelikle de, gelecek kusaklarin tarihe ve tarih bilimine farkh
bir metodolojiyle yaklagmalarina olanak tanmmugtir.

Vico’nun tarihi bir bilim olarak ele aldigi ve onun ilkelerini ortaya
koydugu, kendi ifadesiyle bagyapiti dedigi Scienza Nuova, yani Yeni
Bilim, 1725 yilinda ilk baskisi, 1730 yilinda tam baskisi, son olarak
1744 yihndaysa gbzden gegirilmig yeni baskist yayimlanmig bir yapit
olarak diisiince tarihinin en 6nemli eserlerinden birisidir. Bu yap-
tinda Vico, aynen Montesquieu, Herder, Schlegel ya da Hegel gibi
genel ve evrensel bir tarih anlayis1 gelistirmigtir. Bacon ve Descar-
tes¢t kartezyen bilim anlayigina kargt gelmis, doga bilimleri meto-
dolojisi kargisinda yeni bir metodolojinin, es deyisle tarih ve toplum
bilimleri metodolojisinin olanakh olabilece§ini gostermistir. Verum et
factum convertundur (Hakikat ile olgu birbirine geger/birbirini do-
nistirir) ilkesinde agiga serilen gercek, hakikatin bilgisi i¢in en
saglam kalkig noktasimin toplumsal-tarihsel diinya oldugu gergegidir.
ik kez Vico'nun ortaya koydugu bu ilkenin anlam: son derece
derindedir. Bundan bdyle hakikatin &lgiitii denen sey, kartezyen bilgi
anlayisinda oldugu gibi artik zihnimizdeki tasarimlarmn agik ve segik
olusundan ibaret olmayacaktir. Zihnimizde yaratmig oldugumuz
tasarimlarin agik ve segik olusu hakikatin Sl¢iitiinti bizlere vermez;
tersine bu agik-seciklik bize ancak psikolojik ve Oznel bir olgiit
saglar. Kisi burada hakiki olana degil, ‘kendi inandig1 psikolojik-
zihinsel nesnesi’ne baglanmigtir. O halde Vicocu anlamda bilgilenme
denen sey, zihnimizdeki tasarimlar arasindaki bir iligki ve bu iligkinin
dogrulugu sorunu degil; kendimiz ve zihnimiz digindaki toplumsal ve
tarihsel bir diinyada eylediklerimiz (yarattiklarimiz) ve bu eyleme
sirasinda bildiklerimizdir (yarattigimizin bilinmesidir). Iste tam da
bu noktada Vico énemli bir saptamada bulunur: “Insan ancak kendi
yarattig1 seyi tam olarak bilebilir.” Onun yarattig1 diinya ise, tarihsel
ve toplumsal diinyadir ve bu diinyay: bilmek bize hakikatin bilgisini
getirecek olandir. Dolayisiyla da Yen/ Bilint'in temel amaci; tarihsel
ve toplumsal bu diinyayi, bu diinyay: olusturan dil, gelenek, hukuk,
mitoloji, sanat ve felsefe yoluyla bilmeyi, onu anlamlandirmay ve do-
ga bilimlerine karsit olan kendine ait, biricik metodolojiyi ortaya
koymay: gerektirir. Boyle biyiik bir hedefe odaklanan Vico, bagyapiti
olan Yen: Bilin?de tarihgiligi/tarih bilimini epistemolojik agidan te-
mellendirmeye ¢aligmig ve ‘salt pragmatik yarari olan bir sanat’ olma
durumundan onu kurtarmigtir.
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Disiinceleriyle kendi ¢agina damgasini vuramamis, iz birakan et-
kileri ve diisiinceleri anavatan: olan italya’ya bile ancak Alman Idea-
lizmi dolayimiyla XIX. yiizyilda geri donmiis olan Giambattista Vico,
Herder’den Hegel’e, Dilthey, Spengler ve Mommsen’den Sorel’e
kadar bircok dislintirti farkli baglamlarda etkilemistir. Dongiiselci
tarih anlayigi, tarihin bir edimler dizisi olarak karsimiza ¢tkmasi, her
tarihsel durumun kendi biricik i¢ yapisinda ve bu i¢ yap1 araciligiyla
anlagilmasi, tarihsel yagamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinsel
yonden kavranmas: gerektigi ve buna benzer bir¢ok degerli diislince
onun bize mirasidir. Giinlimiizde Vico sadece felsefe, tarih ya da
sosyolojide degil, sosyal bilimlerin tiim alanlarinda en temel nokta-
lara ulagincaya dek derin ve bir daha silinemeyecek biiyiik izier bi-
rakmugtir. Bu izleri kavramaya ve anlamlandirmaya ¢aligmak, ancak
ve sadece Vico'nun ozglin distincelerinin en tam ifadesi olan
Scienza Nuovanin kavramlarini kendi dil diinyamizda yeni bagtan
olusturabilmekle mi{imkiin olacaktir, Zira Vico’'nun da soyledigi gibi,
“ancak yaratabildigimiz seyi tam anlamiyla bilebiliriz.” Tiirk¢enin dil
diinyasina Vico’nun bagyapitini kazandirmakla onun diislincelerine
dolaysizca niifuz etmemize olanak saglayan ve Vico'nun Yens Bilint'i
iistiine bir de doktora tezi yazan Sevgili Sema Onal Akkag’in ¢abasi
olmasayd, yukarida soyledigimiz sey gerceklesmemis olacak, dii-
slince hayatimiz boyle onemli bir mihenk tasindan bir siire daha
mahrum kalacakti. Tarih felsefesi ve tarih biliminin 6tesinde, sosyal
bilimlerin en Onemli yapitlarindan birini dilimize kazandirdigi igin
kendisini kutluyor, Yen/ Bilim’in diigiince hayatimizda hak ettigi
degeri ve yeri en kisa siirede almasin diliyorum.

Dogan Ozlem
Akyaka/Gokova
Subat 2007



ONsOZ

Tarih ve kdiiltiir diinyasinm, tabiat diinyasindan farkli bir yontemle
incelenmesi gerektigi diigtincesi, insanogluna kiiltiiriinii ve tarihini
anlamayi gdrev edinmig olan disiplinlerin yolunu agmustir. Italyan
filozof, hukukeu, filolog ve tarihgi Giambattista Vico (1668-1744),
yeni bir bilimin ilkelerini sundugu bu eserinde, yalniz hiikiimdarlarin
degil, uluslarin mit ve efsanelerinin siyasal, kiiltiirel ve kurumsal ya-
pilarmin tarihinin de incelenmesi gerektigini vurgulayarak buna
Ornek tegkil edebilecek bir eser yazar.

Vico bu eserini “ideal sonsuz tarih” fikri ¢ergevesinde degerlen-
dirir. Ciinkii Vico’ya gore her ulusun dogus, biiyiime, yiikselme, inis
ve diigiis itibariyle ebedi dongiisel bir kaderi vardir. Iste Vico buna
uluslarin “ideal sonsuz tarihi” der.

Bilindigi gibi Vico, 17. ylizyilin biiyiik bilimsel devrimlerinin ger-
ceklestigi ve biiyiik yuzyil olarak nitelendirilen yiizyiin etkilerinin
gliclii bir sekilde devam ettigi 18. yiizyilin diigiiniirii, hukukgusu, ta-
rihgisi ve belagatgisidir. Ayrica Ronesans’in merkezi olan Italya’da
dogan ve oradan gikarak biitiin diinyay: etkisi altina alan giiglii dii-
stince ortamlarmnin iginde yetigmistir. Napoli'de dogmus ve orada
Olmiisgtlir. Fakir bir kitap saticisimin ogludur. Bilyiik olciide kendi
kendini yetistirmigtir. 1699°dan 1741’¢ kadar Napoli Universite-
si'nde Latin Dili Retorigi Kiirsiisiinde gorev yapmustir. Hukuk bilimi
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ile ilgilenmis ve bu konuda birgok eser yazmugtir. 1723’te sivil kanun
kiirsiisti i¢in agilan bir sinavi kaybedince tarih incelemelerine don-
miigtiir. Boylece onu Omriiniin sonuna kadar mesgul edecek Yen/
Bilim adli eseri belirmeye baglamustir. Giambattista Vico'nun olii-
miinden kirk yil sonra Napoli’de bir Vico kiiltii biiylimeye baglamus,
eserleri birgok dile ¢evrilmig ve Vico incelemeleri igin iki kurum ve
bir dergi ona adanmugtir. Halen ABD’nin Atlanta eyaletinde de Vico
hakkinda incelemeler yapan Emory Universitesi'ne bagh bir enstitii
vardir.

Vico, Scienza Nuova (Yeni Bilim) adli eserini 1725’te yayim-
lamustir. Eserin ikinci baskisi, 1730’da {iglincii baskist 1744’te yapil-
mustir. Unlii tarih¢i Jules Michelet (1798-1874) Yen/ Bilim ve Oto-
biyograffyi Fransizcaya gevirmig ve Vico onun aracilifiyla birgok
tarihciyi etkilemigtir. Ayrca J. Michelet, B. Croce, Vico ve Hegel’in
baglantisi iizerinden kendi idealist felsefesini kurmug ve Fausto Ni-
colini ile birlikte Vico'nun eserlerinin Italyanca standart baskism
olusturmugstur. Finnegan Wake’in genel yapisim temellendiren James
Joyce, Vico’ya gesitli yerlerde atifta bulunmustur. Goethe Yen/ Bi-
lin?in bir kopyasini ele gegirmistir. Herder ve Hamann ise Vico’nun
eserini okumugtur. Coleridge, Vico’nun fikirlerini yayan ilk Ingiliz-
dir. Marx, Vico’yu das Kapital'de tartismugtir. Yeats, Vico ile ilgilen-
mig ve Giavanni Gentile’nin yorumundan etkilenmistir. Sorokin,
Vico’yu okumus; Trotsky, Rusya Devriminin Tarihi adli eserinin ilk
sayfasinda Vico’yu aktarmustir. Collingwood, Croce’nin Vico lizerine
olan kitabini ¢evirmis ve Vico’nun tarih kavramindan etkilenmigtir.
Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.

Vico’nun Yen/ Bifim i¢in biiyiik Gimitleri vardir. Vico, bu eserinde
Tanr’nin yarattigt tabiatin yaninda insanin kendi yarattigi diinya
olan toplum ve kiiltiir diinyasinin nasil bir yontemle incelenmesi ge-
rektigi izerine diiglinmiistiir.

Vico tarihte ve kiiltirde evrensel oldugunu zannettigi yasalar
buldugu iddiasindadir. Dolayisiyla Yens Bilim adli bu eser, 18. yiiz-
yilin diisiince diinyasi ve insan bilimlerinin yontemi agisindan 6nemli
fikirler sunmaktadir.

Sivil diinya veya uluslarin diinyasim ya da toplumu incelemeyi
diislindiigii bu eserinin bir kopyasim Vico, bir haham aracihgyla,
Principia Mathematica'yi yazan biiyiik bilim adam: Newton’a (1642-
1727), zetle, onun tabiat diinyasinda gergeklestirdigi bilimi toplum
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diinyasinda gergeklestirdigini ifade ederek gondermistir. Ancak, bu
kopyanin Newton’a ulagp ulagmadig: bilinmiyor.

Vico eserinde dogal hukuk kuramcilarina, Yeni Stoalilara, Epi-
kiirciilere, Kartezyenlere elegtirilerde bulunur. Ona gére Platon, Var-
ro, Scavelo, Lucretius, Tacitus, Ulpian gibi yazarlar kendi zamanin-
daki yazarlardan daha gergekgidir. F. Bacon’in disilincelerine agir1
derecede sayg: gosterir. Descartes’e Ozellikle tarihi kiiglimsedigi igin
kargidir. Vico, bu eseriyle biiytik bir kesif yaptigini ve diinyaya yeni
bir kapt agtigini zaman zaman vurgulamustir.

Vico genel olarak Bati’da modern tarih felsefesinin kurucusu ola-
rak kabul edildigi gibi kiiltiir felsefesi ve mitoloji felsefesinin de kuru-
cusu olarak kabul edilir. Ernst Cassirer, Vico igin mitin gercek kasifi
der. Vico’nun eseri dil, siir, estetik, kanun, egitim, politika metafizik,
toplum, kiiltiir ile 6nemli derecede ilgilidir.

Ancak eserin muglak ve daginik yapisi okuyucuyu yorabilir. Eser-
de ¢ok miktarda Latince ve Grekge kavram gegmektedir. Ciinkii Vi-
co, birgok toplumsal kurumun olusumunu ve varligini stirdiirmesini
degerlendirirken kelimelerin etimolojik kokenlerine 6nemle dikkat
cekmektedir.

Eserin daha kolay anlagilmas: igin burada birka¢ temel kavramin
agiklamasini yapmak istiyoruz. Bunlardan ilki genfi/ kavramidir. Vico
insanhg1 en temelde ikiye aywrir: Ibraniler ve gentiller. O, gentil teri-
mini kitapli dinlerden habersiz, kendi tanrilarini kendileri yaratan,
putperest; ve tabiat diinyasinin ortasinda kalmig, kendi yollarm,
kendi dogrularint kendileri bulmus ve kendi kurumlarim kendileri
olusturarak medeni veya sivil hayata kadar yiikselmig olanlart kas-
teder. Insanlifin cennetten kovulduktan sonra yani Huristiyanhiga
gore Diigiig ile iginde bulundugu vahsi durumdan baglayarak medeni
ve insani duruma miicadele ederek nasil ulagtigmn tarihini yani
gentillerin tarihini filolojik tarihsel ve felsefi kanitlamalar yaparak
gostermeye caligir. Ancak gentil insanlik bu gidigatta kendi yolunu
bulurken ¢ok 6nemli miicadelelerden gececek ve dongiisel bir tarzda
ilerleyecektir. Biitiin uluslar, {i¢ ¢agdan geger: Tanrilar Cagi, Kah-
ramanlar veya Barbarlik Cagi ve Insanlar Cag1. Vico’ya gore, insanlik
yaratildigindan beri bu déngiisellik iginde bulundugundan bu ¢ cag
ayrimmni Misirlilar kendilerinden onceki ¢aglart agiklamak igin kul-
lanmiglardir. Vico da bunu dogru kabul ederek kullanmugtir.
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Bagka bir terim, Ingilizceye, commonwealth olarak cevrilen ital-
yanca ash repubblica olan terimdir. Bu terim, aslen bir toplulugu bir
arada tutan ortak varlig: temsil eder. Bu ortak varlik iizerinde gesitli
yonetim bigimleri dogmusg ve gelismistir. Repubblica daha once dili-
mize cumhuriyet veya devlet olarak g¢evrilmigtir. Biz, bu terimi, tek
bir yonetim bigimini belirtmedigi gibi bugiinkii anladigimiz anlam-
daki devleti de icermediginden bir grubu, bir toplumu bir arada tutan
ve organik bir birim olarak gérevlerini yapmalarini saglayan en genel
anlamda yonetim olarak cevirdik. Ciinki, toplum ister istemez bir
araya geldiginde daima ilkel de olsa bir yonetim bicimiyle birlikte
goriilmiistiir.

Vulgar kelimesi de avam anlaminda kullamimakla birlikte birgok
yerde gecen “vulgar wisdom” ifadesini “halk hikmeti” olarak gevir-
meyi uygun gordiik. Ciinkii Vico, avami ya da siradan olmakla-bir-
likte tabiatla i¢ ice yasayan insanlarin toplumsal olaylar: tabiattaki
olaylarla bagdagtirarak bir halk hikmeti olusturduklarii disgiin-
mektedir.

Bu eserde gegen Latince kelimelerin Tiirkgeye ilk kez kazandiril-
masindan kaynaklanan giigliiklerde 6zellikle Roma hukuku ile ilgili
béliimlerde birgok zorluk yagadigimizi belirtmek isterim. Ayrica, La-
tince birgok kelime bulunmasi bunlarin yazihiginin ¢ok sabir ve dikkat
gerektirmesi dolayisiyla yaymnevinin degerli tiyeleri Tagkin Takig ve
Sermin Korkusuz’un sabirl, dikkatli ve titiz ¢aligmalarina tegekkir
ederim.

Ve sonsoz olarak bu eserin ortaya ¢ikmasinda benden maddi ma-
nevi desteklerini esirgemeyen bilge géniillii hocalarim Prof. Dr. Mii-
bahat Tiirker’e, Prof. Dr. Dogan Ozlem’e ve Prof. Dr. Kenan Giir-
soy’a degerli telkinleriyle bana giig verdikleri igin en igten duygula-
rimla tegekkiir ederim.

Sema Onal
Subat 2007
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ESERIN ANA FiKRi
=

ESERIN SUNUSUNA YARDIM EDECEK OLAN
RESIMLI SAYFANIN ACIKLANMASI

1. Nasil Thebli Cebes, ahlaki kurumlarin bir tablosunu yapmigsa, biz
de burada sivil" kurumlardan birini sunuyoruz. Eserimizin bagindaki
resimli sayfanin, eserin ana fikri hakkinda okuyucuya yardim edece-
gini umuyoruz. Okuyucu, bu kitabi okurken zihninin arka planinda
bu resmi tutarak bir canlandirma yapabilecektir.

2. Resimde, goksel kiirenin veya tabiat diinyasinin {istiinde duran
ve sakaklarinda kanat olan bayan, metafiziktir. Metafizik adi ¢ok sey
ifade eder. I¢inde gz olan parlak {icgen, kendi inayetinin bir yéniinii
sunan Tanr1’y1 simgeler. Tanrr’ya doniik duran ve ekstaz halinde go-

* Sivil (civil) kelimesi, insanin yalmzca bir doga varligi olma halinin Gstiinde
toplumsal bir varlik oldugunu, olugturdugu kurumlar1 ve medeniyet yaratma
siirecini ifade eder. Eserin biitiinliigii igerisinde diiglintildiiglinde iki diinya
vardir. Dogal fiziksel diinya ve sivil toplumsal diinya; ama sivil toplumsal
diinya, dogal fiziksel diinya iginde bulunur (¢.n).
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riinen Metafizik, Tanr’y1 simdiye kadar, filozoflarin temaga ettikleri
dogal kuruluglarin diizeni {izerine yiikselerek temasa eder. Ciinkii,
bu eserde, o bayan (yani Metafizik), sivil diinya veya uluslarin diin-
yasmu teskil eden insan ruhlarmm diinyasinda hiikiim siiren Tanrr’-
nin inayetini gostermek igin daha yiiksekte durur ve bdylece, meta-
fiziksel diinya olan insan zihinlerinin diinyasim Tanri’'da temaga
eder. Sivil diinyay1 meydana getiren biitiin kurumlarin elemanlar:
resmin altinda gosterilen hiyerogliflerle temsil edilmigtir. Kiire veya
fiziksel dogal diinya, yalnizca, bir kismiyla resimdeki sunak tarafin-
dan desteklenir. Zira, gimdiye kadar filozoflar ilah? inayeti, yalmzca
dogal diizen iginde gézlemledikleri igin onun ancak bir kismini gos-
termiglerdir. Bunun gibi insanlar, tapinma, kutsama ve diger ilahf se-
refleri, 6zgiir bir Zihin ve tabiatin mutlak hakimi olan Tanrr’ya sun-
muglardir. Ciinki, sonsuz 6glidiiyle Tanri, bize, tabiat iginde varolug
vermigtir ve tabiat yoluyla var olmakta olusu muhafaza eder. Fakat
filozoflar, Tanri’'min inayetinin insanlara en uygun olan yanini, yani,
insanlarin temel 6zelligi olan sosyal olma tabiatini hentiz temasa et-
memiglerdir. Tanri, insanin sosyal olma 6zelligini saglarken, insani
kurumlar 6yle takdir etmistir ve dyle diizenlemistir ki, ilk giinahla,
mutlak adaletten uzaklagmig olan ve gok farkli ve ¢ok zit bir sey yap-
maya meyleden insanlar —yalmz kendi yararlar: i¢in ve tipki vahsi
hayvanlar gibi yalniz yasayacaklardi- yine yalniz kendi yararlari igin
yukarida sozii gecen farkli ve zit yollarin iginden gecerek adalet igin-
deki insanlar gibi yagsamaya ve kendilerini bir toplum iginde koru-
maya ve bdylece de kendi sosyal tabiatlarini yerine getirmeye bagla-
miglardr. Iste, bu eserde de gdsterilecegi {izere sosyal olus, insanlarmn
gergek sivil tabiatidir ve bu nedenle de bu kanun, tabiat iginde var
olur. Ilahf inayetin sivil islerdeki idaresi ve onun akilsal tarafi, bizim
Bilimimizin baghca isidir. Bu bakimdan bizim Bilimimiz, ilahi inaye-
tin Akilsal Sivil Teolojisi olmaktadir [342].

3. Gok kiiresini gevreleyen burglar (zodiac) kemerinde Aslan
(Leo) ve Bagak (Virgo)’in isaretleri, digerlerinden daha gorkemli ya
da denildigi gibi derinlikli (perspektif) goriiniir. Aslan, guna isaret e-
der: Bilimimizin ilk olarak belirledigi gibi her eski gentil” ulusun ken-
di kurucusu olarak &viindiigii bir Herkiil't vardir, yine, Bilimimizin
belirledigi gibi Herkiil'iin yapti§i en Snemli ig, ates puiskiirerek Ne-

* Gentil, ibrani olmayan, pagan, putperest gibi anlamlara gelmektedir (g.n).
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mean ormanini atege veren aslanin Sldiiriilmesi ve dldiirdtigii aslanin
derisiyle siislenen Herkiil’iin yildizlara yiikselmesidir. Aslan, burada,
asker? kahramanlart Gnceleyen siyasi kahraman tipi olarak buldu-
gumuz Herkiil tarafindan yakilan ve ekilebilir alan héline getirilen
eski bliyik yerylizii ormanina igaret etmektedir. Bu isaret, zamanin
[saymminin] baglangicim da temsil eder. Bu baglangi¢, Grekler (gentil
ik Cagin biitiin bilgisini onlara borgluyuz) arasinda Herkiil'iin kuru-
cusu oldugu sdylenen oyunlar {izerine kurulan olimpiyatlarla baglar.
Olimpiyatlar, Herkiil'tin aslani ¢ldirerek zafer kazanmasim kutsa-
mak i¢in Nemean oyunlari ile baglamis olmalidirlar. Boylece, Grek-
lerde zaman sayimy, tarlalarin ekildigi zaman olarak baglar.

Ikinci igaret, Bagak (Virgio) isaretidir. Astronomlar, bu igareti
sairlerin bugday basaklariyla ilgili betimlemelerinden almuslardir. Bu
isaret, Grek tarihinin altin ¢agla bagladigini gosterir. Sairler, bu ca-
gin diinyanin ik Cagi oldugunu vurgularlar. Yiizyilar boyunca, yil-
lar, talil hasadiyla sayilmigti. Bu nedenle, tahili diinyamn ilk altint
olarak buluyoruz. Greklerin bu altin ¢agi, tohumlar tarlaya sagmak
demek olan “saf/’den ismini alan Satiirn Cagi bakimindan Latinle-
rinki ile aynidir. Bu altin ¢agda, sairler, kahramanlarla tanrilarin yer-
yiiziinde arkadasghk ettiklerine bizi inandirirlar. Ciinkii daha sonra
gOsterecegimiz gibi gentiller arasinda ilk insanlar, basit, kaba ve im-
gelemlerinin giicli tilsimi altinda korkung batil inanglarla doldurul-
mustur ve onlar, gergekten, yeryiiziinde tanrilar1 gordiiklerine inan-
muglardir [713]. Aym diigiince birliginden dolayi, Dogulular, Misir-
lilar, Grekler ve Latinlerden her birinin de diger uluslardan habersiz
olarak tanrilari gezegenlere, kahramanlar sabit yildizlara yiikselttik-
lerini ilerde gdrecegiz [72 ve devami —bundan sonra vd]. Boylece,
Satlirn’den (Yunanca adi, Zaman demek olan Kronos’tur) kronoloji
veya zaman teorisi igin yeni ilkeler elde edilmistir.

4. Resimde, sunagin, altta ve gok kiiresine destek verir durumda
bulunusunun yanls oldugunu distinmemelisiniz. Clink{i diinyanin
ilk sunaklari, G&giin, yeryiizlindeki insanlar {izerinde egemen oldu-
gunu ve insanliga biiylik nimetler sundugunu inangh bir gekilde hi-
kéye eden sairlerin fabllarindaki ilk géksel dlemin gentilleri aracili-
giyla yiikseltilmigtir. Insan rkinm biiyiiyen ¢ocuklart olan bu ilk in-
sanlar, tipki simdilerde gocuklarin, gokyiiziiniin, evlerinin ¢atilarin-
dan biraz yiiksek olduguna inanmalari gibi, gogiin, daglarin dorukla-
rindan daha yiiksek olmadigina inanmuglardi. O héilde, demek ki
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Grek zekasi, goksel dlemin, en yliksek daglarin doruklarina yiikseltil-
mesini sagladi. Ornegin, Homer’in kendi zamanindaki tanrilarin
Olimpos’ta bulundugunu sdylemesi gibi. Son olarak, gksel alem, bi-
zim simdi astronomi yoluyla 6grendigimiz kiirelerin (sferlerin) {istii-
ne ylikseltilmistir ve Olimpos, sabit yildizlarin oldugu yere, géksel
alemin Ustiine yiikseltilmigtir. Oraya, ayni sekilde, simdi goksel bir
isaret olan sunak da ulagtinlmustir ve onun iizerinden ateg, Aslanin
evine gegerek girmigtir (buras: Herkiil’iin ekilecek héle gelmesi igin
ategse verdi§i Nemean ormamdir [3]) Cilinkii, aslann derisi Her-
kiil’{in zaferinin simgesi olarak yildizlara yiikseltilmistir.

5. Zenon’un “kader” anlayigina dnderlik eden ruhun gururu veya
Epikuros’un ‘sans’ anlayigmna 6nderlik eden bedensel hazlarin baya-
gilig1 ile kirletilmemis olmast gereken Metafizigin g&gsiinii siisleyen
ve 15tk sacan digbiikey miicevher, ilahi inayetin 11, temiz ve saf
kalbin belirtisidir. Ustelik bu miicevher, akilsal kurumlardan &zel
igtklandirma alan ve bundan dolayi, simdiye kadar filozoflarm yaptig:
gibi, yalnizca kendi ahléki kurumlarim diizenleyen metafizikte Tanri
bilgisinin sonunun olmadigina igaret eder. Ciinkii bdyle olsa diiz bir
miicevherle gosterilirdi. Halbuki miicevher, 15181 digariya dogru ya-
yan ve dagitan digbiikey bir miicevherdir. Bu, suna isaret eder: Me-
tafizik, halkin ahléki kurumlarindaki veya sivil géreneklerdeki Tan-
r’'nin inayetini bilmelidir. Bu inayet ile uluslar varliga gelirler ve diin-
yadaki varliklarini siirdiiriirler.

6. Ayni 151k, Metafizigin gogsiinden gikarak, bize kadar ulagmg
ilk gentil yazar olan Homer’in heykeline yansimugtir. Ciinkii metafi-
zik, gentiller arasinda, gergek insani diigiincenin ortaya ¢ikmasiyla
olusan insani fikirler tarihinden baglar ve nihayet, bize, saglam duyu
ve engin hayal gliciine sahip gentil uluslarin ilk kurucularmin ham
zihinlerine inme imkanim verir. Bu ilk insanlar, yalnizca, uyusuk ve
aptalca olan yalin zihni ve akli kullanma potansiyeline sahiptiler. Bu
nedenle, siir sanatimin baglangici, simdiye kadar hayal edilmis olan-
larda hem farkli hem de onlara z1t sekilde, yine ayni nedenle, simdiye
kadar sakli kalmug olan siirsel hikmetin baglangicinin altinda yatmak-
tadir. Teolojik sairlerin bilgisi olan bu siirsel hikmet, siiphesiz, gen-
tiller i¢in diinyanin ilk hikmetidir. Catlak bir zemin tizerinde duran
Homer’in heykeli, ger¢ek Homer’in kesfine isaret eder ( Yens Bilint'in
ilk basiminda [OP. 3.295 vd] biz gergek Homer’in farkli oldugunu
hissetmis ama onu iyice anlamamigtik. Simdiki basiminda bu
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farklilik, tam anlamiyla agiklanmgtir [780, 914].) Simdiye kadar bi-
linmeden kalan Homer, uluslar arasinda efsaneler ya da fabllarla
dolu zamanlarin gergek kurumlarini ve ¢ok daha fazlasi bilgiden
imidin kesildigi karanhk zamanm kurumlarini ve son olarak da ta-
rihsel zamamn kurumlarinin ilk gercek kaynaklarim bizden sakla-
nugtir. Bunlar, eski zaman Roma medeniyetleri tizerine en bilgili ya-
zar olan Marcus Terentius Varro'nun fahf ve Insani Kurumliarm [k
Caglari olarak adlandirdig: biiytik eserinde —bu eser kayiptir— bizim
icin kaydettigi dinyanin ti¢ bilyiik zamanidir [40, 52].

7. Dahast, bu eserde bu ayni [gentil] uluslar hakkinda yazan ya-
zarlarla (bu konuda degerlendirme yapan yazarlari ne ¢ikarmak icin
bin yildan daha fazla zaman gegmesi gerekmistir) ilgili dogru bir
aragtirma yaparak simdiye kadar yapilmanug yeni elestiri sanatina ve
felsefedeki sebeplerin acinacak haldeki caprasikligi, belirsizligi ve
etkilerin sonsuz gesitliligi nedeniyle korkung bir inceleme héline ge-
len felsefenin filolojiyi incelemeye girigmesine isaret edilebilir (fel-
sefe, insani se¢ime bagl olan biitiin kurumlarin doktrinlerini incele-
melidir. Yani, savagta ve barigta insanlarin dilleri, gdrenekleri, gele-
nekleri, tarihleri biitiin olarak incelenmelidir). Felsefenin, uluslarin
tarihleriyle zaman i¢inde dénmekte olan ideal sonsuz bir tarihin pla-
nint kendi iginde kegfederek, kendini bir bilim formuna indirgeme-
sine igaret edilebilir [349]. Oyle ki, bundan dolay, bizim Bilimimiz
bir otorite felsefesi olarak diigtiniilebilir [350]. Clinkii giir sanatinin
yeni ilkelerinin sonuglar1 olarak burada agiklanan mitolojinin ilkele-
rinden dolay, fabllarin, Greklerin en eski insanlarinin géreneklerinin
dogru ve giivenilir tarihleri oldugu burada gosterilmektedir. Tanrilar
hakkindaki mitler, her seyden once, insan wrkina gerekli ve faydali
olan biitlin kurumlarin tanrisal varliklar oldugunu diisiinen en kaba
gentil insanhigi olugturan insanlarn iginde bulundugu zamanin hika-
yeleri idi. Bu giir sanatinin yazarlar1 da siiphesiz tanrilar hakkindaki
efsanelerle gentil uluslari kuran ve hepsi de dinsel sairler olan ilk in-
sanlardi. Burada, bu yeni elestirel sanatin ilkelerine dayanarak, gentil
diinyanin ilk insanlarinin ihtiya¢ duydugu insani fayda ve gereksi-
nimlerin belirli firsatlarinin ne oldugu {izerine diisiindtigiimiizde go-
riiriiz ki, onlar, kendilerinin yaptiklar1 ve inandiklari korku dolu din-
lerle, ilkin bir kag tanri ve sonra diger baska tanrilari hayal etmis-
lerdir. Dogal olarak, bu ilk insanlarin zihinlerinde bigimlenmis olan
tanrilarin dogal teogonisi veya olusumu bize tanrilarin siirsel tarihle-
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rinin rasyonel bir kronolojisini verir. [Ikinci olarak] kahramansal
mitler, biitiin uluslarin barbarlik siireglerinde yaygin oldugu goriilen
kahramanlar ve onlarin kahramanlik 4detleri iizerine anlatilan gergek
hikéayeler idi. Oyle ki, Homer’in iki siiri, hald barbar olan Grekler
arasinda genslerin dogal kanunlarini kesfetmede iki biiyiik hazine
kaynagidir. Grek tarihinin babasi olarak adlandirilan Herodot zama-
nma kadar barbarlik siirecinin, Grekler arasinda devam ettigi bu
eserde belirlenmistir. Herodot’un kitaplart efsanelerle doludur ve
onun tarzi Homer’in tarzina ¢ok benzer. Bu tarz, Herodot’tan sonra
gelen biitiin tarihgiler tarafindan kullanilan bir 6zelliktir. Onlar, siir-
sel ve gilinliik (vulgar) dil arasinda bulunan ortalama bir ifade tarzim
kullanmiglardir. Fakat Thuckydides, eski Yunanistan'in ilk titiz ve
ciddi tarihgisi olarak, tarih hesabinin baginda, babasinin zamanindan
beriye dogru agiklama yapar ve boylece Thuckydides bir ¢ocuk iken
yash bir adam olan Herodot'un zamanmna kadar geri gider. Grekler,
diger insanlarin ilk Cag1 hakkinda higbir ey sdylemedikleri igin (on-
lar Romalilar’dan ayri olan insanlar olarak Greklerin arasindan bize
kadar gelmiglerdir) kendi Ilk Caglari hakkinda oldukga cahildiler
[101] Bu Ilk Caglar, resmin arka planindaki derin gélgelerdir. Meta-
fizikten Homer iizerine yansiyan ilahf inayetin 1gmmin aydmliginda
derin golgelerin arasmdan ¢ikmig ve gimdiye kadar yalmz etkilerle bi-
linmis olan uluslarin bu diinyasinin ilkelerini temsil eden biitiin hiye-
roglifler resmin 6n planinda goriilmektedir.

8. Hiyeroglifler arasinda en géze carpani sunaktir. Ciinkii, biraz
yukarida kisaca belirttigimiz [2] ve daha ayrintili bir sekilde gdstere-
cegimiz gibi [9] biitin insanlar arasinda toplumsal (sivil) diinya
dinle baglamigtir.

9. Sunak iistlinde solda gérdiigimiiz ilk nesne, bir asdir (fitu-
us). Kahinler, bununla gékyiiziine bakarak kehanetleri almiglar ve
alametleri gozlemlemiglerdir. Ibrani olmayan uluslar (gentiller) ara-
sinda ilk tanrisal kurumlar, kaynaklarini bu kehanetlerden almugtir.
[braniler, Tanr’nm sonsuzlugun bir noktasinda biitiin zamanlarn
gozlemleyen sonsuz bir Zihin oldugunu diislindiiler. Bundan dolay1
Tanri, ya kendisi ya da zihinler olan melekler ile ya da Tanri'nin
zihinlerine konustugu peygamberler ile Kendi Halki™ i¢in hazirladig
seyi Onceden haber verir. Gentiller ise birtakim duyusal igaretler do-

" Ibraniler kastedilmektedir (g.n).
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layisiyla insanlar i¢in hazirladiklari gsey hakkmda uyarida bulunan
tanrilarin bedenleri oldugunu hayal ettiler. Gergek Tanri’nin inayet
sifatina atfen, Ibraniler arasinda, dogru ve gergege uygun olarak,
gentiller arasinda da hayalf olmak {izere, biitiin insanlik, Latinlerin
divinari olarak ifade ettikleri ortak bir fikir ile Tanr’'nin tabiatina,
gelecegi onceden haber verdigi igin, ilah ismini verdiler [342]; fakat
yukarida sozii gecenlerle birlikte, bizim Bilimimiz tarafindan goste-
rilen ve biitiin diger esas farkliiklarin da kaynagindaki temel farkli-
lik, ibranilerin dogal hukuku ve ibrani olmayan ilk ailelerin (gentes)
dogal hukuku arasindaki farkliliktir, Romali hukuk bilginleri, ikin-
ciyi, yani genslerin dogal hukukunu, bizzat, insani Adetlerle birlikte,
ilah? inayet tarafindan takdir edilmig olarak tamimladilar. Béylece,
yukarida adi gegen as, evrensel tufan ile baglamig olan gentil evren-
sel tarihin baglangicii da temsil eden hem filolojik hem de fiziksel
delil olarak gosterilir {369]. Iki yiizyillik bir aradan sonra (efsanevi
tarihin bagl oldugu gibi) gok, yer iizerinde hiikiim stirmigtiir ve in-
sanliga bir¢ok biylik nimetler sunmustur. Dogulular, Misirliar,
Grekler, Latinler ve diger gentil uluslar arasinda fikirlerin birligiyle
Jove (bag tanri) gibi tanrilari olan bir¢ok din ortaya ¢ikmugtir. Ciin-
kii, tufandan sonraki siirecin sonunda gok giirlemis ve gimsek ¢ak-
mig, bu olaydan dolay, her ulus kehanette bulunmaya baglamigtir.
Jove'larn ¢ok olusu —bunlarin en eskisi Misirllara dnderlik eden
Ammon’dur— simdiye kadar filologlar i¢in bir mucize olmustur [47].
Ayni delil, Tbranilerin dininin, ilk ailelerin (gentes) kuruldugu dinler-
den ve bu nedenle, Hiristiyan dininin gergeginden daha eski oldugu-
nu ispatlar.

10. Sunak {izerinde asfnin (ffuus) yaninda su ve ateg goriil-
mektedir. Su, bir kavanozun igindedir. Ciinkii ilahiligin bir gériin-
tiisii olarak gentiller arasinda kurbanlar ortaya ¢ikmusti ve ondan da,
Latinlerin procurare auspicia, yani, kehanetleri iyi anlamak igin kur-
ban sunmak —0yle ki, Jove’un tanrisal uyar1 ve emirlerine tam olarak
itaat edilsin— dedikleri migterek adetleri ortaya g¢ikmustir. Bunlar,
gentiller arasindaki ilahf kurumlardir. Daha sonraki insani kurumla-
rin timii bu ilahf kurumlardan gelir [332 vd].

11. Bunlarmn [insani kurumlarin] ilki, sunak {izerinde ategle tu-
tusturulmug ve kavanoza dogru egilen mesale ile sembolize edilen
evlilikti. Ciinkd, evlilik, biitiin devlet adamlarimin kabul ettigi {izere,
ailenin tohumlugu oldugu gibi, aile de ulusun tohumlugudur. Buna
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isaret etmek igin mesale, bir insani kurumun hiyeroglifi olmasina
ragmen, ilahi tdrenlerin hiyeroglifi olan su ve ates ile beraber sunak
tizerinde yer alir. Tipki, eski Romalilarin diigiinleri kutsamalar1 gibi:
aqua et igni. Clinkd, ilahi 6giit ile bu iki ortak sey (yani, ateg ve on-
dan da once, hayat i¢in elzem olan su), insanin toplum iginde yasa-
masina onderlik etmigtir.

12. Ikinci insani kurum, defin veya Olii gommedir. Gergekte,
Latincedeki Aumanitas ilkin ve tam olarak Aumando’dan, yani, 6lii
gdébmmekten gelir. Bu kurum, ormanin iginde bir tarafta yer alan bir
olii kiildi vazosu ile sembolize edilir. Bu vazo, defin tdrenlerinin, in-
sanlarin yazin taze meyve kigin da mese palamudu yedikleri bir za-
mana kadar geri gittigine igaret eder. Iginde 6lii kiilii bulunan vazo,
D.M. olarak isaretlenmistir. Bu &/indn iyi ruhlarina demektir. Bu
vecize, daha sonra Platon tarafindan dogrulugu ispatlanmig olan bii-
tiin insanligim ortak bir kabuliinii temsil eder: O da sudur: Insan
ruhlar1 bedenleriyle birlikte Slmezler, ¢iinkii ruhlar liimsiizdiir.

13. Olii kiillerinin bulundugu vazo, gentiller arasinda sehirlerin,
halklarin ve son olarak da uluslarin ayrimini gosteren arazilerin bo-
liimlenmesinin kékenine de igaret eder. Ciinkii, dnce Ham’in, sonra
Yafes’in ve son olarak da Sam’in irklari, babalar1 Nuh’un reddettik-
leri din (o zamanki dogal durumda, onlari, aileler toplumunda evli-
liklerle koruyabilmis olan din) olmaksizin, {irkek ve utangag¢ kadin-
lar1 takip ettikleri igin ve biiyiik eski ormanda dolu olan vahsi hay-
vanlardan kactiklar igin biiyiik yeryiizii ormaninda bagibos dolasa-
rak birbirlerinden ayrilmiglardir. Cayir ve su ararlarken daha da da-
gilmiglar ve biitéin bunlarin sonucunda sayilar1 azalmis, uzun bir d6-
nem sonunda hepsi vahsilerin durumuna diismiiglerdir. Sonra, ilaht
inayet tarafindan takdir edilen bir vesileyle (bizim Bilimimizin ince-
ledigi ve kesfettigi vesileler) dehget dolu bir korkuyla, 6zellikle Ura-
niis ve Jove’un yaptigi sanilan sarsinti ve hareket ile onlardan bazilar
sonunda dolagmay1 birakmuglar ve belli yerlerde saklanmuglardir.
Orada, belli kadinlarla dinf ve namuslu cinsel birlikler kurmuglar ve
belli cocuklar diinyaya getirmiglerdir. Boylece, aileler kurulmustur.
Uzun siire ayn1 yerde kaldiklari ve dliilerini defnettikleri igin topragin
ilk hakimiyet bolgelerini kurmaya ve topraklart bélmeye baglamig-
lardir. Bu hikimiyet bolgelerinin efendileri, devler (giants) olarak ad-
landirilmaya baglanmustir. Giants, gémulmiis olanlarin torunlari an-
laminda “yerin ogullar’’demek olan eski bir Grekge kelimedir. Bun-



Giambattista Vico 31

dan dolayi, onlar, tam olarak, insancil bir sekilde, ilahilik korkusu-
nun dogmasina yol agmig olan insani kurumlarin ilk durumundaki
-soylulugu tasvir ederek kendilerinin soylu oldugunu diigiinmiiglerdir.
Ilahilik korkusuyla meydana getirilen insanca bir olusumdan bagka
bir sey olmayan bu tarzdan dolay: insan nesli, ismini almigtir. Bu
sekilde bigimlenerek birkag aileye bdliinen evler, bu nesil nedeniyle
ilk gensler olarak adlandirilir. Genslerin dogal kanununun asi konu-
su ¢ok erken zamanlarda bagladig: icin bu eserde de doktrin orada
baglar [341 vd]. Bu, bizim Bilimimizin de altinda incelenmesi gere-
ken {iglincli temel yondiir. $imdi, ortada, devlerin gereginden fazla
uzun boylu oldugunu gostermek igin tarihl otoriteden ayri olarak,
hem fiziksel hem de ahléki nedenler vardir. Bu nedenler, diinyanin
baslangicindan beri uygun bir boya sahip olan ve biitiin insanligin
prensi olan Adem’in ve diinyanin yaraticist olan gercek Tanri’ya ina-
nan Ibranilerin durumundan elde edilen nedenler degildir. Béylece,
ilahi inayetin ilk ilkesinden ve ikinci olarak kutsal evlenme merasi-
minin ilkesinden sonra defin térenleri kurumunda baglangicim bulan
ruhun Slimsiizliigline dair evrensel inang, {i¢ ilkenin tiglinciisiidiir.
Bu Bilim, inceledigi saysiz cesitlilikte ve farkliliktaki kurumlarm ta-
mamuyla ilgili kaynak tartigmalarina dayanarak ilkeleri ortaya koyar
[332 vd].

14. Resimde, vazonun bulundugu ormandan &ne ¢ikmus, ilk
genslerin babalarmin, tarihin ilk giiclii adamlari olduguna igaret eden
bir saban durur. Yukarida s6z edildigi gibi, ilk gentil uluslarin kuru-
cular1 Herkiillerdir ([Servius’un Vergil’deki notuna gore], Varro,
tam kirk tane Herkiil saymusti ve Misirhilar, kendi Herkiillerinin on-
larin en eskisi oldugunu iddia etmiglerdi). Bu Herkiiller, diinyanin ilk
topraklarini da ele gecirdiler ve onlar1 ekime hazirladilar. Boylece,
gentil uluslarin ilk babalari:

(1) Jove’un (Latince ismi fous (kanun) olan eski jous kelimesin-
den gelir, daha sonra kisalarak jus'a dondigiir. Oyle ki, biitiin insan-
lar arasinda adalet dogal bir bigimde dindarlikla birlikte &gretilir)
ilahT yorumlar:1 olduguna inandiklar: kehanetleri miigahede etmenin
sozde dindarlig icindeydiler.

(2) Kehanetleri elde etmek veya acikga anlamak ve boylece, Jove’-
un emirleri dogrultusunda, hayatta {istesinden gelmek zorunda ol-
duklan sey hakkinda, iyi 6giitler almak igin kurban sunmakta 6n-
goriiliilerdi.
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(3) Evlenme kurumlarinda ihmliydilar.
(4) Isaret edildigi gibi giiclii insanlard: da [516].

Bundan dolayi, filozoflarin kiigiik bir grubunun batini (esoteric)
bilgeliginin, kanun koyucularin siradan bilgeligi ile elbirligi edebil-
mesi igin ahldk felsefesine yeni ilkeler verilmigtir. Bu ilkelerle bakila-
cak olursa, biitiin degerlerin dindarlikta ve dinde kokleri vardir. Din-
darlik ve din ile degerler eylem iginde etkili kidinmustir ve bu nedenle,
insanlar, kendilerine Tanri ne dilerse o iyidir diye telkinde bulunurlar
[502 vd]. Ekonomik doktrine de yeni ilkeler verilmistir. Boylece,
ogullarn, babalarinin giicii altinda olduklar: siirece, aile devletinde
olduklar: diisiiniilmelidir. Sonug olarak, onlarla ilgili biitiin bu ince-
lemelerde, dindarhk ve dinden bagka bir yol bi¢imlenmemigtir ve
onaylanmamugtir {520 vd]. Onlar, yonetimleri (commonwealth) ve
kanunlar1 anlama yetenegine sahip olmadiklar icin, dogal olarak
babalarinin dinini izlemeye, ailelerinin kendileri i¢in koruduklart ba-
ba topraklarini savunmaya ve dinlerinin ve baba topraklarinin korun-
masi igin diizenlenen kanunlara itaate yonelecek sekilde, Tanri’nin
canlt suretleri olarak babalarina kars: saygi ve korku duymaktaydilar
(Ciinkd, ilahf inayet, bu ebedi 6giit ile insani kurumlarm séyle dii-
zenlemistir: Bu aileler, ilkin, dinler araciligiyla kurulmusg ve ailelerin
iistiinde, uluslar, kanunlar vasitasiyla ortaya gikmmstir [25]).

15. Siir{ilmiig topraklarin gentillerin ilk sunaklart oldugunu an-
lamamiz1 saglamak i¢in ve kahramanlarin kendi topluluklart (socii)
izerinde dogal bir dstinliikleri olduguna inandiklarini gdstermek
icin saban belli bir heybetle sunaga kargt sapina dayanir [Bizim ki-
saca gdrdiigiimiiz gibi kahramanlarm topluluklar, sunagin temelinin
yaninda bagini egerek yol gosteren diimen ile sembolize edilir]. Gos-
terilecegi gibi kahramanlar, bu tabiat {istiinliigti iizerine, kanunu, bi-
limi, buradan da kendi ellerinde tuttuklar: ilahi kurumlarin (keha-
netler vs.) yonetimini bir temele oturtmuglardir.

16. Resimde, saban yalnizca saban demiri noktasint g&sterir ve
saban kulagini saklar. Demir kullamlmaya baglanmadan 6nce saban
demiri, topragi yarabilen ve donebilen biikiilii bigimdeki gok sert bir
aga¢ pargasmndan yapilmig olmahdir. Latinler, saban kulagina urbs
derler. Eski wrbum, biikiilmiis, egik kelimesi buradan gelir. Saban
kulagi, ormanlarm dinf ve kutsal terdriinden uzun bir siire boyunca
geri durmus ve saklanmig olan ailelerin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan ekilmig tarlalar iizerine kurulmus ilk sehirlere isaret ettigi igin
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gizlenmistir. Bu ekilmis araziler, biitiin eski gentil uluslar arasinda
kuruludur ve hepsi i¢in ortak olan bir fikirden dolayi, Latin halk:
tarafindan, agaclarla gevrili yanmig topraklar ménésinda /uci den-
migtir [564] (Nerede olurlarsa olsunlar zaferlerini genisleten Tan- -
r’'nin insanlarinin agaglar1 yakmasi Miizler (Moses) tarafindan ki-
nanmugtir [481]). Bu, ilahf inayetin 6giididir. Soyle ki, o zamana
kadar insanlik durumuna ulagmig olanlar, yeniden egyalarin ve ka-
dinlarin fena karigikligi i¢inde kalmig olan bagibog kimselerle karis-
masinlar.

17. Sunagin sol tarafinda deniz yoluyla halkin gé¢ etme kaynagini
sembolize eden bir dimen goriilebilir. Bu diimen sunagin ayagina
dogru egik goriintiisiiyle, daha sonra bu géglerin otoriteleri olanlarm
atalarini sembolize eder. Bu atalar, higbir ilahiligi tanimayan ilk din-
sizlerdi. Onlar, ¢ok kotiiydiiler. Cilinkii, onlar arasinda iliskiler, evli-
lik yoluyla belirlenmemigti. Oglanlar, sik sik anneleriyle, babalar da
kizlariyla yatarlard: ve son olarak geylerin bu kétii karigikhigimin orta-
sinda, toplum yagantisini anlayamadiklari i¢in, hepsi vahsiler gibi yal-
nizdilar. Bundan dolayi, zayif, sefil ve mutsuzdular. Ciinkii onlar,
hayatlarini giiven altina almak igin gerekli olan her seye muhtactilar.
Bu nedenle, vahsi karigikligin ortaya gikardigi anlagmazhklardan
kacarak ve giiveni arayarak dindarligin, iffetin, temizli§in hattd gii-
ciin bulundugu ekilmis topraklara gitmiglerdir. Yani, o zamanki ai-
lelerin olugturdugu toplumun topraklarina gitmiglerdir. Bagtanbaga
gentillerin eski diinyasi olan bu topraklardan dolayi, gehirlerin arae,
sunaklar olarak adlandirildigi goriilecektir [775]. Ciinkii bu toprak-
lar, gentil uluslarin ilk sunaklari olmug olmalidir ve onlarin {izerinde
yanan ilk ates, agaclarla kapli ormam acarak buralar1 ekime hazir
hale getirmeye hizmet etmistir. ilk su, devaml olan kaynak suyudur.
Bu kaynak suyu, su ararken vahsi bir serserilik icinde daha uzun sii-
re dolagmadan, uzun bir siire ayni yerde kalmay: saglamak ve serse-
riligi birakarak insanligi kurmaya dogru yol almak igin gerekliydi. Bu
sunaklar, diinyanin ilk sunaklari olmas: dolayisiyla (Livy, genel ola-
rak vetus urbes condentium consilium, yani gehirlerin kurucularinmn
eski bir dgiidii olarak tanimlar; bize sdylendigi gibi siginak, Romu-
lus’un Roma’y1 kurdugu Lucus'ta [agik alan 16] olusturulmustur). Ik
sehirlerin hemen hemen hepsi sunaklar olarak adlandirilmigtir. Bu
kiigiik kegfe bir biiyiik kesif ilave edelim. Grekler arasinda ilk Trakya
ve Iskitya (ilk kuzey), ilk Asya ve ilk Hindistan (ilk dogu), ilk Mori-
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tenya veya Libya (ilk giiney) ve ilk Avrupa veya ilk Hesperia (ilk Ba-
t1), biitlin bunlarin etrafi ilk Okyanus adiyla ilkin Yunanistan’da dog-
mustur ve sonra kendi diinyalarinin digina giden Grekler, benzetme
yoluyla bu isimleri dort taraflarina ve okyanusun etrafina dogru
genigletmislerdir. Bu kesiflerin ilk cografyaya yeni ilkeler verdigini
iddia ediyoruz. Sayet, ideal sonsuz bir tarih okumamiz gerekiyorsa,
bunlar kronoloji igin belirtilen yeni ilkeler olarak gereklidir [7]. Ciin-
kii, kronoloji ve cografya tarihin iki géziidiir [732-769].

18. Dinsiz, gocebe ve zayif insanlar, bu sunaklara, daha giiglii
olanlardan hayatlarim1 korumak ve barinak aramak i¢in geldiler ve
dindar-giigliiler, onlar arasinda siddet gosterenleri dldiirdiiler ve za-
yifi koruma altina aldilar. Zayif olanlarin, yagamaktan bagka bir mak-
satlar1 yoktu. Onlar, famuli olarak kabul edildiler ve onlara hayatla-
rint devam ettirme vasitalar saglandi. Aile (family), kendi ismini esas
olarak, bu famuliden aldi. Famuliin durumu, kabaca, daha sonra
savagta esir alman kolelerin durumuna yaklagir. Buradan, tipki bir
govdeden ¢ikan birkag dal gibi su kokenler ortaya gikti: (1) Barmak-
larin kokeni [17]. (2) Daha sonra gehirleri meydana getirecek olan
ailelerin kdkeni [25]. (3) Insanlarin adaletsizlik ve siddet olmadan,
emniyet iginde yasayabilecegi sehirlerin kurulmasimin kokeni. (4)
Yetkili bolgelerde uygulanan yargilama yetkisinin kokeni. (5) Prens-
lerin ve devletlerin en parlak degerleri olan adaletin, giiciin ve alice-
napligin uygulanmasiyla gelen imparatorluklarin yayilmasmmn k-
keni. (6) Aile hanedan armalarinin kékeni. Bunlar, ilk ekim alanlar
i¢in ayrildig1 goriilen arazilere ait armalarin kokenidir [484 vd]. (7)
Famu/min bu adi almasinin kokeni; ve insan irkina hizmet vermede
sonsuz bicimde ig¢sel olan zaferin kokeni. (8) Ahlaki degerlerin uygu-
lanmasiyla dogal olarak ortaya ¢ikan gergek soylulugun koékeni. (9)
Tehlikede olanlara yardim etmek ve kibirli olanin kibrini kirmak olan
gercek kahramanligin kokeni (kahramanlikta Roma halki yerytiziin-
deki diger biitiin insanlar1 gagirtt1 ve boylece diinyanin efendisi oldu)
[553]. Son olarak, (10) Savag ve barigin kokeni. Savag, baslangicini,
diinyada, gii¢ degerini i¢inde barindiran kendini korumadan almustir.
Biitiin bu kokenlere bakarak, herhangi biri, yonetimler hakkinda
sonsuz bir plan ¢izebilir. Bunun yani sira devletler, siddet ve hile ile
elde edilmesine ragmen, yasayabilmek igin kendilerini ayakta tutmak
zorundadirlar. Diger yandan, bu erdemli kékenler yoluyla elde edil-
mis olan devletler, daha sonra giddet ve hile ile yikima gider. Yone-
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timler hakkindaki bu plan, uluslarin bu diinyasinin sonsuz iki ilkesi
tizerine kurulur, yani, onu olusturan insanlarin zihni ve bedeni. Ciin-
kil insan, bu iki kisimdan olugur. Bunlardan zihin soyludur ve bu
nedenle emredicidir. Beden ise basit ve hizmet edicidir. Fakat insani
tabiatin bozulmasi nedeniyle, insanlarin genel karakteri, felsefenin
yardimu olmaksizin (az da olsa yardim edebilir), her ferdin zihni
emretsin ve kendi bedenine hizmet etmesin goriisiine bizi ulagtira-
maz. Bu nedenle, ilahi inayet, sonsuz emirle insan kurumlarina sunu
emretmistir: Yonetimlerde, zihinlerini kullananlar emretsinler, be-
denlerini kullananlar boyun egsinler.

19. Sunagin ayagindaki diimen, bagini eger. Ciinkd, bu famuli
insanlar tanrisiz iken, ilahi kurumlarda hicbir paylagma yoktu ve
sonug olarak, soylularla, insani kurumlar arasinda bile higbir ortaklik
yoktu. Biit{in bunlarin {istiinde, onlar, Latinlerin connubium dedigi
resmi evlenmeleri kutsama hakkindan yoksunlardi. Torenin en ciddi
kismi, kehanetleri almakti. Clinkii soylular, kendilerinin tanrisal, 7a-
mulierin ise, koti ¢iftlesmelerden dogmus olduklar: igin vahsi bir
kokene sahip olduklarmi digtintiyorlardi. Daha soylu bir tabiata sa-
hip olma ayrimiyla baglantili olarak, ayni derecede, Misirhlar, Grek-
ler ve Latinler arasinda da, Eski Roma tarihinde, yeterince agik olan-
dan daha da fazla, dogal bir kahramanhig: buluyoruz [917].

20. Son olarak diimen, sunagin 6niindeki sabandan biraz &tede-
dir ve saban, bulundugu yerden diimeni tehdit ederek ona diismanca
tavir almig gibi goritiniir. Clinki, hicbir paya sahip olmayan famulier,
gordiigtimiiz gibi, soylularin ellerinde bulunan topraklarin miilkiyeti
icinde, daima kendi efendilerine hizmet etmek mecburiyetinde ol-
maktan bikmiglardir. En sonunda, uzun siire sonra, onlar, toprak-
larda haklar: oldugunu iddia etmigler ve iddialarini giiglendirmek igin
isyan etmiglerdir. Topraklarin paylagilmast ile ilgili miicadelede kah-
ramanlara karsi ayaklanmiglardir. Ogrenecegimiz gibi bu, daha
sonraki Roma tarihinde okuduklarimizdan ¢ok daha eski ve ¢ok da-
ha farklidir [583]. Isyan eden ve kahramanlar tarafindan yenilgiye
ugratilan famuli kugaklarinin liderleri (Peter van der Kuhn'un De
republica hebraeorunm daki gozlemlerine gore, Misirli kolelerin (serf)
sik sik kendi papazlari tarafindan yenilgiye ugratilmalar: gibi), taraf-
tarlar1 ve elemanlariyla birlikte zuliimden kagmak, kurtulug ve emni-
yet bulmak i¢in kendilerini denizin tehlikelerine birakmuglar ve Akde-
niz kiyilar1 boyunca iggal edilmemis topraklar aragtirmak igin batiya
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dogru gitmiglerdir. O zamanlar, oradaki sahillerde heniiz yerlesim
yoktu. Bu, Dogu’dan (en ¢ok Fenike) ve Misir’dan baglayip, ayni ne-
denlerle, daha sonra Greklerin durumunda oldugu gibi, heniiz din
yoluyla insanilesmemis insanlarin go¢iintin kaynagidir. Deniz yoluyla
yer bulamayan insanlarin tufam boyle degildir. Ayrica, koloniler
kurma yoluyla uzak kazanclar elde etme istegi bu sekilde dogmugtur.
Ciinki, biz batiya dogru genigleyen bir Dogu, Misir veya Grek im-
paratorlugu okumadik. Ayrica ticaret gibi bir nedenleri de yoktur.
Ctlinki, bat1 sahilleri heniiz iskan edilmemisti. Ancak, daha ¢ok kah-
ramansal kanun, yalnizca bazi agir1 bir gereklilik altinda dogal olarak
meydana gelen bir gey olan kendi topraklarm: terk eden bu ulus-
lardaki insanlarin bu kusaklari igin bunu gerekli kilmigtir. “Kah-
ramansal denizagir1 kolonileri” denilen bu insan irki, tipki, uzun bir
zaman Once karanin geri kalan yerlerine yayilanlar gibi vahsice ve
amagsizca gezintiler yaparak deniz yoluyla diinyamizin geri kalan
yerlerine yayilmistir [299 vd, 560, 736].

21. Sabanin 6niinde, biraz daha 6tede eski Latin alfabesiyle yazil-
mig bir tablet vardir (Tacitus’un naklettigi gibi, eski Grek harflerine
benzer) ve Latin alfabesinin altinda, bize kadar ulagmig olan en son
alfabe vardir. Bu tablet, halk (vulgar) dillerinin ve harflerinin koke-
nini temsil eder. Bu dillerin ve harflerin, uluslarin kurulmasindan
uzun bir zaman sonra meydana geldigi gorillmiistiir ve harfler, dil-
lerden ¢ok daha uzun bir zaman siirecinde bulunmustur [428 vd,
928-36]. Buna igaret etmek igin, tablet, mimar{ tarzlar arasinda ol-
dukga geg bir tarihe rastlayan korint tarzi bir slitun pargast {izerinde
durur.

22. Her biri, ilkin, biiyiik yeryiizii ormanina dagilmig olan ulusla-
rin kurucularmm bulundugu ve sonunda sans eseri bir araya geldik-
leri ve vahsi gezgincilige son verdikleri kendi topraginda bigimlenen
yerli dillerin kdkenine igaret etmek igin tablet, sabanmin yaninda yer
alir ve diimenden uzaktir [13]. Bu yerli dillerle Dogulu veya Misirh
veya Grek dilleri, yukarida s6z edilen Akdeniz ve Okyanus kiyilarina
insanlarin yaptigi gogler sebebiyle uzunca bir zamandan sonra ka-
ngmuglardir [20]. Buradan, biz etimolojinin yeni ilkelerine ulasabili-
riz ve bu eserde bol bol drneklerle agikladigimiz gibi bu ilkelerle yerli
kelimelerin kdkeni, tartigmasiz yabancit kokene sahip olanlardan
ayrilir. Onemli fark sudur: Dogal (yerli) kelimelerin bilimi, fikirlerin
dogal sirast i¢inde kelimelerle isaret edilen kurumlarin tarihleridir.
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[Ikin agaglar, sonra ekilmis alanlar ve kuliibeler, yakin kiigiik evler ve
kdyler, buradan gehirler ve son olarak da akademiler ve felsefeciler.
Bu sira, ilk kdkenden ¢ikan tiim ilerlemenin diizenidir. Diger yan-
dan, yabanci kelime bilimi bir dilin bir bagkasindan aldigi s6zciiklerin
hikéyeleridir.

23. Resimde tablet, yalnizca alfabenin ilk harflerini gGsterir ve
Homer heykelinin karsisinda durur. Ciinkii harflerin hepsi, Grek
geleneginin bize soyledigi gibi, Grek harfleri ayn1 zamanda icat edil-
memigtir. En azindan, onlarin hepsi Homer’in yasadig1 zamanda icat
edilmis olamaz. Ciinkii, hepimizin bildigi gibi Homer, siirlerini ya-
zarak birakmadi [66]. Dogal dillerin kokeni hakkindaki 6zel bilgi
daha sonra verilecektir [428 vd].

24. Son olarak, resimdeki en aydinlik diizlemde, en yakin insani
kurumlari temsil eden hiyeroglifler yer almaktadir. Yetenekli sanatg:
gonliince bir diizenlemeyle, Romah degnek demetlerini (fasces’),
degnek demetine dayanan bir kilici ve bir para kesesini, bir teraziyi
ve Merkiir’iin yilanh asésimi sergilemistir [435 vd].

25. Bu sembollerin ilki, degnek demetleridir. Ciinkii, babalarin
giiclerinin birlesmesiyle ilk sivil imparatorluklar ortaya ¢ikmigtir.
Gentiller arasinda, bu babalar, k&hinlikle ilgilenen ilahi yonii oldugu
kabul edilen bilgelerdi, kehanetleri almaya veya onlarin anlamlarin-
dan emin olmaya kendini adamig din adamlariydilar ve kesinlikle ke-
hanetlerde gosterildigi gibi, inandiklar1 geyin tanrinin istegi oldugunu
sOyleyerek emreden monarklardi. Sonug olarak onlar, hi¢ kimseye
degil, sadece Tanrr’ya kargt sorumluydular. Degnek demeti (fasces)
ilahiligi ifade eder. Dlinyanin ilk hitkiimdarlik asélarmm bunlar oldu-
gunu gorebiliriz [617]. Bu babalar, topraklarin paylagimasiyla ilgili
kargasalikta, yukarida s6z ettigimiz gibi, [20] kendilerine kars: ayak-
lanan famullerin kugaklarina direnmek i¢in, dogal olarak, belli bir-
liklerin baglarindan olugan egemen senatonun ilk birlikleri altinda
birlestiler ve kendilerini kapadilar (veya birgok aile krallarindan boyle
senatolar yaptilar) [584]. Bunlar, kahramansal gehirlerin ilk krallari
olmusglardir. Eski tarihin bize ¢ok belirsiz de olsa anlattig1 gibi, in-
sanlarin ilk diinyasinda krallar, tabiat tarafindan yaratildi. Bizim in-
celememiz de bu tarzi kegfetti. Simdi, bu egemen senatolar, ayakla-
nan famuli kusaklarini hognut etmek igin ve onlari itaat ettirmek igin

* Fasces. Romali degnek demetleri, ortasinda bir balta bulunur (¢.n).
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onlara bir toprak paylastirma kanunu verdi. Bu kanun, diinyada dog-
mus olan ilk sivil kanun olarak gériilmiistiir ve dogal olarak, sehir-
lerin ilk halklart bu kanun ile boyun egdirilen bu famulierden iba-
retti. Soylularin, pleplere verdikleri sey, tarlalarin dogal miilkiyetiydi.
Kahramansal dénem sehirlerinin tek vatandaglari olan soylulara ka-
lan sivil miilkiyet idi. Buradan da halkin ilk sivil veya egemen giicle-
rinden olugan birligin yiiksek miilkiyeti [veya derebeylik miilkiyeti]
ortaya cikti [266]. Miilkiyetin bu {ig tiirii, yonetimlerin dogumunda
bigimlenmistir ve birbirinden ayrilnustir. Bu yonetimlerin biitiin ulus-
lar arasinda, cesitli sekillerde ifade edilen bir fikirle, Herkiilcii yone-
timler veya halk meclisinde silahli insanlarin oldugu Curerderin yo-
netimleri olarak adlandirildig1 gériilmistiir. [592 vd]. Bu, Roma hu-
kuku yorumcularinin Roma vatandaglarina 6zgii olarak diisiindiik-
leri, eski Roma zamaninda degil de daha sonraki zamanlarda, acik¢a
biitiin kahramansal genslerin dogal hukuku oldugu anlagilan tinlii 7us
Quiritium’un kokenini aydinlatir [595]. Bundan sonra, ortak bir
kaynaktan ¢ikan gesitli akimlar, sayisiz kokenler ileri siirdiiler.

(1). Yalnizca ogullarin degil, famulierin de olusturdugu aileler-
den meydana gelen sehirlerin kékeni. Béylece, onlarmn iki topluluk
tizerinde tabiat tarafindan kurulmus oldugu gériilecektir. Biri emre-
den soylular toplulugu, digeri boyun egen halk toplulugu. Bu iki ki-
sim, tam bir siyasetten veya sivil hitkkiimetlerin kanunundan olugmus-
tur. Ciinkdi bu veya bagka bir tiirtin ilk gehirlerinin yalmizca oglan-
larin ailelerinden ortaya ¢ikmadigi gosterilmistir [553 vd].

(2). Aile devletinde &zel baba hiikiimdar imparatorluklarmm bir-
liginden dogmusg olan kamusal imparatorluklarin kdkeni [585].

(3). Biitlin yonetimlerin silahlarin giliciiyle meydana getirildigi,
sonra kanunlarla olugturuldugu savag ve barigin kékeni. Bu iki tabi-
attan dolay1 insani kurumlar onlarin sonsuz 6zelliklerinden clde edi-
lir. Bu savaglar, insanlar, barig iginde emin olarak yasayabilsinler diye
yapilir.

(4). Fiefin kokeni. Kirsal bolgelere ait fiefin bir ¢esidiyle halk ta-
bakasi, soylulara tabi oldu ve bagka bir soylu ¢esidiyle veya askeri fief
ile kendi aileleri i¢inde egemen olan soylular, kahramanlar zamanin-
daki diizenin egemenliginden daha biiyiik bir egemenlige tabi oldular
[599 vd]. Barbarlar zamaninin kralliklarinin daima feodal bir temeli
oldugunu gériiyoruz. Bu durum, Varro’nun yazdigi ilk barbarlik za-
manlarinda bize daha karigik goriinen en son barbarlik zamanlarinda
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ortaya ¢ikan Avrupa’nin modern kralliklar tarihine g1k tutar. [1057
vd] [6]. Ciinkii, bu ilk araziler, halka, soylular tarafindan Herkiil’iin
agar vergisi denilen (eski Yunanllar, Grekler arasinda) [541] veya
census (onu Servius Tullius’'un Romalilar igin kurdugunu goriiyo-
ruz) veya harag olarak adlandirilan bir 6deme yiikiimliliigii altinda
verilmistir. Dahasi, plepler, eski Roma tarihinde agik¢a gorildagl
gibi, hayatlari pahasina, savagta soylulara hizmet etmeye mecbur
edilmistir.

(5). Halk¢t yonetimlerin temel kurumu olarak kalan cencusun
kdkeni burada goriilmektedir. Roma kurumlarindaki biitlin bu aras-
tirmalar hakkindaki en biiyitk zorluk, siireci takip etme zorlugudur.
Dolaysiyla, halkin censusu, eski aristokratik yonetimlerin temel ku-
rumu olarak goriilecek olan Servius Tullius’un cencusundan ¢ikaril-
mustir. Bu ikisi arasmdaki baglanti, herkesi, halk 6zgiirltigliniin temel
kurumu olarak censusu, Servius Tullius’un emrettigini zannetme
yanhigina distirmiigtiir [107, 111, 619 vd].

26. Ayni baglangigtan gelen bagka bir sey de isaret ettigimiz gibi
ticaretin kokenidir. (6) Ticaretin kokeni, gehirlerin ortaya gikma-
siyla, “taginmazlar”la baglar (606). Ticaret terimi, kahramanlarin /a-
mulfyi, kendilerine hizmet etmeye mecbur ederek, yukarida adi ge-
cen kanun altinda famuliye verdikleri tarlalar {izerinde, diinyadaki ilk
merces veya demelerden elde edilmistir.

(7). Kamu hazinesinin kékeni [603]. Bunun kalintilar1 ortak var-
liga dayali yonetimlerin dogugundan bu yana vardir. Savaglarda ka-
mu savagan pleplere para saglamak zoruda iken, kamu hazinesi, ko-
layca anlasilabilecegi gibi aeraria (para manésinda aes aeristen) ola-
rak adlandirimistir.

(8) Hayati ihtiyaglar: icin ilkin kahramanlara hizmet eden kdyli-
lerden sonra yukarida sozii edilen gergek ve kisisel zorunluluklar al-
tinda, kendileri igin tarlalari eken derebeyine bagl vassallerden olus-
tugu goriilen kolonilerin kokeni. Bunlara biz, yukarida sozii edilen
deniz asir1 kolonilerden ayirmak igin kahramanlar zamanindaki i¢
balge kolonileri diyecegiz [20].

(9). Son olarak, sivil kanunda pleplerin hicbir paymin olmadig,
dogusu itibariyle, en sert aristokratik bigime sahip y&netimlerin ko-
kenleri. Bu baglamda, Roma ydnetiminin, soylular1 gok kétii yoneten
ve neredeyse senatoyu ortadan kaldiran Tarquinius Superbus’un ti-
ranhg1 altindaki bir aristokratik krallik oldugu gériiliir. Lucretia ken-
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disini bigakladigi zaman, Junius Brutus plepleri, [Tarquin’e karsi]
ayaklandirma firsatin1 yakaladi, Roma onlarin tiranhgmdan kurtul-
duktan sonra, senatoyu yeniden kurdu ve yonetimi, ilk ilkeleri baki-
mindan yeniden diizenledi. Bir kralin hayati boyunca siirdiirdiigii
krallik yerine iki yillik konsiiller tayin ederek, halkin degil de daha
ziyade soylularin Ozgiirliigiini yeniden sagladi [664]. Bu durum
Publiyan Kanunu’na kadar stirmiistiir. Bu kanun, anayasada Roma
yonetiminin halk¢l (popular) oldugunu agiklamasi nedeniyle halket
lakapli diktator Publilius Philo’nun adindan gelir. Gergekte, bu ka-
nun, soylularin, pleplerin borglart dolayistyla onlar {izerindeki &zel
hapsetme hakkindan plepleri tamamen kurtaran Petelyan Kanunu ile
sliresini doldurdu. Roma tarihiyle ilgili iki biiyiik nokta igeren bu iki
kanun, ne devlet adamlari, ne hukukgular ne de Roma hukukunun
bilgin yorumcular: tarafindan ayrintilariyla incelenmigtir [104, 15].
Ciinkii onlar, On Iki Levha Kanunlar’nin Roma’da halka ait 6zgiir-
ligii kurmak igin, 6zglr Atinalilardan alindigi hikdyesiyle yaniltil-
mugtir. Oysa bu iki kanun, Romalilarin kendilerinin dogal adetleri yo-
luyla kendi {ilkelerinde bu kanunlari kurmus oldugunu agiklar (Bu
fabl birkag yil dnce basimis olan Evrense/ Kanunun Ilkelerinde
agtklanmigti [Op. 2564, 80]). Bu nedenle, bir iilkenin kanunlari ken-
di anayasasina gore yorumlanmalidir. Roma hiik{imetinin bu ilkeleri
Roma hukuk sistemi i¢in yeni ilkeler igerir.

27. Degnek demetine yaslanan kili¢, kahramanlar zamanindaki
kanunun, adli kanunlarin heniiz var olmadig: veya heniiz taninma-
dig1 kendi bolgelerinde, yalnizca giicli ve silahlar1 koruyabilen dine
tabi bir gli¢ kanunu olduguna igaret eder. Bu kanun, silahlar1 hakkin
hakemi yapan kahramanlik degerine bir &rnek olarak, Homer’in.
Greklere, bununla ilgili olarak sarki séyledigi kahraman Achilles’in
bir kanunuydu [923]. Geg barbar zamanlarda agik¢a kutsanan di-
ellolarin kokeni burada goriilmektedir [959 vd]. Boylece, giicliintin
adli hukuka bagvurarak, saldirilarin ve incitmelerin 6ciint alacak se-
kilde heniiz ehlilegsmedigi ilk barbar zamanlarda nasil diellolar son
barbar zamanlarda kesin olarak kutsanmigsa, aym sekilde, onlarin ilk
barbar zamanlarinda uygulandigi gériilmiistiir. Onlarin uyguladiklari
diiellolar, bazi ilahf hiikiimlere bagvurmaktan ibaretti [955 vd], onlar
tanik olarak Tanrr’'y1 cagirdilar ve Tanr’min saldiriyla ilgili karar ver-
mesini sagladilar ve hattd kotii davranilan taraf, diielloda yenildigin-
de, onun suglu oldugu kabul edilmesi gereken miicadelenin sonucu-
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na gore verilen karar1 da saygiyla karsiladilar. Bu Ilahf inayetin yiice
ogidiiydi. Kanunlarmn heniiz anlagilamadigi kaba ve barbar zaman-
larda, haklilik, Tanr’'nin liitfu veya litfunun esirgemesiyle olgtiltirdi.
Oyle ki bu 6zel savaglar, insan wrkinin neslinin tiikenmesine son
verecek olan [daha biiyiik] savaglarin tohumlarmnin ekilmesini 6nledi.
Bu dogal barbar duygu, yalnizca su kavramda temellenebilir: Insan-
lar, tam bir sikint1 ve k&tii bir geligme gordiikleri zaman, buna riza
gostermeleri gerektigi diislincesi dogustan olan ilahi inayet kavra-
mindan dolayidir. Clinki, biitiin bu nedenlerle diellonun ilaht bir te-
mizleme oldugu diisiiniildii ve barbar zamaniarda diiellonun gerekli
oldugu inanci kanunla kurulan hukuk ve ceza mahkemelerinin giinii-
miizin insanhg igindeki yasaklamalari kadar saglamdi. Bu diello-
larda ve 6zel savaglarda, sonucu Tanr’'nin belirledigi distinildiagi
i¢in, herhangi birine degil de yalnizca Tanrt’ya boyun egen sivil glig-
ler araciligiyla miicadeleyi devam ettiren halk savaglarinin kokeni bu-
lunur. Oyle ki, insan ki sivil devletlerin giivenilirligi tizerinde dura-
bilsin. Bu s&ylendigi gibi savasin degil, dig adaletin ilkesidir [350,
964].

28. Degnek demetine yaslanan para kesesi, ticaretin para yoluyla
yapilmasinin sivil imparatorluklarin kurulmasindan daha sonra bag-
ladigim gosterir. Oyle ki, biz Homer’in iki siirinden her birinde de
maden{ paradan s6z edildigini gormiiyoruz. Bu aymi hiyeroglif, aile-
nin hanedan armalariyla ayni olan bu madeni paranin kokenine isa-
ret eder. Sonraki (silahlarla elde edilen ilk arazilerle kurdugumuz
baglant: bakimindan yukarida séziinti ettigimiz gibi) bir bagkasindan
daha ziyade bir aileye bagl soylulugun isaret edilmis haklari ve bas-
liklar1 olarak kesfedilmistir. Halk simgelerinin kokeni veya sonra
asker? disiplinin sessiz dili olarak kullanilan asker? bayraklar olarak
yitkseltilen halk bayraklari da oradan gelir. Son olarak, biitiin insan-
lar arasinda onlar, damgalarim madeni paralara verdiler [487]. Bu-
radan, niimizmatige ve dolayisiyla da armacilik bilimine yeni ilkeler
verilmistir. Bunlar, Yen/ Biin’in ilk basiminda tamamladigimiz g
konudan biridir [Op. 3.329; 33,35].

29. Para kesesine yakin terazi, kahramanlar zamanina ait hiikii-
metler olan aristokratik hiikiimetlerden sonra, yapist bakimindan,
ilkin halk¢t olan insani yonetimlerin geldigine isaret eder. Halk, so-
nunda akilsal tabiatin (o, gergek insani tabiattir), biitiin insanlarda
esit oldugunu anlamaya bagladi. Bu dogal esitlikten dolay: (ideal



42  Eserin Ana Fikri

sonsuz tarihte kavranmig ve Roma tarihinde tam olarak karsilagilmig
olmast vesilesiyle) insanlar, halkg1 yonetimlerde, kahramanlar yavag
yavag sivil esitlige dogru yonlendirdiler. Bu sivil esitlik, Greklerin,
halkin yonettigi {ilkelerde, her seyin gogunluga veya dengeye dayan-
dirlmas: sebebiyle terazi ile temsil edilir. Ancak, son olarak dzgiir
insanlar, giicliiliigiin hizipleri yiiziinden sivil egitlikte kendilerini ka-
nunlar yoluyla temellendiremedikleri gibi sivil savaglarla da harap
edildikleri igin dogal olarak hemen hemen kral himayesinde bir ka-
nuna veya daha ziyade halklarin insanilesmis dogal adetlerine boyun
egerek insani yonetimlerin farkli bir ¢egidi olan monarsiler altinda
himéye aradilar [927, 994 vd; 1007 vd]. (Kral himayesindeki bu
dogal kanun halkgi devletlerde gittikge bozulan biitiin zamanlarda
ortaktir ama Augustus’un kigiliginde, Roma monarsisini mesrulagti-
ran Roma halk: tarafindan emredici kilindigi sGylenen sivil kralct
kanun, fabllagmug olarak Evrensel Kanunun [lkeleri adli eserimizde
de goriiliir. Bunun hakkindaki ispattmz ve On Iki Levha Kanun-
lar’nin Atinalilardan geldigini sdyleyen hikéyenin efsanevi olusu
hakkindaki ispatimiz, bu eseri boguna yazmadigimiza inanmamizi
saglayan iki pasajdir [Op. 2.169 vd; 564-80]. Her ikisi de insani
olan ama ikisinin de yapisi geregi, yalnizca soylularin egemen oldugu
ve geri kalanin boyun egdigi aristokratik devlete 6zgii olan giiniimiiz
insanciiginda yonetimlerin sozii edilen bu iki bi¢imi sirayla degis-
mektedir. Bu zamana kadar kalmig olan soylularin yonetimleri az
sayidadir: Almanya’da Niirenberg, Dalmagya’da Ragusa, Italya’da
Venedik, Cenova ve Lucca {1018, 1094]. Bunlar, uluslarin dogal
gelenekleri vasitasiyla, ilahf inayetin diinyaya geldigi ve bu dogal
diizende birinin digerini izledigi ¢ devlet tipidir. Bu {igliyle karigmug
olarak insani inayetle ortaya gikan bagka tip yonetimler, uluslarin
tabiati bakimindan temellendirilmediginden Tacitus (o, burada isaret
ettigimiz daha sonra tamamen inceleyecegimiz sebeplerin sonuglarmi
gdrmiistiir) bu yonetimlerle ilgili olarak “Gvgiiye deger olmadiklarini
ve gans eseri ortaya giksalar bile, siirekli olamayacaklarimi” sSylemis-
tir [A. 4.33; 1004]. Bu kegif ile, simdiye kadar hayal edilenlerden
farkli olmakla kalmayip onlara zit da olan siyasi kurama yeni ilkeler
verilmigtir.

30. Hiyerogliflerin sonuncusu olan yilanl asé (caduceus), giiciin
dogal kanununun en yiiksek noktasina geldigi zaman Kahramansal
Cagdaki ilk insanlarmn birbirlerini stirekli diisman olarak gordiikle-
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rini, yagma ve korsanligin devamli oldugunu, bir savag planina gerek
olmaksizin onlar arasinda savagin devamh oldugunu bize anlatir
[636-41] (Gergekte ilk barbar zamanlarda kahramanlarin, haydutlar
olarak serefli bir adla adlandirildiklar1 gibi geri donmiig barbar za-
manlarda da giigliiliigiin, korsanlik olarak adlandirilmasi hoga giden
bir seydi [1053]). Insani hiikiimetler kuruldugunda, ister halk y&ne-
timine isterse monargiye dayali olsun insani genslerin kanunuyla sa-
vag uyarilart yapmak igin haberciler gonderilmistir ve baris gabalariy-
la diigmanlik siirecleri sona ermeye baglamugtir. {lah? inayetin biiyiik
ogidii dolaysiyla barbarlik, diinyada yeni iken ve kok salmaya ihti-
yag hissettiginde, barbarlik siiregleri icinde bulunan uluslar, kendi
sinirlart iginde kalmug olduklar: son siddetli ve vahsi savasta birbirle-
rinin kokiinti kazimak icin birbirleriyle karsilagmuslardir. Fakat bu
uluslar, biiytiditkten sonra birbirleriyle iyi iligkiler kurdular ve boy-
lece birbirlerinin geleneklerine saygi gostermeye bagladilar. Dolayi-
siyla, zafer kanunlariyla fethedilmis yerlerdeki hayatlari kurtarmak,
fetihgi insanlar igin kolay oldu.

31. ilahi inayetin 1g1ginda uluslarin ortak tabiatini inceleyen bu
Yeni Bilim ve metafizik, gentil uluslar arasinda ilahi ve insani ku-
rumlarin kokenlerini kesfeder. Boylece diinya uluslarinin iginden
gegtigi {i¢ siireci bize kadar ulagtiran Misirlilarin yaptigi ti¢ cag bo-
limlemesinin i¢inden gecerek esit bir gekilde ve degismeden devam
eden genslerin dogal hukukunun bir sistemini kurar [52]. Bu iig sii-
reg sOyledir: (1) Tanrilar Cagidir. Bu ¢agda gentiller kendilerinin ila-
hi yonetimler altinda yagadigina inandilar ve her sey onlara profan
(kutsal olmayan) tarihteki en eski kurumlar olan kéhinler tarafindan
emredilirdi. (2) Kahramanlar Cagi. Bu ¢agda kahramanlar, kendile-
rini pleplerin tistiinde tuttuklar: belli bir tabiat tstiinliigiinden dolayi,
aristokratik yonetimlerde, her yerde egemen oldular. (3) Biitiin in-
sanlarin kendilerini insani tabiatta esit olarak gordiigii Insanlar Cagi.
Bu ¢agda insanlar, halkin yonettigi ilk yonetimleri ve sonra monarsi-
leri kurdular. Bunlarin her ikisi de insani hitkiimetlerin bigimleridir
[29, 916 vd, 925 vd].

32. Bu iig tiir tabiat ve {ig tiir yonetim ile uyum i¢inde bu Bilim’in
kelime hazinesini de meydana getiren dilin t¢ ¢esidi konuguldu. (1)
Gentil insanlarm yeni yeni insanciliga ulagti§i zaman olan aileler za-
maninda konusulan dil. Bu dil, onlarin a¢iklamak istedikleri fikirlerle
dogal baglantis olan isaretler ve fiziksel objelerin sessiz diliydi. [401,
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431, 437]. (2) Kahramanlar zamanina ait bu zamanmn dilinin biiyiik
kismini olugturan kahramansal igaretler veya benzerlikler, mukayese-
ler, goriintiiler, mecazlar ve dogal betimlemeler yoluyla konugma. Bu
dil, kahramanlarin egemen oldugu zamanda konusulmugtu [438,
456 vd] (3). Insanlar tarafindan tizerinde fikir birligi edilen kelime-
leri kullanan egemen lordlarin dili olan insani dil. Bu dil, halkg1 yo-
netimlere ve monarsiyle yonetilen devletlere uygundu. Bir dil vasita-
siyla insanlar kanunlarin ménésim sabitleyebildiler. Bu kanunlarla,
koleler kadar soylular da baglandi [439 vd]. Dolayisiyla biitiin ulus-
lar arasinda kanunlar siradan halkin diline indirgendiginde, kanun-
larin bilimi soylularin kontroliinden ¢ikt1 [953]. Simdiye kadar, bii-
tiin uluslar arasinda, aralarinda papazlar da olan soylular, kutsal bir
sey olarak avamdam gizli bir dil i¢inde kanunlar1 korumuslardi. Bu,
halkin 6zgiirliigii ortaya cikana kadar Romali asilzAdeler arasinda
kanunlarin gizliligi bakimindan dogal bir durumdu [999 vd].

O hélde, Misirlilarin sahip ¢tktigi tam olarak hem sayi hem de art
ardalik bakimindan kendilerinden 6nce siirtip giden {i¢ caga uygun
olarak diinyada evvelce konugulmus olan bu ti¢ dil de aymidir [437
vd]. (1) Hiyeroglif, kutsal veya gizli dil. Sessiz hareketler yoluyla ya-
pilan tapmmanin tartigmadan daha Snemli oldugu dilin, dine 6zgii
kullanimlarina uygun héle getirilmesi (2) Kahramanlar zamanina ait
dil. Gormiis oldugumuz gibi, benzerlik yoluyla kurulan sembolik dil.
(3) Giinliik hayatta siradan kullanimda hizmet veren mektup tarzin-
daki veya siradan halk dili. Hiyeroglif yazi, Misirlilar arasinda ¢ok
uzun yasamasina ragmen, Misirlilar, diger yabanci uluslara diger
uluslardan daha uzun bir zaman boyunca yakin olduklarindan (ayn
nedenle, hiyeroglif, hala Cinliler arasinda yagamaktadir [50]) dilin
bu {i¢ tipi, Kaldeliler, [skitler, Misirlilar ve Germenler arasinda ve di-
ger biitiin gentil uluslar arasinda kurulmustur. Bu nedenle, Misir-
lilarin, diinyanm Ilk Cagma kendilerini koyma hayalini tastyan kibir-
leriyle ilgili bir delilimiz bulunmaktadir.

33. Burada, yalnizca dillerin degil, filolojinin, simdiye kadar bul-
maktan imitsiz oldugu harflerin de baglangiclarint aydinlattik [428-
472]. Burada simdiye kadar savunulmus olan asir1 ve acayip fikirler-
den Ornekler de verecegiz [430]. Bu sonucun talihsiz nedeni olarak
uluslar arasinda ilkin dillerin, sonra da harflerin meydana geldigine
filologlarin inanmug oldugunu goézlemliyoruz. Oysa (bu ciltte tam
olarak ispat edilecek olan geye burada kisaca deginirsek), hartler ve
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diller ikiz olarak dogmustur. Ve ii¢ asamanin iginden gecerek siiratle
ilerlemigtir. Bu baglangiglar, evvelce Latin dilinin sebepleri iginde tam
olarak sergilenmistir. Yen/ Bilin7'in ik basiminda gorildigi gibi (3.
Pasajin 2. Kismi) [Op. 3.368, 73; 28, 35, 63]. Ey okuyucu, bu se-
bepler diginda akil yiiriiterek, eski Roma tarihinde, yonetiminde ve
hukukunda birgok kesif yapildigini bu ciltte bin kez g&rebilirsin. Bu
ornekten dolayi, oryantal dil bilginleri, Grek dili bilginleri ve modern
diller arasinda 6zellikle de anadil olan Germence dil bilginleri, bek-
lentilerimizin Stesinde Ilk Caglarin kesiflerini yapma imké&nini bula-
caklardir [153].

34. Ik gentil insanlarin, tabiatlar1 geregi siirsel karakterde konu-
san sairler [216] oldugu olgusunda yatan dillerin ve hatflerin koken-
lerinin ilkelerini bulduk. Bu Bilimin temel anahtar: olan bu kesif, bize
hemen hemen biitiin literatlir hayatimizin 1srarli bir aragtirmasma
mél olmustur. Ciinki{i, medenilesmis tabiatlarimizla biz [modernler]
bu ilk insanlarin siirsel tabiatini hig tahayyiil edemeyecegimiz gibi bu
tabiati ¢ok giicliikle anlayabiliriz. Bizim soziinii etti§imiz siirsel ka-
rakterler, tiirlerin hepsini veya her bir cinse bagh olan tikellerin tii-
miin indirgedikleri hayal iiriinii cinslerdi (¢ogunlugu, ilk insanlarin
hayal giicleri tarafindan yaratilan canli maddelerin, tanrilarin veya
kahramanlarin imgeleriydi)[412-427]. Bunlar tam olarak, insani za-
manlarin efsaneleri gibi, ge¢ zaman komedilerinin karakterleri gibi,
ahlak felsefesiyle anlamini bulan akilsal (intelligible) cinslerdir. Bun-
dan dolayi, komik siirler, komedilerin gahislari olan hayal {iriinii
cinsleri olugturur (glinkii, bunlar gesitli insan tiplerinin en iyi sekilde
ideallegmis olanlarindan bagka bir sey degildir) [808]. Bu tanrisal ve
kahramansal karakterler, o zamanlarin Yunanistan halkinin gercek
fabllar1 veya mitleridir ve bunlarin simgelerinin, analojik degil, egsesli
(univocal), felsefi degil tarihsel anlamlar icerdigi bulunmustur {210,
403].

Bu cins (aslinda fabllar denilen sey [219, 825]), en zayif muhake-
me giiciine sahip insanlarda oldugu gibi en kuvvetli hayal giicleri ta-
rafindan olusturuldugu igin, biz onlarda gercek siirsel ciimleleri keg-
federiz. Bu giirsel ciimleler, biyiik tutkularla kaplanmug hisler olma-
lidir ve bu yiizden incelik dolu ve merak uyandirict olmahdir. Simdi,
biitiin siirsel ifade tarzinin kaynaklar ikidir: 1. O dilin yetersizligi. 2.
Agiklama ve anlagilma ihtiyact. Kahramansal soylevler, dogrudan
dogruya tanrilara tapinilan zamanlarda kullanilan, belirtilmesi iste-
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nen fikirlerle dogal baglantist olan hareketlerin ve nesnelerin sessiz
dilini izlemistir. Son olarak, insani kurumlarin zorunlu dogal aki-
sinda Asyallar, Suriyeliler, Fenikeliler, Misirlilar, Grekler ve Latinler
arasinda kahramansal musralarla baglayan dil, iki heceli vezinlere
(iambics) gecti ve son olarak diizyazi olarak kuruldu [232 vd, 463].
Bu, eski sairler tarihine kesinlik kazandirir {464 vd] ve o&zellikle,
ciftgiler bolgesi Silezya’da olmak {izere Germen dilinde, dogal olarak
nazim tiiriinde yazan pek goklari vardi [471] ve Ispanyol, Fransiz ve
ftalyan dillerinde ilk yazarlar da nazim tarzinda yazdiar [438].

35. Geligmis gesitli dilleri uygun bi¢imde yorumladigimiz bu iig
dilden Zihinsel Sozliik olusturulmugtur {145] ve gereken her yerde
ondan faydalanmaktayiz. Yen/ Bilintin ilk bastminda [Op. 3.387 vd]
onun ayrmtih bir &rnegini verdik. Orada bu fikir sdyle ifade edil-
migti: Dillerin bigimlenmeye bagladigi, babalarin sinirsiz miilkiyete
sahip oldugu aileler devletinde ve ilk kahramansal sehir devletlerinde,
biz, [terimlerin] uygun anlamlarini hem yagayan hem de oli dillere
bakarak on bes farkli dilde bulduk. Bu dillerde bu terimler bazen
terimin bir &zelliginden bazen de farkh bagka bir 6zelliginden dolay:
farkli adlandinlmistir (kitabin bu basiminda memnuniyet duydugu-
muz {iglincii pasajdir) {28, 33]. Biitlin uluslarin tarihleriyle zamanda
déniigsen ideal sonsuz tarih ile konusulan dilleri 6grenmek igin ve
genslerin dogal hukukunda ve buradan her dikkatli 6zel hukuk il-
minde tartigilan seyi saglama baglamak bakimindan otoriteleri gos-
teren boyle bir sozlik (lexicon) gereklidir.

36. Bu g dil ile beraber —uluslar, kendi akislar: i¢inde giderken
birbirini takip eden sivil tabiatlarin {i¢ tipiyle uyumlu olarak ti¢ hii-
kiimet bigimini dnceleyen ti¢ ¢aga uygun olarak ilerlemislerdir— biz
burada, ayni diizeyde her bir zamana uygun olarak ayni sirada giden
bir hukuk ilmi oldugunu da gérdiik [915-941]. :

37. Hukuk ilminin {i¢ tipinden birincisi, tanrilarm gentillere em-
rettikleri siirecte hiikiim siiren mistik teoloji idi [938]. Bu siirecin
bilge insanlari, gentil insancilig1 kurduklar: séylenen dinsel gairlerdi.
Bu dinsel sairler, biitiin uluslar arasinda, cevaplarini misra halinde
veren kahinlerin gizemlerini yorumladilar [464]. Bdylece, bu halk
hikmetinin gizemlerinin fabllarda sakh oldugunu goriiyoruz. Bu bag-
lamda, su nedenleri aragtirtyoruz: Neden filozoflar eskilerin hikmeti-
ni yeniden geri kazanma istegi duymusglardir? Neden felsefede daha
yiice seyleri tefekkiir etmek i¢in fabllar1 harckete gecirme vesilelerini
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aramuglardir ve neden kendi sakli hikmetlerini fabllarda okuma fir-
satlarini aramiglardir? [515, 779].

38. Ikincisi, (Ulysses’in agik¢a uzman oldugu) sozel vicdanhlik
olan kahramansal hukuk ilmiydi [939]. Bu hukuk ilmi, Roma hukuk
konsiillerinin sivil esitlik dedigi ve bizim de devletin nedeni dedigimiz
seyi gosterir [320, 949]. Kahramanlar, kendi sinirh fikirleriyle, ne,
ne kadar ve ne gesit oldugu sozlerle bildirilen dogal bir hakka sahip
olduklarini diisiindiiler, hattd simdi bile, sdzleriyle anlamlari arasinda
zitliklar1 olan koyliilerin ve diger kaba insanlarm, inatgt bir sekilde
haklarinin, sozciiklerde nasil belirtilmigse o sekilde oldugunu iddia
ettiklerini gorebiliriz. Bu durum, ilahi inayetin 6giidii araciligiyla
ortaya ¢ikmustir: Gentiller, kanunlar hélindeki evrensel ifadeleri anla-
yamadiklarindan, ozellikle sézlere yansiyan kadarimi dikkate almig-
lardir. Eger, bu sivil esitligin bir sonucu olarak kanunlar, belli bir du-
rumda, yalnizca sert olmakla kalmayip zalimce bir eyleme donis-
miisse, onlar, kendi kanunlarinin dogal olarak bdyle oldugunu diigti-
nerek buna katlanmuglardir. Dahasi, kahramanlar, babalarinin top-
raklarryla Gzdeslesen egemen Ozel ayricaliklari dolayisiyla yalnizca
kendilerinin vatandaglar sayildiklar1 kanunlarim belirlemislerdir
[584]. Bundan dolayi, kahramanlar, muhtelif baba topraklarmimn em-
niyetini saglamak i¢in, her birinin kendi ailesi {izerinde belli zel mo-
nargik bir hitkiimdar olduklarindan, baba topraklarinin ortak emni-
yetini temel alan kanunlarin iradesine kendilerini ve ailelerini ada-
makta tereddiit etmemiglerdir. Bu durum, onlarmn kahramansal tabi-
atina bigim veren ve bundan dolayt baba topraklarinin korunmasi
icin bircok kahramansal eylemin gergeklestigi barbarlar zamaninin
agirt kibiriyle baglantili olan bagimsiz 6zel bir ayricahkti. Bu siireg-
teki kahramansal hareketlere, Roma tarihinde goriilmiis oldugu gibi
eski Roma soylularinin mutsuz pleplere uyguladiklart hosgoriisiiz
gururu, ¢ok biiylik para hirsini ve acimasiz zulmii de iléve etmeliyiz.
Livy, bu stireci, Roma deger ¢agi olarak ve Roma’da gimdiye kadar
hayal edilmemig en yaygin halk &zgiirliigli stireci olarak tanimlar
[668]. O hilde, bu halk degeri, evrenselleri degil de ancak, tikel
olaylari anlayabilen insanlarin zihinlerinin, dogal olarak miisterek bir
iyiyi anlayamadiklar: bir zaman siirecinde, gehirlerin korunmas igin
gerekli olan bu keder verici, ¢irkin ve merhametsiz kétiiliiklerden ila-
hi inayetin takdiriyle iyi seylerin ¢ikmasindan bagka bir sey degildi.
Buradan, St. Augustinus’un Romali degeri hakkindaki tartigmasinin
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argiimanini gésteren ve ilkel insanlarin kahramanhig hakkinda bil-
ginler tarafindan simdiye kadar savunulan fikri ¢iirliten ugratan yeni
ilkeler elde edildi [666]. Sivil esitligin bu tlirlini savasta oldugu ka-
dar barigta da (son barbar zamanlarda oldugu gibi, ilk barbar za-
manlarin tarihinden de parlak 6rnekleri delil gostererek) kahraman-
lar zamanindaki uluslarda gozlemledik. Sivil esitlik, 6zellikle Roma-
hlar tarafindan aristokratik bir yonetim icinde, yani her seyin On ki
Levha Kanunlar iizerine temellendigi zamana kadar Publilyan ve
Petelyan Kanunlar1 zamaninda uyguland: [985].

39. Hukuk biliminin son tipi [940] 6zgiir yonetimlerde egemen
olan dogal esitlik¢i hukuk ilmidir [324 vd; 951]. Bu yonetimlerde in-
sanlar, her biri kendi 6zel iyiligi i¢in (herkes i¢in ayni oldugunu anla-
maksizin) evrensel kanunlari emretmeye bagladilar. Dogal olarak,
esit fayda arayarak en azindan merhametle meselenin detaylarina
akillarinin yatmast igin bu kanunlar: istediler. Bu en son Roma hu-
kuk ilmi konusu olan aequum bonumdu. Bu hukuk ilmi, Romali pra-
eforun, Cicero zamanindan bu yana uygulamaya bagladig1 hukuk il-
miydi. Bu tip, belki de monarsilerde daha tabii idi. Monarsilerde mo-
narklar, bizzat, biitiin halk iglerinin yiikiind {istlenmis ve devlet igin-
de esit olarak ilgilenilmesi i¢in kendilerine t&bi olan biitiin uluslarin
kanunlar oniinde esit olmasini isterken, tebaalarini kendi 6zel men-
faatlerine hizmet ettirirlerdi. Bu yiizden, Hadrian Imparatoru, eya-
letlerin insani dogal hukuku yardimiyla Roma’nin kahramansal dogal
hukukunu tam olarak diizenledi ve hukuk ilminin, Salvius Julia-
nus’un nerdeyse tam olarak eyalete ait emirlerden elde ettigi Daimi
Emir’in, izerine temellenmesini emretti [1023].

40. Simdi biz uluslarin bu diinyasinin biitiin temel unsurlarini, re-
simde onlara igaret eden hiyerogliflere géndermede bulunarak 6zet-
leyebiliriz. Sunagin tstiindeki asd, su ve ates, ormann iginde duran
oli kiillerini bulunduran kap, sunaga yaslanan saban ve ilahilige
isaret eden sunagin ayag altina uzanmis diimen, kurbanlar, yalmzca
oglanlardan olusan ilk aileler, defin toreni uygulamalari, tarlalarin
ekimi ve boliiglilmesi, barmaklar, famuliyi de ihtiva eden daha son-
raki aileler, ilk tarlalarla ilgili anlagsmazliklar ve buradan ilk kah-
ramansal i¢ koloniler ve bunlar, basarisiz olduklari zaman denizagir:
koloniler ve bunlarla birlikte insanlarin ilk gogleri. Biitin bunlar,
Tanrlar Cagi olan Eski Misir Cag iginde yer alir ki Varro, bu caga
cahilce veya gafletle Karanlik Cag demistir [6,52]. Degnek demetieri
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(fasces), ilk kahramansal yonetimlere, ii¢ miilkiyet ayrimina (dogal,
sivil, yliksek), ilk sivil imparatorluklara, ilk tarimsal kanunlar {ize-
rinde anlagan diizensiz birliklere isaret eder. Dolayisiyla bu ilk sehir-
ler, pleplerin kirsal fiefi {izerine kurulmustur, sirasiyla, onlar kahra-
manlarm soylu fefinin alt fefiydi ve kahramanlar da bizzat kendileri
bagimsiz olmalarina ragmen kahramansal diizenin daha yiiksek ege-
men glicliniin tebaastydilar.

Degnek demetlerine yaslanan kuig, yagma ve korsanhkla bagla-
yarak, bu sehirler tarafindan siirdiiriilen halk savaglarina igaret eder
(Diiellolar veya korsan savaglari, aileler devleti iginde ¢ok daha erken
baglamis olmalidir [959 vdl). Para kesesi, soylulugun nisanlarmna ve-
ya madalyalara aktarilan ailenin hanedan armasma isaret eder. ilkin,
halklarin bayraklari, daha sonra asker? bayraklar ve en sonunda da
para vasitasiyla tagmabilir egyalarin ticaretinin geniglemesini temsil
eden madeni paralar olmuglardir (Taginmazlarin ticareti, iiretimde
veya iste de dogal iicretlerle 6nce Tanrisal zamanlarda {ilkelerin ora-
da dogmay: temele aldigi tarlalarin boliigiilmesi ile ilgili kanunlarla
baglamst1). Ozellikle ferazi sézel kanunlar olan esitlik kanunlarina
isaret eder. Son olarak, yranl asd, resmi olarak ilan edilen ve barisla
son bulan halk savaglarina isaret eder. Bu ikinci grubun biitiin hiye-
roglifleri, Varro tarafindan efsanevi zaman olarak adlandirilan, Mi-
sir'mn kahramansal ¢agina ismini veren kahramansal zaman tarlalarla
ilgili anlagmazhklarla bagladig1 igin, yanlig dinlerin yavag yavag kay-
boldugu zamanlarm sivil kurumlarini gostermesi nedeniyle sunaktan
uzaktir. Alfabenin bulundugu fablet, ilahi ve insani sembollerin ara-
sina konulmustur. Cilinkii, harflerle birlikte felsefeler baglangiglarini
bulmugtur ve yanlis dinler kaybolmaya baglamistir. Bu gergekligin
tersine bizim Hiristiyan dinimiz, gercekten Platoncu ve Peripatetikgi
okullarm en yiice felsefeleri araciliftyla insancil bir sekilde tasdik
edilmistir. :

41. Bu eserin biitlin fikri asagidaki gibi Ozetlenebilir. Resmin
arka planindaki karanlik, Kronolojik Tabloda ve ona ait notlarda ileri
siiriilen belirsiz, sekilsiz, muglak olan bu Bilimin materyalidir. Meta-
fizigin gogsiinii aydmlatan ilahf inayetin i1, bu Bilimin Temel Oge-
ler olarak adlandirdigi Aksiyomlari, Tarumlari ve Postulalar: temsil
eder. Bu Temel Ogelerden de Ilkeler gikarilir. Bu Ilkeler tizerinde
Yeni Bilim ve Yeni Bilimin ortaya konmasini saglayan Yontem temel-
lenir. Biitiin bunlar, Birinci Kitabin konusudur. Metafizigin gégsiin-
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den Homer’in heykeline yansiyan 1gm, Ikinci Kitaptaki Siirsel Hik-
mete verilen en uygun 1siktir ve onunla gergek Homer, Ugiincii Ki-
tapta agiklanir. Gergek Homer’in Kesfi ile uluslarin bu diinyasim
yapan biitiin kurumlar gercek Homer’in 1g181inda one ¢ikan hiyerog-
liflerdeki diizene gore uluslarin kokenlerinden baglayip ilerleyerek
agiga gikarilir. Dordiincii Kitapta miitalaa edilen Uluslarin Dongiisti
budur. Sonunda Homer’in heykelinin ayaklarina vardig i¢in, onlar,
ayni sirada bir Yeniden Dongiiye (Recourse) de baglar [393]. Bunu
da besinci ve son kitapta inceledik.

42. Son olarak, eserin ana fikrini en kisa gekilde 6zetleyen ve zi-
hinlere nakseden bu resim, gentillerin insani zihinlerinin yerden gége
yiikseldigi diizendeki ii¢ diinyay: temsil eder. Zeminde goriinen bii-
tiin hiyeroglifler, insanlarin her seyden 6nce kendisine basvurduklar
uluslarin diinyasina deldlet eder. Ortadaki kiire, fizikgilerin daha
sonra kegfettigi tabiat diinyasini temsil eder. Yukaridaki hiyeroglifler,
son olarak metafizikgilerin, temasa ettikleri zihinler diinyasina ve
Tanrr’'nin diinyasina igaret eder.
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[KISIM I}

TOPLANAN MALZEMENIN SIRAYA KONDUGU
KRONOLOJIK TABLO UZERINE NOTLAR

I

[Misirliar, kendilerinden 6nce, biitlin diinyanin, Tanrilar Cagi, Kah-
ramanlar Cag1 ve Insanlar Cagi olmak iizere ii¢ ¢agim icinden gegti-
gini soylemislerdir. Asagida, bu ii¢ ¢ag tizerine temellenen Kronolo-
jik Tablo verilmektedir].

43. Bu Kronolojik Tablo, evrensel tufandan baglayip Ibranilerle
devam ederek Ikinci Kartaca Savagi’na kadar, eski uluslar olan Kal-
deliler, Iskitler, Fenikeliler, Misirlilar, Grekler ve Romalilarin diinya-
sini ana hatlariyla gizer. Bu tabloda, bilginler toplulugu tarafindan,
belli zamanlara ve yerlere tahsis edilmis, biiyiik tine sahip insanlar ve
onlarm yaptiklar1 da goriilmektedir. Bu insanlar ve onlarin yaptiklart
genel olarak ya onlara ayrilan zamanlarda ve yerlerde var olmamus-
lardi ya da asla var olmadilar. Diger yandan bunlar, resimde koyu
golgeler olarak gosterilmistir. Buradan, dikkate deger insanlar ve en
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uygun fiiller ¢ikar. Oradan da insani kurumlardaki kesin degisiklikler
ortaya g¢tkmugtir. Biitlin bunlarin nasil belirsiz, goriinmez, kusurlu
veya uluslarin insancihigmin baglangiglart hakkindaki goriiglerin bog
oldugu iste bu Notlarda gosterilmeye baglanacaktir.

44. Bu Tablo, John Marsham’in Kronolojik Kanur’ununkine ta-
mamen zit bir konum alir [ Canon chronicon, aegyptiacus hebraicus
graecus). John Marsham, eserinde, Misirlilarin yonetim bigimi ve
dinde biitiin diinya uluslarin1 6nceledigini ve onlarin diger insanlara
ulagan kutsal Ayinlerinin ve sivil diizenlerinin Ibraniler tarafindan
bazi diizeltmelerle alindigini ispat etmeye ¢aligir. Bu fikirde J. Mars-
ham’i, De Urim et Tummim adh yazilariyla John Spencer izler. Ora-
da, Spencer su fikri ileri siirer: Israil kavimleri kutsal Kabala vasi-
tasiyla, ilahi kurumlarin biitiin bilgisini Misirlilardan almugtir. Son
olarak, Marsham, van Heurn’un Antiquitates philosophiae barbari-
cae'sinde alkiglanmistir. Orada, Chaldaicus baglikh kisimda, van He-
urn, Misirlilar aracihigiyla ilah? kurumlarin bilgisini 6grenen Musa’-
nin bunlar1 Ibranilere, kendi kanunlar1 iginde getirdigini yazar. Her-
mann Wits bu tartigma ¢izgisine kendi Aegyptiacasinda kargi ¢ikar.
O, Misirlilar hakkinda kesin bilgi veren ilk gentil yazarin filozof Mar-
cus Aurelius olarak tinlenen Dio Cassius oldugunu distiniir. Fakat
bu noktada o, Tacitus’un 7The Annals adl eserine gore cliriitiilebilir
[2.60]. Bu eserde, Dogu'ya giden Germanicus’un buradan {inli
Theb kalintilarmi gérmek igin Misir’a dogru ilerledigi ve rahiplerden
birinin orada &bidelerden birinin tizerine yazilmig hiyeroglifleri ona
- yordugu bize sdylenmisti. Budalaca konusan bu rahip, bu karakter-
lerin Kral Ramses [11]’in Afrika’da Dogu’da ve hattd Kiiglik Asya’da
kendi zamanmda ¢ok biiyiik olan Romalilarin giiciine esit sinirsiz bir
glicin anisint korudugunu savundu. Fakat bu pasaj, belki de, kendi
bakig agisina zit oldugu igin Wits ondan hi¢ bahsetmemistir.

45. Ancak, kesin olarak, bu smirsiz ik Cag, i¢ kisimlardaki M-
sir’mn ¢ok derin bilgeligine boyun egmez. Ciinkii, Iskenderiyeli Cle-
ment (Miscellanies’te hikdye ettigi gibi [Stromata 6.4]) zamanmda
onlarin papazhga ait kitaplar1 kirk iki civarindaydi. Onlar, felsefe ve
astronomideki en biiyiik hatalar1 iceriyordu. Bu nedenle Strabo, Are-
opagite ve St. Dionysius’un 6gretmeni Chaeremon’la sik sik alay
ederdi [17.1.29]. Galen, onlarm tip hakkindaki fikirlerinin, agikga,
sagma ve sarlatanliktan ibaret oldugunu Hermetik tip hakkindaki
tartigmalarinda [ On Simples 6.pr.] fark etmisti. Onlarin ahlaksallig
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da sefihlegmisti. Clinkii onlar, fahigeleri yalnizca hos gérmekle veya
onlara cevaz vermekle kalmayip hiirmet de gostermiglerdir. Onlarin
teolojisi, batil inanglarla, sihir ve biiyliciiliikle doluydu. Ayrica, on-
larin piramitlerinin ve diger amitlarimin ihtigami ¢ok bilyiik olmalary-
la uyum i¢inde olan barbarliktan tiiremigtir [816]. Eski Misir heykel-
tiragligi ve kaliba dokme igi bugtin bile agir1 sekilde kaba olarak kabul
edilir. Clinkii, zarafet, incelik, felsefenin tirtinidiir. Bundan dolayt,
yalnizca filozoflarin {ilkesi olan Yunanistan, insan cinsinin kesfettigi
biitiin giizel sanatlarla parlar: Bunlar,- temsil ettikleri bedenlerin dig
goriiniisiinii ideallestirmeye zorlanan ¢ok ince sanatlar olan resim,
heykel, dokiim ve oymacilik sanatlaridir.

46. Mistrlilarin bu eski hikmeti, Biylik iskender tarafindan deniz
tizerinde kuruldugu icin Iskenderiye ile yildizlara kadar yiikseltildi,
{inlendi. Afrikali zekési, Grek inceligi ile birlegerek, tanrisal denecek
tistiinliikte filozoflar ortaya ¢ikardi. Bu filozoflarin bulundugu sehir
yiiksek ilahf hikmette 6yle bir tin kazand: ki Iskenderiye miizesi, da-
ha sonra, hepsi de Atina’da kurulmug olan Akademi, Lise, Stoa ve
Cynosarges kadar ¢ok tinlendi. Iskenderiye, bu nedenle “bilimlerin
annesi” olarak amldi. Iskenderiye’nin, Atinalilarn Astu ve Romalila-
rin Urbs demesi gibi Greklerin basit¢e Polis, Sehir dedikleri tiirden
bir tistlinligii vardi. Buradan, biitiin Misir tarihini ince bir dogal teo-
lojiye dontigtiren Misirlt biiyiik rahip Manetho’ya geliyoruz [222].
Ayni seyi Grek filozoflari, evvelce, kendi fabllariyla yapmiglard: (fabl-
larin en eski tarihler oldugu burada gosterilecektir). O hélde, Misir
hiyerogliflerinde ve Grek fabllarinda ayni sey gecerlidir.

47. Yiiksek bir hikmete sahip olmakla dogal olarak magrur olan
ulus (gururlarindan dolayi onlara alayci bir gekilde zaferin hayvanlari
denmistir), Akdeniz’in biiyiik ahgverig merkezi olan bir sehirden ¢1-
kip Kizildeniz’den gecerek Okyanusdan Hindistan’a ulagarak (Taci-
tus’un ¢ok énemli bir pasajda ¢ok kotii adetleri oldugunu naklettigi
[A. 260], yeni dinlere merakli bir gehir) yanlis tanrilarin biitiin diin-
yaya buradan yayildiina (deniz ticareti yaparken orada kargilagtik-
lar1 uluslardan 6grendikleri tanrilar) ve bu tanrilarin hepsinin koke-
ninin Misir’da olduguna ve onlarmn Jove’u Ammon’un, biitlin Jove’la-
rin en eskisi (her gentil ulusun bir tane Jove’u, yani bag tanrist vard)
olduguna inanmugtir. Ve biitiin diger uluslarin Herkiillerinin (Varro
kirk kadar Herkiil sayar [14]) kendi isimlerini Misir Herkiiliinden
almig olduguna inanmustir. Bize, Tacitus tarafindan nakledilen bu id-
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dialarin her ikisi de, Misirlilarin eski zaman hakkindaki 6nyargils fik-
rine kismen uygundu. Misirlilar, kendilerine, eski zamanlarda, efendi
payesi de vererek diinyanmn biitiin diger uluslarmin {izerinde bir yere
sahip olduklarin: diigtinerek dviinmiiglerdir. Daha sonra tamamen is-
pat edecegimiz gibi, bu durum, kismen de olsa tanrilarin birdrnek ol-
dugu fikrine ve kahramanlarin birbirlerinden habersiz gentil insanlar
arasindan ¢iktig1 fikrine uygundu [145 vd]. O hélde, Diodorus Sicu-
lus (Augustus zamaninda yagamugtir) 6vgiiye deger hiikiimlerle, Mi-
sithilart donatti, Bu durum, ilk Cagn iki bin yilindan daha fazla siire
igin bu hiikiimlerle bagdasmaz [1.231] ve onun hiikiimleri, Cap-
pel’in Historia sacra et exotica adli eserinde yanliglanir. Jacques Cap-
pel, onlari, Xenophon’un Cyrus’a atfettigi kisilerle ayni simfa koyar
(biz buna Alcibiades [ [120 ET’de Platon’un sik sik Perslileri taklit
ettigi kisileri de ilave edebiliriz). Son olarak, Misirhlarin eski {istiin
bilgeligi {izerine sSylenenlerin hepsi, Hermetik doktrin olarak hileyle
kabul ettirilen Poimander'in hilesiyle de dogrulanmigtir. Saumaise,
bu parga parca seylerin diizensiz ve kétii bir bigimde bir araya geti-
rilmig bir koleksiyonu oldugunu diiglindii. Ve Casaubon onun, Pla-
toncularin anlattiklarindan daha eski bir doktrin igermedigini gérdii.

48. Seylerin bilinemez olduguna inanilmasina sik sik onderlik
eden insan zihninin bir 6zelligi —belirsiz olma ozelligiyle— Misirlilar
arasinda var olan kendi ik Caglari hakkindaki yanhg fikir, gergekte
daha da biiytiktiir. Misirlilar, bu bakimdan biitiin yabanci uluslara
kendilerini kapatarak ¢ok biiyiik bir ulus inkigaf ettiren Cinlilere ben-
zerler. Ciinkii, Misirlilar benzer sekilde Psammeticus’a kadar ve Is-
kitler de Idanthyrsus’a kadar yabanci uluslara kapal kaldi, Iskitler
[ya da Ruslar], gergekte, halk gelenegine gore ilk Cagda Misirhilara
tistiin geldiler. Bu halk gelenegi baglangicini masalsi bir piyesten
almistir. Profan evrensel tarih bu piyesle baglar. Bu tarih, Justin’in
anlatiminda Asurlularin monargisini dnceleyen iki baglangig belirler.
Iki giiclii kral, Iskitli Tanaus ve Misirl Sesostris. Bunlar, diinyay
gercekte oldugundan daha yagh goriiniir kildiar (hikdye devam
eder). Tanaus, ilkin, dogal olarak bir orduyla girmenin giig oldugu
Misir’1 baski altina almak igin biiyiik bir orduyla doguya dogru hare-
ket etti. Sonra, Sesostris, esit derecede biiyiik bir kalabalikla Iskit-
ya'y1 baski altina almak icin hareket etti. Ancak Iskitya, Persliler ta-
rafindan (monarsilerini komsulari olan Medler iizerine yaymiglardi)
Iskityalilarin krali olan Idanthyrus iizerine savag ilan eden ve “Bii-
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yiik” olarak iin kazanmig Darius zamaninda devrildi. Idanthyrus,
Perslilerin kendilerini devirmesi izerine bilinmeden yasadi. Ve bu
kral (Darius) Iran’m en medent giinlerinde bile o kadar barbardi ki
hiyerogliflerle nasil yazacagim bile bilmediginden, beg nesne seklinde
bes gergek kelime ile onu cevapladi [99.435]. Ve biz, bu iki biiylik ve
kudretli kralin, ya Iskitya’y: ya da Misir’1 bir eyalet yapmaksizin iki
bityiik kalabalikla Asya’yr gegtigine inanmaliyiz. Fakat Asya’yr boyle
bir serbestlik i¢inde biraktig: i¢in daha sonra, orada, diinyanin en
inlit dort monargisinden ilki olan Asurlularin monarsisi gelismeye
baslad:.

49, Ciinkii, ayn1 sebeple, belki de Kaldeliler, bu Ilk Cag gekigsme-
sinde listeye girmekte basarisiz olmadilar. Onlar, i¢ kisimlarda yasa-
yan insanlardi ve daha sonra gbrecegimiz gibi, onlar, 28 bin yilin ast-
ronomik gozlemlerini sunmug olmakla bog yere Oviinen diger iki-
sinden daha eskidir. Belki de, Yahudi Flavius Josephus [eseri Yahudli
llk Caglarrnda 1.70], hatali bir bigimde, biri mermerden biri tug-
ladan iki tufana kargilik olarak dikilmig iki direk hakkinda betimlen-
mig gozlemleri Tufan’dan 6nceki devre ait olarak kabul etti. O, Suri-
ye’de mermer olami gérdiigiint diigiindii. Eski uluslarin astronomiyle
ilgili kayitlar1 gok Onemliydi. Oysa, bu biling onlar: izleyen uluslar
arasinda tamamen Oliiydii. Bu yiizden, bu direk, safdillik miizesinde
kendi 6zel yerini bulur.

50. Fakat Cinliler, tipki, Misirhilarin yaptig1 gibi [435] hiyeroglif-
lerle yazmay: buldular [83] (kendi hiyerogliflerini nasil yaziya gegi-
receklerini bile bilmeyen Iskitler hakkinda bir sey séylemeye gerck
yok [48]). Ciinkii, binlerce yil, onlar, diinyanin gergek ilk Cag iize-
rine kendilerine bilgi verebilecek olan bagka uluslarla iletisim kurma-
miglardi. Tipki, ¢ok karanlik bir odada uykudayken karanliktan kor-
kan bir adamin, karanhkta dylece kalmaktansa el yordamuyla yiiri-
menin daha iyi olduguna inanmasi gibi, Cinliler, Misirlilar ve Kal-
deliler de kendi kronolojilerinin karanliginda el yordamuiyla yiiriimiis-
lerdir. Bir Cizvit olan Peder Michele Ruggieri’nin, isa Mesih gel-
meden dnceki basilmusg kitaplari bizzat okudugunu agiklamasi dogru-
dur. Ayrica, bagka bir Cizvit olan Peder Martini, eseri Sinica histo-
riada birgok ateist diigiinceye 6nderlik etmis Konfiigyiis’e biiylik bir
ilk Cag atfeder. Martin Schoock’un, Diluvium Noachi universale
adli eserinde bize haber verdigi gibi, o, Preadamitae’hin yazari Isaac
de la Peyrére’nin belki de bu sebeple Katolik inancim terk ettigini ve
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sonra Tufan’in yalmzca Yahudilerin topraklar: iizerinde gergekles-
tigini yazar. Bunun yam sira Ruggieri veya Martini’den daha iyi ha-
ber veren Nicolas Trigault, De christiana expeditione apud Sinas'n-
da matbaanin, Avrupa’dan yaklagik iki yiizyll énce Cin’de kullanil-
digim ve Konfiigyiis*iin fikirlerinin Isa’dan 6nce yaklagik bes yiizyil
once yayildigim yazar. Konfiicyiis felsefesi, Misirhilarin papazlikla il-
gili kitaplar1 gibi fiziki tabiata yaptig1 birkag atifta kaba ve beceriksiz-
dir ve neredeyse biitiiniiyle, kendilerinin kanunlariyla kendilerince
idare eden siradan bir ahlaksalliga adanmigtir.

51. Biz, gentil uluslarin, en ¢ok da Misirlilarin savundugu kendi
Ilk Caglar1 hakkindaki bos sanilar iizerine diisiinceleri dnciil alarak,
bilimsel olarak iddia edilen gu 6nemli baglangig noktasiyla gentil bil-
ginin incelenmesine baglamaliyiz [ futto lo scibile gentilesco] —diinya-
da, bilgi baglangicini nerede ve ne zaman bulmugtur?—. Diinya yara-
tildig1 zaman, diinyann ilk halkmin, ger¢ek Tanri tarafindan yarati-
lan Adem’in de prensleri olan Yahudiler oldugu olgusundan baglayan
Hiristiyan inancinin dayandig: insani nedenleri de ekleyerek gentil
bilgiyi incelemeye baglamaliyiz. Buradan yola ¢ikarak, 6grenilmig ilk
bilimin mitoloji veya fabllarin yorumu olmasi gerekir. Ciinkii, bizim
de goérecegimiz gibi gentillerin biitiin tarihlerinin baglangici gentil
uluslarimn ilk tarihleri olan fabllardir [202]. B&yle bir metodla ulus-
larmn oldugu kadar bilimlerin baglangici da kegfedilmektedir. Ciinki
bilimler, bagka bir kaynaktan degil uluslardan ¢ikarlar. Baglibagina
bu eserde de goriilecegi tizere bilimlerin baglangici halk ihtiyaglari ve
faydalarindadir. Ve bu ihtiyag ve faydalar, onlar iizerinde diistinen
keskin zekal kigiler tarafindan daha sonra miikemmellestirilmistir
[498]. Bu, biitiin bilginlerin baglangici hakkinda hatal geyler soyle-
dikleri evrensel tarih i¢in uygun bir baglangi¢ noktasidir [399].

52. Bu tesebbiisiimiizde biiyiik olgiide Misirllarin [k Cagindan
yararlanacagiz. Ciinkii Misirlilar, bize piramitlerinden daha az harika
olmayan iki biiylik kalmti birakmuslardir. Yani, iki biiyiik filolojik
gerceklik. {Iki, Herodot tarihinde nakledilmistir [2.36; Diodorus Si-
culus]: Misirlilar, diinyanin evvelki zamanin {i¢ ¢aga ayirdilar. Tan-
nlar Cagi, Kahramanlar Cagi ve iigiinciisti Insanlar Cagi Digeri
(Scheffer’in De Natura et constitutione philosophiae italicae seu
pythagoricae ile ilgili olarak) sudur: Sayiya ve ardigikliga uygun ola-
rak ii¢ dilin konusuldugu siireg: Ilki, kutsal karakterlerle hiyeroglif,
ikincisi kahramansal karakterlerle sembolik, {iglinciisti halk tarafin-
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dan iizerinde anlagilan karakterlerle mektub? dil [173, 432 vd]. Bu
zaman boliiglimii, Marcus Terentius Varro tarafindan izlenmemistir.
Onun bu konuda higbir sey bilmedigini séylemeliyiz. Ciinkii o, siur-
siz bilgisinden dolay: Cicero zamanindaki en aydin siiregte “Romali-
larm en bilgilisi” denilme serefini hak etmisti. Fakat o, se¢im yapma-
yip yalnizca Roma tarihine bagvurmusgtur. Bizim ilkelerimizle, biitiin
eski uluslarin, yani, ilahi ve insani biitiin Roma kurumlarinin yerli
Latium k&kenli oldugu goriilecektir. O, bu nedenle, [ 7he Antiguiti-
es] of Divine and Human Institutions adl biiyiik eserinde (zamanin
adaletsizligi bizi ondan mahrum etmistir) biitiin Latin kurumlarim
agiklamaya ugrasti. Varro, On lki Levha Kanunlar’nin Atina’dan
Roma’ya getirildigini sOyleyen masala inanmaktan cok uzakti!).
[Censorinus’a gbre, Dogus Giindi 21] Varro, diinyanin zamanlarmi
ice boldii. Misirlilarin Tanrilar Cagina tekabiil eden Karanlik Za-
man, Kahramanlar Cagr’na tekabiil eden Efsanevi Zaman ve Insanlar
Cagrna tekabiil eden Tarihi Zaman [364, 990].

53. Dahasi, Misirhilarin ik Cagr uluslarin kibir érnekleri olan iki
gosteriggi bellekle bize yardim edecektir. Diodorus Siculus’un da
miigahade ettigi gibi [1.9.3] her ulus ister barbar ister meden? olsun
kendinin en eski ulus oldugunu diigtinmiistiir ve diinyanin baglangic
oldugunu gosteren vesikalar sunmustur [125]. Halbuki, bizim de
goérecegimiz gibi bdyle bir iddia yalnizca Yahudilerin hakkidir [54].
Bizim miisahade ettiimiz iki gosterisci hafizadan ilki, kendi Jove’lart
Ammon’un diinyadaki biitiin Jove'larin en eskisi oldugu masah ol-
musgtur. Tkincisi, diger uluslarm Herkiillerinin kendi Misir Herkiilii-
niin isminden alindig1 masali olmustur [47]. Yani, biitiin uluslar il-
kin, krallarinin Jove oldugunu savunduklari Tanrilar Cag: iginden
gecmistir. Sonra kendilerini Tanrilarin ogullart saydiklart Kahraman-
lar Cagr'ndan ge¢mislerdir ve Herk{il'tin bu ogullarin en biiyiigii ol-
duguna inanmuglardir.

Il

[Ibraniler]

54. 1lk siitun, Yahudi Flavius Josephus ve Lactantius Firmianus’un
givenilir otoritesine dayanarak gentil uluslar arasinda bilinmeden ya-
samig olan Yahudilere ayrilmustir. Bu iki otorite, Yahudi Philo’nun
hesaplamasina goére en ciddi elegtirmenler tarafindan dogru kabul
edilmis ve diinyanin iginden gectigi zamanlarin hesabini dogru yap-
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muglardir. Eger, onun tahmini Eusebius’unkinden farkli olursa, fark,
yalnizca on besinci yiizyil hakkinda ve bir tanedir. Bu fark, Kaldeli-
ler, Iskitler, Misirlilar ve giiniimiizde Cinliler tarafindan yapilan kro-
nolojiler arasindaki degismelerle mukayese edildiginde ¢ok kisa bir
zaman dilimidir. —Ibranilerin diinyamizdaki ve kutsal tarihteki ilk in-
sanlar olmasi ve diinyanin baglangicindan beri kendi belleklerini ko-
ruyabilmeleri asilmaz bir delil olmalidir [165 vd].

I11
[Kaldeliler]

55. Ikinci siitun, hem cografyada, biitiin ikamet edilebilir diinyanin
en i¢ kisimdaki monarsisinin agikga Asurlular’da olmasi nedeniyle,
hem de bu eserde goriildiigi tizere ilkin i¢ uluslarin sonra da deniz
ticareti ile ugragan uluslarin yerlesim yeri olarak niifusunun artmasi
nedeniyle Kaldelilere ayrilmigtir [736]. Ve hig sliphesiz, Kaldeliler ilk
gentil bilgelerdi ve filologlarin ortak diisiincesine gore, Kaldeli Zer-
diist onlarin prensidir. Bunun {izerine o, Kalde ismini ortadan kal-
dirdi ve onun yerine Asur ismini koydu. Ninus’un kendini kral ilan
ederken dayanag: bu ulusun plepleri olmugtur. Bu eserde de gériile-
cegi gibi bu, hemen hemen biitiin uluslarda bulunan ve bizim kesin-
likle Romalilarin adeti olarak bildigimiz siyasi bir 4detti. Simdi, aym
evrensel tarih, Zerdiist’tin Ninus tarafindan oldiiriildiigiinii bize an-
latir. Biz, Kalde Kralligi anlaminda kahramansal dilde bunun sdylen-
digini gbrecegiz. Aristokratik olan Kalde Kralligi bu halkin avam si-
nifinin halk 6zgirligl istegi ile yikilmugtir. Kahramansal zamanlarda
avam smifinin soylulardan ¢ok farkli bir ulus oldugunu ve bu ulusun
yardimiyla Ninus'un kendini bir monark olarak ilan ettigini daha
sonra gorecegiz. Diger yandan, eger, seyler bizim onlari kurdugu-
muz gibi degilse bu kronoloji ucubesi Asur tarihinde ortaya cikar.
Zerdiigt adinda bir adamin yasadig1 siirece Kalde, kanunsuz serseri-
lerin toprag1 olmaktan ¢ikip &yle biiyiik bir imparatorluga yiikselmis-
tir ki, Ninus onun tizerine giiglii bir monarsi kurabilmistir. Bu ilke-
lerin gereksinimi igin evrensel tarihin baglaticis1 olarak Ninus, sim-
diye dek Asur monarsisini bir yaz yagmurunda dogan bir kurbaga gi-
bi birdenbire dogmus goriiniir kilmigtir [738].
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\Y
[{skitler]

56. Ugﬁqcﬁ stitun, halka ait ¢ok eski [48] bir gelenekten 6grendigi-
miz gibi Ilk Cag’da Misirlilart bozguna ugratan Iskitler igin ayrilmg-
tir.

\Y
[Fenikeliler]

57. Dérdiincii siitun, Fenikeliler, guadranfm’ kullaniligini ve kutup
yildizinin yiikselig bilgisini Kaldelilerden aldiklari i¢in Misirlilar ye-
rine Fenikelilere verilmigtir [727]. Bunun hakkinda halka ait bir ge-
lenek vardir. Biz daha sonra onlarin halka ait (vulgar) alfabetik ka-
rakterleri getirdiklerini de gosterecegiz [440].

\%!
[Misirhlar]

58. Yukarida tartigilan biitiin sebeplerle Misirlilar —Marsham, onlara
Canor’unda biitiin uluslarin en eskisi olma ayricaligini verir— bizim
Kronolojik Tablomuzda ancak beginci yeri hak eder.

VII
[Kaldelilerin Krali Zerdiigt, 1756 Diinya Yil1]

59. Zerdiigt, bu eserde Dogu’daki insanlarin siirsel karakterdeki
kurucusu olarak gésterilmigtir. Bu kurucular gibi diinyanin biiyiik
bir kismina yayilmug bir¢oklar1 vardir. Tipki, zit tarafa, yani Batr’ya
yayilmig birgok Herkiillerin olmas: gibi. Belki de Varro'nun, Tyreli
veya Fenikeli gibi Asya’da bile batidakilere benzer oldugunu miiga-
hade ettigi Herkiiller, Dogulular tarafindan ¢ok kez Zerdiistler ola-
rak miitalaa ediliyordu. Fakat bildikleri her ne varsa diinya kadar es-
ki oldugunu sanan bilginlerin gururu, bildikleri ne varsa onlar1 batini
hikmetle dolu bir tek insandan elde ettiklerine inanmig ve ona birgok
yeni doktrinin hileyle eski oldugunu kabul ettiren felsefenin keha-
netiyle baglanmglardir. Tipki, Pitagorasgilar ve Platoncularm fel-
sefeleri gibi. Fakat bilginlerin bu gururu, bu kadarla da kalmaz, ¢iin-
kii, uluslar arasinda skolastik bagariy1 da elde ederek bu gururu daha
da abartirlar. Onlara gére Zerdist, Kalde icin Berosus’u yetistir-

* Astronomik bir alet (¢.n).
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migtir. Berosus, Musirlilar igin ti¢ kere kutsal olan Hermes'tir; Ug
kere kutsal Hermes, Etiyopya i¢in Atlas’ti, Trakya i¢in Orpheus’tur
ve son olarak Orpheus, Yunanistan’da kendi okulunu kurmustur.
Fakat biz, vahgi kokeni nedeniyle her yerde en yakin komgularinca
bile bilinmeden yasamug olan ve birbirlerini yalmzca savag sirasinda
veya ticaret nedeniyle tanimaya baglamig olan eski uluslar igin bu
uzun yolculuklarin ne kadar kolay oldugunu kisaca gorecegiz [93].

60. Kaldelileri inceleyen filologlar bizzat, halktan topladiklar: ge-
sitli gelenekler tarafindan yamiltildiklar: i¢in Kaldelilerin ferdi yagayan
insanlar mi, bolinmemis aileler mi olduklari, yoksa biitiin bir halk
veya ulus mu olduklarini bilemediler. Biitlin bu stipheler agagidaki
ilkelerle ¢oziilecektir. Onlar, ilkin ferd? yagayan insanlardilar, sonra
~ aileler oldular daha sonra da {izerine Asur monarsisinin kuruldugu
biiyiik bir ulus oldular. Onlarin hikmeti ilkin, geceleyin kayan yildiz-
larin yoluna bakarak gelecegi haber vermeye dayanan bir tanrisallik-
taydi ve daha sonra adli astrolojideydi. Bu nedenle, Latinler arasinda
uzgdriilii bir astrolog héla Kaldeli olarak adlandirilir.

VI
[Devlerin kendisinden ¢iktigi lapetus, 1856 Diinya Yili]

61. Devler, bizim Grek fabllarinda fiziksel ve sivil tarihlerle gikan
hem fiziksel hem ahlaki delillerle gésterecegimiz gibi biitiin ilk gentil
uluslar arasinda tabiatta var olmuglardir {369-373].

IX
[Nemrud veya Dillerin Karigikhigi, 1856 Diinya Yili]

62. Dillerin karigikligi mucizevi bir sekilde gergeklesti. Oyle ki, bir
anda birgok farkl: dil bigimlendi. Babalarin da dillerinin bu karigiklig
dolayisiyla Kutsal Tufan’dan evvelki dilin {islup temizligi derece de-
rece kaybolmustu. Bu dil, Sam’in insan irkina yaymaya caligtign Do-
gulu insanlarin dillerine atfen anlagilmahdir. Diger yandan, diinyanin
geri kalan biitiin uluslarinmn durumu da béyle olmalidir. Ciinkii Ham
ve Yafes’in wklar, iki yiizyillik vahsi gocte bu biiylik yeryiizii orma-
ninin iginde dagilarak ayrilmugtir. Onlar, yalniz dolagarak, vahsi bir
egitimle, herhangi insani bir aligkanliktan ve insana 6zgii konusma-
dan mahrum olarak ve bu nedenle de vahsi hayvanlar gibi ¢ocukla-
rim1 dogurmug olmaliydilar. Tufandan sonra yerden kuru buharlar
¢ikana kadar gok zaman ge¢mis olmayd: ki orada simgek gakmasi
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olugsun. Bu simsek cakmasi, birgok Jove'lar: olan ve yanhs dinlere
kendilerini kaptiran insanlar1 sersemletmis ve korkutmustur. Varro,
bu Jove'larin kirk tanesini sayabilmistir ve Misirlilar kendi Jove’lart
Ammon’un, hepsinin en eskisi oldugunu iddia etmiglerdir [14! Ter-
tullian, Apology 14.8 iigyiiz tane sayar]. Onlar, firtinadan ve ortali-
gin aydinlanmasindan ve Jove'un kuslari oldugu savunulan kartal-
larin ugusglarindan gelecegi haber vermeyi de kapsayan bir gesit tan-
risalliga dondiiler. Ancak, Dogu’dan gelenler arasinda gezegenlerin
hareketlerinin miisahadesinden ve yildizlarin gdriiniimlerinden dola-
y1 daha ince bir tanrisallik dogmugtur. Béylece Zerdiist, gentiller ara-
sinda ilk bilge insan olarak sereflendirilir. Bochart, ona “yildizlarin
yorumlayicist” adini verir. Tipks, ilk halk bilgeliginin Dogu’dan ge-
lenler arasinda dogmasi gibi, onlar arasinda da ilk monarsi ortaya
¢ikmugtir. Yani, Asurlularin monarsisi.

63. Bu akil yiiriitme zinciri Dogulu dillerin kaynagina geri giden
ve biitiin diinyanin dillerinin izini bulmaya tegebbiis eden son zaman
etimoloji bilginlerinin fikirlerini ¢iiriitiir. Dogrusu sudur ki, Ham ve
Yafes’ten ¢ikan biitiin uluslarin ana dilleri 6nce karada bagladi, sonra
denize dogru inerek gelisti, denizcilikte tinlii olan ve Akdeniz ve Ok-
yanus kiyilart boyunca koloniler kuran Fenikelilerle temasa bagladi.
Yeni Bilim’in ilk basiminda gosterdigimiz gibi, Latin dilinin kaynak-
lar1 hakkinda soylediklerimiz dogrudur ve Latince ile benzerliginden
dolay: biitiin diger uluslar i¢in de durum bdyle olmalidir.

X .
[Bu devlerden biri olan ve Giineg’ten atesi ¢alan Prometheus,
1856 Diinya Yili]

64. Bu fabllardan dolayi, insan rkina biiyiik ve sayisiz faydalar bira-
kan halk gelenegine gore goksel dlemin daglarin tepelerinden daha
yiiksek olmadigina inanildigi zamanda, goksel alem yeryiiziine ege-
men olmustur.

Xl

[Deucalion]

65. Onun zamaninda Themis’in veya tanrisal adaletin, Parnassus
Dagi’'nda bir tapinagi vardi ve Themis, yeryiiziinde Sliimliilerin mii-
cadeleleri hakkinda yargida bulundu.
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XII
[Ug Kere Kutsal Olan Hermes’in biiyiigii veya
Misirlilarin Tanrilar Cagi]

66. Cicero'nun Tanriarin Tabiat Uzerine [3.22.56] adli eserine g6-
re Misirlilara harfleri ve kanunlari getiren ve 1g18a ¢ikaran, Misirlilar
tarafindan [Thoth veya] Theuth (Greklerin theosu bu sbzciikten
elde ettikleri soylenir) olarak adlandirilan Hermes budur. Onlar, sira
ile (Marsham’a gore) diinyanin diger uluslarma harfleri ve kanunlari
ogrettiler. Fakat Grekler kendi kanunlarini hiyerogliflerle degil, bi-
zim de gbrecegimiz tizere, yedi ylizyildir ve ondan sonra da kullan-
mamis olmasina ragmen Cadmus’un, ¢ok kere onlar1 Fenike’den ge-
tirdigi diigiiniilen avami (vulgar) harflerle yazmuglardir [679]. Ciinkii
bu siirecte hicbir siirinde ¢ok fazla nomostan séz etmeyen Homer
gelmisti (Feith’in Antiguitates homericaésinde gosterdigi gibi) ve
Homer zamaninda heniiz halka ait harfler kesfedilmedigi igin Yahudi
Flavius Josephus’un, Grek gramercisi Apion’a, temellendirerek gos-
terdigi gibi, Homer, siirlerini heyecanh ve duygusal konugmalar ya-
pan rapsodlarin belleklerine birakmugtir [A. A. 1.2.11 vd]. Keza, Ho-
mer’den sonra Grek harfleri Fenike’nin harflerinden ¢ok farkli oldu.

67. Fakat bunlar, agagidakilerle mukayese edildiginde ufak giig-
luklerdir. Kanunlari olmyan uluslar nasil kurulmustur? Ve Misir’da
Hermes’ten 6nce hanedanlik nasi kurulabilmistir? Sanki kanunlarin
yazilmasi igin harfler gerekliymis gibi ve sanki Sparta kanunlar1 yazilt
kanunlarmig gibi, hatta Lycurgus’un ¢ikardigi bir kanun harflerin
bilgisini yasaklamamus gibi! Sanki, kanunlarin sozsel olarak kurul-
mas1 ve sozsel olarak yayimasi sivil tabiatta imkénsiz olan bir du-
rummus gibi.Ve sanki biz, Homer’de su iki ¢esit meclisi bulamiyor-
musuz gibi. Biri boulé denilen gizlilik igindeki meclis. Bu tiir mec-
lislerde kahramanlar, kanunlar hakkinda sozel olarak goriis aligve-
riginde bulunmuglardir. Digeri ise agora denilen halk meclisi. Burada
ise kanunlar s6zel olmanin yam sira ilan da edilmigtir! [624]. Son
olarak, sanki ilahi inayet, bu insani ihtiyag i¢in hazirlik yapmamig gi-
bi. Oyle ki, harfleri olmayan biitiin uluslar, barbarlik siiregleri iginde,
ilkin Adetler tizerine kurulmuglardir. Ve medenilestikten sonra, ka-
nunlarla idare edilmiglerdir. Tipki, geri donmiis barbarlikta oldugu
gibi Avrupa’nin yeni uluslarimin ilk kanunlari &detlerden dogmustur,
bu kanunlarin en eskisi feodal olanlaridir. Bu soylediklerimiz daha
sonra sOyleyeceklerimize temel olmasi bakimindan hatirda tutul-
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malidir. Fiefler, hem eski hem modern biitiin uluslar arasinda biiyii-
yen kanunlarin ilk kaynaklariydi ve genslerin dogal hukuku, kanun-
larla degil bunun gibi insani adetlerle kuruldu [599 vd].

68. Hiristiyan dininin biiyiik “tema”sina gére —Musa, Yahudilerin
ylice teolojisini Misirlilardan 6grenmedi— Musa’ya Hermes’ten sonra
yer veren kronolojide biiyiik bir engel goriilmektedir. Fakat bu giig-
liik, yukarida ileri siiriilen nedenlerle [44] kargilagilan giigliiklerin
yani sira, lamblichus’un Misirliarin Gizemi Uzerine [1]) adli ese-
rinde, gercekten altin bir pasajda agiklanan ilkeler vasitasiyla tama-
muyla tistesinden gelinmistir. lamblichus, bu eserde der ki, Misirlilar,
insani sivil hayat igin gerekli oldugunu kesfettikleri her seyi aym
Hermes’e atfetmislerdir. Hermes, sonradan bir tanri yapilan batini
hikmette tek bir zengin adam degildir, o halk hikmetinde bilge olan
ve once aileleri kuran sonra da biyiik bir ulusu olugturan halklar:
kuran Misir’'m ik insanlarinin giirsel karakteri olmalidir. Iamblic-
hus’ta bulunan bu ayni pasaj sdyle devam eder. Eger, Misirhlarin,
Tanrilar, Kahramanlar ve Insanlar Cag1 olmak {izere diinyanin ¢agla-
rint tice bolmeleri dogruysa ve bu {i¢ kere kutsal olan Hermes,
onlarin tanrilart ise, o zaman bu Hermes’in hayat: Misirlilarin biitiin
Tanrilar Cagini kucaklar.

XIII
[Altin Cag veya Greklerin Tanrilar Cagi]

69. Fabl dolu tarih, bu ¢agin, yani yeryiiziinde insanlarla arkadaghk
eden Tanrilar Caginin ozelliklerinden birini bize haber verir. Krono-
lojinin ilkelerine kesinlik vermek i¢in biz, bu eserde, insanlar, en kor-
kung dinlerle bunaltildiginda diinyanin erken gocukluk déneminde
yardim veya destek gérmiig olduklarini hissettikleri insani ihtiyag
veya faydanimn belli olaylar1 {izerine temellenen ve Greklerin de hayal
gliclinde dogal olarak bigimlenen dogal bir teogoni veya tanrilarin
~olusumunu gorecegiz [317]. Ciinkii insanlar, gordiikleri veya hayal
ettikleri veya bizzat yaptiklari her ne varsa onlarin tanrisal oldugunu
diiglindiler [183]. O halde, daha biiyiik gensler, yani aileler zama-
ninda insanlar tarafindan kutsanan tanrilar denilen on iki tanrinin on
iki kisa destanini yaparak siirsel tarihin rasyonel kronolojisi, dokuz
yiizyillik bir siireci Tanrilar Cagina ayirmamizda bize dnderlik eder
[734]. iste, bu bize profan evrensel tarihin baglangicini verir.
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X1V
[Hellen ~Deucalion’un oglu, Prometheus’un Torunu, lapetus’un
biiylik torunu— bu {ig oglu vasitasiyla Yunanistan’da {ig lehge yayar,
[2082 Diinya Yili]

70. Bu Hellen’den dolay1 yerli Grekler, Hellenler diye anilir fakat
Italya’nin Greklerine, Graii ve onlarin topraklaria Graikia denmig-
tir. Bundan dolay: onlar, Latinler tarafindan Graeci olarak adlandiri-
lir. Boylece, italya’nm Grekleri denizin 6tesindeki anavatanlarinin
adin iyi bilirler. Bundan dolay1, onlar, koloniler hélinde Italya’ya gel-
miglerdir! Keza, Jacques Le Paulmier’in Graecize antiquae descriptio
adh eserinde gozlemledigi gibi higbir Grek yazarda béyle bir Graikia
kelimesine rastlanmamugtir.

XV

[Misirl: Cecrops, Attica’ya On iki koloni getirir.
Theseus, daha sonra bunlardan Atinalilar1 olugturur]

71. Strabo [9.1.8], tagh kumu nedeniyle Attica’nin oraya gelmek ve
orada yasamak igin yabancilara gekici gelmeyecegine hiikmederken,
o, Attic lehgesinin eski Yunanistan’in dogustan lehgeleri arasinda
ilklerinden biri oldugu geklindeki bir iddiay1 desteklemek i¢in bunu

yapar.
XVl

[Fenikeli Cadmus, Boeotia’da Theb’i kurar ve Yunanistan’a avami
(vulgar) harfleri getirir, 2448 Diinya Yili]

72. Cadmus, Fenike alfabesini eski Yunanistan’a soktugu igin biitiin
Yunanistan uluslarinin en hiinerlisi olan Boeotia, yazinsal baglangici-
m Fenike alfabesinden almig olmalidir. Fakat Boeotia, budala zihinli
insanlar gikardig: igindir ki “Boeotiali” s6zii intikali yavag insanlar
i¢in meshur bir terim olmustur.

XVII
[Satiirn veya Latinlerin Tanrilar Cagi, 2491 Diinya Yili]

73. Bu Latium uluslar1 arasinda baglayan ve karakteri bakimindan
Greklerin altin ¢agina uyan Tanrilar Cagidir. Grekler arasinda ilk al-
tinin tahil oldugunu ve yiizyillarca ilk uluslarin yillarini hasatlari ara-
ciligiyla saydiklarini [407] bizim mitolojimiz gésterecektir [544 vd].
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Satiirn, tarlalara tohum ekme anlamindaki satiden dolayi, Latinler
arasinda boyle adlandinilmigtir ve Grekler, buna Chronos dediler.
Greklerde Chronos, zaman demektir ve kronoloji kelimesi oradan
gelir.

) XVIII
[Ug Kere Biiyiik olan Hermes’in Genci veya
Misir’in Kahramanlar Cagi, 2553 Diinya Yili]

74. Bu geng Hermes, Misir’daki Kahramanlar Cagr'nin siirsel bir
karakteri olsa gerektir. Yunanistan’daki bu ¢ag, dokuz yiizyil devam
eden Tanrilar Cagindan sonra gelir fakat Misirlilar arasinda Tanrilar
Cag1 yalnizca bir baba, oglan ve torunun zamani: boyunca siirer. Mi-
sir tarihindeki bu anakronizmaya uygun olarak, biz yukarida Asur
tarihinde, benzer durumdaki Zerdiigt olayinda dikkat ¢cekmistik [55,
59].

XIX
[Misirh Danaus, Inachids’i Argos kralligindan siirer,
2553 Diinya Yili]

75. Bu kraliyet bagarilar1 kronolojinin canon (kiliseye ait, kutsal, bii-
yiik kanun, ¢.n)laridir. Béylece Danaus, evvelce Inachus’un yurdu-
nun 9 krali tarafindan yonetilmig olan Argos Kralligrni iggal eder.
Kronologlara gore, Alba’da devrilen 14 Latin kralinin zamam boyun-
ca beg ylizyil gegmesi gibi, onlarin zamanlari boyunca orada iig yiiz-
yil gegmis olmalidir.

76. Thucydides [1.5] diyor ki, kahramansal zamanda krallar bir-
birlerini neredeyse giinliik olarak tahttan indirdiler, tipki Amulius’un
Alba Kralligr'ndan Numitor’u siirmesi gibi. Sonra Romulus Amuli-
us’u tahttan indirdi ve Numitor’u tekrar tahta gegirdi. Bu durum, o
zamanlarin vahgili§inden ve kahramansal sehirlerin duvarsiz olma-
sindan ve o zaman kale olmamasindan ileri gelmistir. Biz, bunun
barbarligin geri doniisiinde de dogru oldugunu daha ilerde gérecegiz
[645, 1014].

XX
[Yunanistan’m digina yayilan Heraklitler, Kahramanlar Cagi'nda
oraya geldiler, Girit’'te Saturnia’da veya Italya’da ve Asya’daki
Cureteler rahiplerin kralliklarm getirdiler, 2682 Diinya Yili]
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77. Ilk Cagin bu iki bityiik kalintisi, Denis Petau’nun da gozlemledigi
gibi, Greklerin kahramansal zamanindan 6nceki tarihe rastlar. He-
raklitler veya Herkiil’tin ogullari, babalar1 Herkiil'{in gelmesinden bir
yiizyil 6nce Yunanistan’da yayilmigti. Oysa, torunlarin bu kadar ¢ok
¢ogalmast igin babalar: Herkiil'tin birkag yiizyil énce dogmug olmas:
gerekirdi.

XX1
[Tyreli Dido, Kartaca’yr kurmaya gider]

78. Biz, Dido’ya Fenikelilerin kahramansal zamaninin sonunda yer
veriyoruz ve onun kayinbiraderinden nefret ettigi icin sehri terk etti-
gini iddia ederken, kahramansal miicadelede yenilerek Tyre’den sii-
rlilmiis oldugunu goriiyoruz. Bu Tyreli erkeklerin ¢ogunlugu zayif ve
maglup olduklar i¢in, kahramansal soyleyiste, kadin olarak adlandi-
rilmiglardir [989].

XX11
_ [Orpheus ve onunla baslayan Teolojik Sairler Cagi]

79. Bin bir canavar yatagi olan Yunanistan’in yabanil vahsilerini in-
sancil héle getiren bu Orpheus’tur. O, insancil filozoflarin olmadigi,
Marslarin, yani azili savaggilarin iilkesi olan Trakya’dan gelir. Ciinkii
Trakyalilar biitiin zamanlarda o kadar barbardilar ki filozof Andro-
tion, Orpheus’u sadece, Trakya’da dogmus olmasi nedeniyle yedi
bilgenin i¢inden gikarmugtir [Aelian, Various History, 8.6]. Ancak yi-
ne de tarihin baglangicinda Orpheus, harika siir sanatini igeren mis-
ralariyla Grek dilini de ¢ok bagarili bir sekilde ilerletmigtir ve bu siir-
leriyle barbarlarin kulaklarina niifuz ederek onlari evcillegtirmistir.
Clinkdi onlar, hentiz ulus hélinde bir diizene oturmamig olmasina
ragmen, harikalarla dolu sehirlerinin atese verilmesini izlemekten
gozlerini koruyamamiglardi. Orpheus, Deucalion onlara bin yil 6nce
ilahi adalete sayg: ve korku duymayi saglayan dindarligi &gretmis
olmasma ragmen, Grekleri, hild yabanil vahsiler olarak bulmustur.
Parnassus Dagr’'nda ilah? adalete yiikselen tapmagin 6niinde (burasi
daha sonra tanrilarin ve insanlarin sanatlari olan Miizlerin ve Apol-
lo’nun ikametgéhi olmustur) Deucalion, karisi Pyrrhus ile birlikte
her.ikisi de ortiilli baglariyla (yani, evlilik demek olan kari-koca yaga-
munn 1hmliligt ile), ayaklarinin 6niinde duran taglart (yani, 6nceki
vahsi zamanlarin aptal vahsilerini) zaptettiler ve onlari sirt {istii yere
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yikarak insanlara gevirdiler (yani, aileler devletinde ev halki ekono-
misinin temeli olan disiplini sagladilar) [523]. Hellen, yedi yiizy1l 6n-
ce [Grekleri] dil vasitasiyla bir araya getirmigti ve {i¢ oglu araciligiyla
onlar arasina ii¢ lehge ekmisti ve Inachus’un yurdunda, {i¢ ylizyil 6n-
ce kendi kralliklarinim kuruldugu ve krala ait bagariarin bu siirecte
devam ettigi gosterilebilir. Son olarak Orpheus, Greklere insancilig
Ogretmeye gelir ve orada buldugu vahsi durumdan dolayi, Yunanis-
tan’a bir ulus olarak &yle bir parlaklik getirir ki, o, Jason’un Altin Ya-
pagr'nin (insanlarin son kesifleri olan denizcilik girisimleri ve deniz-
cilik ilmi) denizcilikle ilgili tegebbiisiinde ona eglik eder ve ugruna
inlii Truva Savagi’min ¢iktigi Helen’in kardesleri olan Castor ve Pol-
lux bu sevkiyatta ona arkadaglk eder. Boylece, bir insanin hayatinda
o kadar ¢ok sivil kurumlar bigimlenmistir ki, onun igin bin yillik bir
slire neredeyse yetmemistir, Orpheus’un sahsinda ortaya g¢ikan
[735] Grek kronolojisinin ucubeligi, yukarida s6ziini ettigimiz diger
ikisine benzer: Biri Asur tarihinde Zerdiist’tin sahsinda, digeri Misir
tarihinde iki Hermes’te [66 vd, 74]. Cicero’'nun Tanriarin Tabiati
Uzerine adli eserinde [1.38.107] Orpheus gibi bir sahsin diinyada
asla bulunmadigindan giiphe etmesi belki de biitiin bu nedenlerden
dolayiydu.

80. Bu biiyiik kronolojik giigliiklere, ahlaki ve siyasi tabiatin daha
az ciddi olmayan diger giicliikleri de eklenebilir. Ciinkii Orpheus, o
zaman bir ergin olan Jove Orneginde, Herkiillerin erdemlerinin
oliimeiil diigmani olan Juno drneginde, geceleyin uyuyan Endymi-
ons’u bagtan ¢ikaran iffetli Diana ¢rneginde (Cicero, Tanrilarin Ta-
biat: Uzerine) kéhince cevaplar veren ve bakire Daphnes’i 6liim nok-
tasina kadar kovalayan bir Apollo 6rneginde, yeryiiziinde zina igle-
mek tanrilar igin yeterli degilmig gibi bunu Veniis’le denize tagiyan
Mars 6rneginde, Yunan insancihifini kurar. Ayrica, tanrilarin denet-
lenmemis olan bu ¢apkinligi, kadinlarla gizli iligki kurmayla da tat-
min olmaz. Jove Ganymede i¢in giinahkér agkla yanar. Gergekte bu
sehvet, vahsilik noktasma varir ve bir kuguya doniigsen Jove Leda’yla
yatar. Insanlar ve vahsiler iizerinde denenen bu capkinlik, kesinlikle
kanunsuz diinyanin rezil kétiiligiiydii. Gokteki tanrilarin birgogu ve
tanrigalar hig de evlilik akdi kurmamuglardir. Var olan bir tek evlilik
Jove ve karisi olan Juno’nun evliligidir ve Juno, yalmzca kisir degil-
dir, merhametsiz ve kavgaci (ruhla) doludur. Jove gercekte kendi if-
fetli ve kiskang karisimi havada oturtur. Ve kendisi, kendi bagindan
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ctkartarak Minerva’yt dogurur. Ve son olarak Satiirn, dogan ¢ocuk-
larini hirsla yer. Bu 6rnekler, giiglii tanrisal Srneklerdir (bu fabllar,
Platon ve bizim zamanimizda Bacon’n Wisdom of Ancient’inda ar-
zu ettikleri derin hikmetlerin tiimiinii igermesine ragmen). Eger,
yiizeysel olarak alinmig deger, en medeni olmug insanlart bozmugsa
ve Orpheus’un vahsileri kadar vahsi olmalart igin onlar kigkirtmigsa,
onlarin, vahgilik durumundan insanlik durumuna donistiiriilmesi
cok uygun ve etkili bigimde olmustur. Biitiin bunlara baktigimzda
St. Augustinus’un 7anrr Sehrinde [2.7], Terence’nin Eunuch'unun
[580-606] bir sahnesinde, gentillerin tanrilart hakkinda yaptig: kina-
ma ¢ok Onemsiz kalir. Orada, Jove’un altin saganagi altinda Danae
ile yatmasini gosteren resimle bagtan ¢ikan Chaerea, delice ve gid-
detle &sik oldugu kole kiza tecaviiz etmek igin ona emretmeye ce-
saret eder.

81. Ancak, mitolojinin bu giivenilmez dokiintiileri, bu Bilimin il-
keleriyle bertaraf edilecektir. Bu ilkeler, baglangiglarinda bu fabllarm
hepsinin gercek ve ciddi ve uluslarin kurucularma deger oldugunu -
gosterecektir ve yalnizca daha sonra (yillar gegtikce onlarin ménélart
zamanla kararmig ve adetlerin sertligi ¢oziilerek, insanlar kendi vic-
danlarini avutmak i¢in tanrilarin otoritesiyle glinah iglemek istemis-
tir) boylece bu fabllarin bize kadar ulasan miistehcen ménalar kal-
mugtir. Kabaca yapilmig kronolojik firtinalara gelince onlar, ilk Miiz-
ler’deki fabllarin iginden gelen ve ilkin Yunanistan’in insanciligin
kuran ve teolojik bir sair olarak bilinen Orpheus gibi siirsel karakter-
lerin kesfiyle aydinlanacaktir. Bu karakter, Grek gehirlerinin plepleri
ile Kahramanlar Zamanma ait miicadelelerden ¢ok daha agik bir
bigimde gbze carpmaktadir. Bu ¢ag, teolojik sairlerin, kendilerini
ornegin, Orpheus, Linus, Musaeus ve Amphion gibi fark ettirdikleri
¢agdi. Bunlardan sonuncusu, kendi kendine hareket eden taglarla
(aptal pleplerle), Cadmus’un g yiizyil énce kurdugu Theb’in duvar-
larin1 dikmistir. Tipki, Roma’nin kurulmasindan uzun zaman sonra,
patricilerin elinde tuttuklar bilgi olan kehanetlerdeki tanrilarin giicii-
ni pleplere sarki sdyleyerek Romalilar igin kahramansal durumu
kuvvetlendiren decemviderden birinin torunu olan Appius gibi. Bu
kahramansal miicadeleden dolay1 bu ¢ag Kahramansal Cag adini al-
mugtir [661, 734].
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XXIII
[Yunanistan, Herkiil'le Kahramanlar Caginin
doruguna ulagir]

82. Eger biz, Herkiil'ti Colchis’e seferinde Jason’a yol arkadaglig1 ya-
pan gercek bir adam olarak alirsak ayni giiclitkler Herkiil icin de s6z
konusu olur. Ancak, onu gergek bir adam olarak almazsak, iglerine
saygilt olan insanlarin &nderi, kahramansal bir karakter olarak bu-
luruz [514].

XXV
[Sancuniates, avami (vulgar) harflerle tarihleri yazar,
2800 Diinya Yili]

83. Sanchuniathon da denilen ve “gercekligin tarihgisi” olarak {inle-
nen Sancuniates (iskenderiyeli Clement’in Miscellanies'indeki otori-
tesine dayanarak [Porphyry’ nin Against the Christians'da, Eusebius’-
un Preparation for the Gospel 1.9 ve 10.9 adli eserinden de aktardigt
gibi]), Misirlilar ve Iskitler, hiyeroglifle (Cinliler’de bugiin bile gor-
diigiimiiz) yazarken o, Fenike tarihini halk harfleriyle yazdi. Cinliler
de zaman hakkinda hicbir dogru fikre sahip olmaksizin ve diger
uluslarla temas etmeksizin kendi yalmzhklari ve karanliklari i¢inde
Iskitler ve Misirlilar gibi muhtesem Ilk Caglariyla viindiiler. Sancu-
niates, yukarida soylendigi gibi Grekler arasinda harfler heniiz kulla-
nilmaya baglamadan 6nce halka ait Fenikeli karakterlerle yazdi [66].

XXV
[Truva Savasi, 2820 Diinya Yili]

84. Homer tarafindan anlatilan bu savas, ihtiyath elestirmenlerin dii-
slincesine gore asla gerceklesmedi. Ve zamanlarinmn tarihgileri olan
ve diizyaziyla yazan Giritli Dictys ve Frigyali Dares gibi yazarlar aym
elestirilerle sahtekarlik kiitiiphanesine siirgiin edildiler.

XXVI
[Sesostris, Theb’de hiikiim siirer, 2949 Diinya Yili]

85. Bu kral, Misir'm diger {i¢ hanedanligini imparatorlugu altina al-
mist1 ve Misirl rahip, onun Kral Ramses oldugunu Tacitus’un Ger-
manicus adli eserinde agtkga anlatir [44].



74 Kronolojik Tablo Uzerine Notlar

XXVII
[Asya’daki, Sicilya’daki ve Italya’daki Grek Kolonileri,
2949 Diinya Yili]

86. Bu, kronoloji otoritesini izlemedigimiz birka¢ geyden biridir.
Giiglii ve yikic1 bir nedenle, Grekler tarafindan Italya ve Sicilya’ya
getirilen kolonileri Truva Savag’’'ndan agagi yukari bir yiizyil sonra-
sina yerlestiriyoruz ve bdylece, kronolojistlerin onlara yer verdikleri
zamanin ii¢ yliz yil 6ncesine, yani Menelaus, Aeneas, Antenor, Dio-
med veya Ulysses gibi kahramanlarin dolagmasina yer verdikleri
zamana yerlestiriyoruz. Ayrica kronolojistlerin, Greklerin bu islerine
en yakin yazar olan Homer’i yerlestirdikleri tarihte 406 yil kadar de-
gisiklik yapmalarinin nedeni sasirtict olmayacaktir [803]. [Bizim ne-
denimiz ise sudur] Sirakuza’nin Pén Savaglari sirasinda, zarafet ba-
kimindan Atinalilart kiskanmasina gerek yoktu, adetlerin liiksii ve
pariltist adalara, kitalardan sonra ulagmaktadir. Livy’nin zamaninda
Croton [23.30.6], orasi bir kez birkag milyon niifusa sahip oldugun-
da yerlesim yerlerinin az sayida olmasi nedeniyle acinacak durum-
dayd.

XXVIII
[{lk olarak Herkiil tarafindan diizenlenen ve sonra ertelenen
Olimpiyat Oyunlar1 Isiphilus tarafindan yeniden diizenlendi,
3223 Diinya Yili]

87. Yillar, Herkiil tarafindan bir hasattan diger hasata kadar gegen
stire olarak sayilmust1 [3, 73], ancak, Isiphilus [ya da Iphitus]’tan bu
yana zodyakm igaretlerinden Giineg’in y6riingesine gore sayilmustir,
Greklerin kesin veya tarihsel zamani [52] Isiphilus ile baglar.

XXIX

[Roma’nin Kurulmasi, 1. Roma Yili]

88. Tipki, Giineg'le birlikte bulutlarin dagilmas: gibi, {inlii uluslarin
bagkentleri olan Roma ve diger biitiin sehirlerin baglangiglari iizerine
simdiye kadar savunulan énemli fikirlerin hepsi, Varro’nun su altin
pasajiyla dagitilmistir [St. Augustine’nin 7anrr Sehri [3.15] adlt ese-
rinden aktarildi]: Ikiyiiz elli yil hiikiim siiren krallarla yonetilen Ro-
ma, yirmiden daha fazla halk: boyundurugu altina aldi ve Roma Im-
paratorlugu yirmi milden daha 6teye yayilmadi.
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XXX
[Homer, avami (vulgar) harflerin heniiz icat edilmedigi bir zamanda
geldi ve Misir’t hig gérmedi, 3290 Diinya Yili, 35 Roma Yili]

89. Yunanistan'in bu ilk 1giina gore biz, hem cografya hem krono-
lojinin baglica goriintimlerinde Grek tarihi tarafindan karanlikta bi-
rakildik. Zira hem onun ana yurdu hem de onlarin iginde yagadiklart
¢ag hakkinda bize ulagan kesin bir sey yoktur. Ugiincii Kitapta Ho-
mer’i simdiye kadar diigiintilenden oldukga farkli bulacagiz. Fakat
Homer her kim ise kesinlikle Misir’t hig gérmemisti. Clinkii o,
Odysseyde [4.354], simdi Iskenderiye Feneri'nin bulundugu ada-
nin, pupasinda kuzey riizgériyla giden yiikstiz bir botun bir tam
giinde denizde gitmesi kadar anakaradan uzak oldugunu soyler. Ay-
rica o, Fenike’yi de gérmemistir. Clinkd, o diyor ki, Calypso, Ogygia
adasina o kadar uzakti ki bir tanrt olan —kanatl bir tanri— Hermes
oraya ¢ok biiyiik bir giiclitkle ulagabildi [O. 5.43 vd]. Sanki, bizim
diinyamizdan Amerika’nin uzak olmast gibi, Yunanistan (Homer’in
[lyadz’ da sdyledigi gibi tanrlar Olympus’ta otururlar) oradan o ka-
dar uzakmig gibi. Béylece, eger Homer’in zamaninda, Grekler Misir
ve Fenike ile aligveriste bulunmug olsalardi, o, her iki siiri bakimin-
dan da itibar kaybetmis olurdu.

XXX1
[Psammeticus, Misir’t yalnizea Iyonyalilara degil,
Karyali Greklere de Agar, 3334 Diinya Yili]

90. Herodot’un [2.151 vd] Misirhilar hakkinda daha iyi arastiridmig
olaylar1 anlatmaya veya onlarla baglanti kurmaya baglamasi, Psam-
meticus zamaninda Misir’m yabancilara agilmasindan dolayidir. Bu
Homer’in Misir’t gérmedigi hakkindaki fikrimizi dogrular. Misir ve
diinyanin diger {ilkeleri hakkinda anlatilan birgok bilgi pargalar1 Si-
irsel Cografya baglikli kisumda [741 vd] gorecegimiz gibi ya kurum-
lardir ve Yunanistan’in kendi i¢indeki islerdir ya da Fenikelilerin, Mi-
sirhlarin, Grekler arasinda kolonize olmus Frigyalilarin uzun zaman
iginde degigen gelenekleridir veya Homer zamanindan uzun siire &n-
ce Yunanistan kiyilarinda ticaret yapan Fenikeli gezginlerin hikaye-
leridir.
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XXXII
[Halk arasindan ¢ikan ahlak filozofu Aesop, 3334 Diinya Yili]

91. Siirsel Mantik adli boliimde [424] Aesop’un tabiatta bir bagina
yasayan bir adam olmayip, ancak, kesin olarak Yunanistan’mn Yedi
Bilgesi'nden once gelen kahramanlarin emri altindaki topluluklarin
(socii) veya famuliin hayali bir tipi veya siirsel karakteri oldugu go-
rilecektir.

XXXIII
[Yunanistan’in Yedi Bilgesi: Onlardan biri olan Solon, Atina’da halk
Ozgiirliigiinii kurar; bir digeri Miletli Thales, felsefeye fizikle bir
baglangig verir, 3406 Diinya Yili]

92. Thales ¢ok basit bir ilkeyle baglar: Su. Belki de suda yetisen su
kabagini gérmiis oldugu i¢in onunla baglamistir.

XXX1V
[Yedi Bilge’den biri olan Pythagoras, Livy’ye gére hayati boyunca
Roma’da ismi bilinmeden yasayan bir kisidir, :
3468 Diinya Yili, 225 Roma Yili]

93. Livy [1.18.2], onu Servius Tullius’'un zamanina koyar (Pytha-
goras’in Numa’nin 6gretmeni olduguna inanmadigindan dolayi) ve
Servius Tullius’un bu zamanlari yaklagik olarak, Numa’dan sonraki
iki yiizyila rast gelir. Livy, bu devirde i¢ Italya’nin barbar karakteri
nedeniyle Pythagoras’mn kendisi bir yana, isminin bile, ¢ok gesitli
Adetlere ve dillere sahip insanlarmn arasindan gegerek Croton’dan
Roma’ya ulagmasmnin miimkiin olmadigini sdyler. Pythagoras’in,
Orpheus’un Trakya’daki miiridlerini, [ran’daki rahipleri (mages),
Babil’deki Kaldelileri, Hindistan’daki gymnosofistleri (¢iplak gezen
rahipler) ziyaret etmek igin ¢iktigi uzun yolculuklarin, doniigiinde
Misir rahiplerini ve Afrika’ya gecerek Moritanya’da Atlas’in miirid-
lerini, daha sonra da denizi gegerek oradan Galya’daki Druidleri
ziyaret etmek igin yaptig1 gergekten uzun yolculuklarin nasil hizh ve
kolay olabilecegi diigiiniilerek bu sonug ¢ikarilabilir. Boylece Pytha-
goras, van Heurn’un barbarca bilgelikte zenginlesmis dedigi uluslar-
dan, uzun yillar dnce Thebli Herkiil'tin gaddarlar1 ve tiranlar1 6ldii-
riip diinyay1 medenilegtirmeye devam ettigi bu barbar uluslardan ata
yurduna geri dénmiistii. Bu uluslar, Greklerin kdiltiirii onlara ogret-
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mekle &viindtigli uluslardir. Fakat onlarin barbarhkta kalmamig ol-
malar1 boyle bir faydadan dolay: degildi. Onemli olan, van Heurn ta-
rafindan yukarida sOylendigi gibi barbar felsefe okullarinin bagari-
sidir. Bu da bilginlerin ¢ok alkislanan kibridir.

94. Pythagoras’in Isa’min miiridi oldugunu kesin olarak yalanla-
yan Lactantius’un otoritesine [Divine Institutions 4.2] bagvurmak
yerine daha uzaga gitmeye ihtiyacimiz var mi? Bu otorite, glicli bir
bigimde Yahudi Josephus’un Jewish Antiquities [12.14]indeki bir
pasaja dayandirilir. Bu eser, Homer ve Pythagoras zamanindaki Ib-
ranilerin uzak denizagir1 uluslar hakkinda hicbir sey sOylemeyen en
yakin i¢ kara komgularinca bilinmeden yasadiklarini ispat eder. Ke-
za, Ptolemy Philadelphus higbir sair veya tarihg¢inin Musa kanunlar:
hakkinda herhangi bir fikirde bulunmamasina sasirdigini agikladig:
zaman, Yahudi Demetrius, Yahudiler hakkinda gentillere konudan
bahsetmeye tesebbiis eden bazi kisilerin garip bir bicimde tanr
tarafindan cezalandmildigim sdyledi. Ornegin, Theopompus aklini
kaybetti ve Theodectes géremez oldu. Josephus’un kendisi [A. A.
1.12.60], bunlarin belirsizligini kabul eder ve onun i¢in su sebepleri
verir: “Biz deniz kiyisinda yagamiyoruz”, ayrica “biz, ticaretten veya
ticaret ugruna yabancilarla aligveris yapmaktan zevk almayiz” der.
Lactantius, bu adetin ilahi inayetin bir 6giidii oldugunu digiinir.
Opyle ki, gercek Tanr1 dini, gentillerle iligkide bulunarak kirletilemez.
Lactantius’un bu fikrini Peter van der Kuhn, De republica hebraeo-
rum adli eserinde izler. Biitiin bunlarin hepsi bizzat Ibranilerin halk
itirafiyla dogrulanr. Ibraniler, Septuagint’in kefaretinde, bizim Ara-
lik ayimiz olan Tebet’in sekizinci giiniinde her yil dinsel orucu tut-
maya devam ettiler. Casaubon (Exercitationes in Baronium) Buxtorf
(Synagoga iudaica) ve Hottinger (Thesaurus philologicus) tarafin-
dan yazilanlara génderme yapilan hahamlara ait kitaplara gore biitiin
diinya {izerindeki karanligin ii¢ giinii orada bittigi i¢in bu orucu tut-
muglardir. Yunanlagan Yahudilere Hellenistler denmesi sebebiyle on-
lar arasinda Aristeas, su stz dolayisiyla ilahf otorite oldugunu iddia
etti. Kudiis’iin Yahudileri, oldiirecek veya Olecek sekilde Hellenler-
den nefret etti.

95. Ancak, bu sivil kurumlarin tabiatindan dolayi, [imkénsiz ol-
dugu diisiiniilen] bagkasinin arazisine izinsiz girme, yiiksek derecede
medenilegmig Misirlilar (onlar Greklere karsi oldukga misafir sevmez
durumdaydi. Hattd Misir, Greklere acildiktan sonra bile uzun siire
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bir Grek kabi, gisi veya bicagini kullanmak hattd —yemek i¢in— et
kesmek yasakti) igin bile yasaklanmugti. Sert ve yasakh yollar ortak
herhangi bir dil olmaksizin ve gentiller arasinda atasozii olarak bra-
nilerin susamig bir yabanciya bir pmarm yolunu bile gdsteremeye-
cekleri sOylenirdi. Peygamberler, kahinler, kendi kutsal doktrinlerini
yabancilar1 ve onlarin tanimadigi yeni insanlari kabul ederek kirlet-
miglerdi. Ctinkii, diinyanin biitiin uluslarinda rahipler bu doktrini
kendi koyliilerinden bile sakladilar [999 vd]. Bundan dolay1 her
yerde o, kutsal doktrin olarak anildi. Clinkii kutsal demek sir demek-
tir ve bundan dolay1 Hiristiyan din gergeginin en parlak delili mey-
dana ¢ikar. Pythagoras ve Platon neredeyse en yiice insan biliminden
cikarak gercek Tanri tarafindan &gretilmis Yahudiler’in ilahi gercek-
lerinin bilgisine kadar kendilerini yiikseltmiglerdi. Ve diger yandan
fabllarin gentil uluslarca ve Greklerce bozulmus kutsal hikayeler ol-
duguna inanan yeni mitoloji bilginlerinin hatalarinin ¢iriitiilmesi
gergeklesir. Ve Musirlilar siirgiindeki Ibranilerle temasta bulunmus
olmalarina ragmen yine de ilkel insanlarda ortak olan bir 4detten do-
layr kisaca tanrisiz insanlar olma zaferini elde tutarak [958] onlar,
ibrani dinini ve tarihini 6nemsemekten daha ¢ok onunla alay etmis-
lerdir. Yaradilig kitabr anlatildiginda [!] onlar, [branilere sik sik tap-
tiklari tanrinin nigin kendilerini kurtarmak igin gelmedigini sordular.

XXXV
[Kral Servius Tullius, 3468 Diinya Yili, 225 Roma Yili]

96. Bu kralin halk 6zgiirliigiiniin bir temeli olarak Roma’da censusu
tesis ettigi simdiye kadar inanilmig ortak bir hata idi. Oysa biz, cen-
susun lordvari Gzgiirliigiin bir temeli oldugunu gorecegiz [619 vd].
Bu hata simdiye kadar Oyle olduguna inanilan bir diger hataya uy-
gundur: Romali hkim Tarquinius Priscus, riitbeleri, togalari, arma-
lar1 ve fildiginden sandalyeleri (fillerin az1 diginden yapilir. Romalilar
onlar1 ilk kez Lucani okiizti eddikleri Pyrrhus ile savasta Lucani’de
gormiiglerdir) ve son olarak zafere ait altin savag arabasini (chariot)
kurumsallagtirmigti. Roma majestesi, halk¢t yonetimler zamaninda,
bunlar icerisinde en gozalict sekilde parlamugtir.
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XXXVI
[Hesiod, 3500 Diinya Yili]

97. Grekler arasinda halka ait (vulgar) yazilarin ne zaman ortaya
¢iktigi hususunda deliller vasitasiyla ilerleyerek Hesiod u agag: yukari
Herodot zamanina veya biraz daha &nce bir zamana yerlestiriyoruz
[4407?]. Kronologlar, Hesiod’un yasadigi zamani, otoriteler arasinda
460 yil kadar farklilik gosterdigi halde Homer’den otuz yil 6nceye
koyarak biiylik bir ciiretkdrlik 6rnegi sergilediler. Dahasi, Porphyry
(Suidas’a gore Hesiod ile ilgili makalede) ve Velleius Paterculus
(1.7.1) Homer’in Hesiod’dan ¢ok uzun zaman once yasadigini ifade
ediyorlar. Kronologlarin, Hesiod’un gark: séylemede Homer’i asti-
gin1 ifade eden kayitlara dayanarak onun Helicon’da kendini Apol-
lo’ya adadigi konusundaki goriisleri de Varro tarafindan (A. Gel-
lius’a gore [3.11.3]) kabul gérmesine ragmen bu konu sahtekarlik
miizesine kaldirilip orada tutulmalidir, zira, boyle bir goris giini-
miizde de birtakim aldatmaca ve hilelerle bliylik ¢ikarlar saglamak
isteyen madalya sahtekérlari tarafindan oynanan oyunlara benzer bir
aldatmacadir.

XXXVII
[Herodot, Hipokrat. 3500 Diinya yili]

98. Kronologlar, Hipokrat’i, Antik Yunan’in Yedi Bilgesi’nin zama-
nina yerlestirirler. Ama bu kismen dogrudur, ¢linkii, hayati fabllarla
oldukga renklenmistir (Aesculapius’un oglu ve Apollo’nun torunu ol-
dugu sdyleniyor) ve yine, halktan karakterler kullanarak diizyaz: ile
yazilmig eserlerin yazari olarak bilinmekte olusu da kismen dogrudur
ve bu nedenle Herodot’a yakin bir zamana yerlegtirilmigtir. Ayn1 se-
kilde Herodot, diizyaziyla halka ait yazi karakterleri kullanarak eser-
ler ortaya koymus ve eserlerinin neredeyse higbiri fabl degildir [101].

XXXV
[Iskitya Krali Idanthyrsus. 3530 Diinya Yili]

99. Bu kral, kendisini savag agmakla tehdit eden Biiylik Darius’a beg
gercek kelimeyle karsilik verdi (bu kelimeler, daha sonra gorecegi-
miz gibi ilk insanlar sozlii ve yazih kelimelerle ifade etme durumuna
gelmeden dnce kullanilmig olmasi gereken kelimelerdir). Bu gergek
kelimeler, bir kurbaga, bir fare, bir kus, saban demiri ve ok atmak




80 Kronolojik Tablo Uzerine Notlar

icin bir yay idi. Ileride, bu nesnelerin dogal ve 6zel anlamlarini da
gosterecegiz [435]. Darius, bu kelimelerin ne anlama geldiklerini
ogrenmek igin konseyini topladi ve bu konseyde danigmanlarin or-
taya koyduklar1 yorumlar, agik bir sekilde, ¢ok giiliingtii; Iskenderi-
yeli St. Cyril (yani, Clement) burada konusulanlar1 agiklamanin ¢ok
sikici olacagmi ifade etmistir ve bu Idanthyrsus, Ik Cagda Misirlilar:
geride birakan Iskitlerin kralydi ve o devirde bile hiyeroglifle nasil
yazilacagini bilemiyordu. Idanthyrsus, Cin krallarindan biri olmaly-
di. Birkag asir dncesine kadar diinyanin geri kalan kismindan silin-
mis olan bu Cin krallari, dlinyanin geri kalanindan daha biiyiik bir
ilk Cag ile bog yere Gviiniip bobiirlendiler. Uzun zaman sonra bile
halé hiyeroglifle yaziyorlardi ve iklimin son derece limli olmasindan
dolayi, narin eserler ortaya koydular, harikulade ince geyler yaptilar.
Ama héla resimde golgenin nasil yapilacagini, hangi iginlara karsi
nasil hareket edilecegini bilmiyorlards; duygu ve derinlik olmadigin-
dan resimleri kabaydi. Oradan gelen porselenlere bakiinca, Misirli-
larin dokiimde oldugu kadar Cinlilerin de porselen iginde bir hayli
beceriksiz olduklarint ortaya koydular. Buradan Misirlilarin, simdi
Cinlilerdeki gibi resimde becerikli olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
100. Zerdiist’iin Kaldelilerin kehanetlerinin yazari olmas: gibi
Iskityalilar da kendi kehanetlerinin yazar: olan Anakarsis [yani Aba-
ris]’e bagliydi. Bu kehanetler, 6nce falcilarin kehanetleri olmaliydi ve
daha sonra bunlar, bilginlerin gururuyla filozoflarin kehanetlerine
doniistiiriilmiiglerdir. Iskityal: Hyperboreanlardan (bunlardan biri ya
da digeri bizzat Antik Yunan’da dogmus) Antik Yunan’a iki {inlii
gentil kahin gelmistir. Bunlar Delfili ve Dodonialidir. Boylece, Hero-
dot’un [4.33] ve ondan sonra Pindar'in [Olympian 3.28; Pythian
10.30] ve Pherenicus’un [Pindar {izerine olan bir pasajda aktarildig
gibi] inandig1 sey, Tanridarin Tabiati Uzerine [3.23.57] isimli ese-
riyle Cicero tarafindan izlenmistir. Bu, Anakarsis’in neden {inlii ke-
hanetlerin yazari oldugunu ve en eski kahin tanrilar arasinda sayil-
digini aciklayabilir. Siirsel/ Cografya baghkli boliimde bunu gorecegiz
[745]. Bu arada, bilgin Iskitlerin sir dolu hikmette nasil olduklarim
gostermek igin su ornek yeter: Iskitler, topraga bir bigak saplar ve
ona tanrt olarak taparlardi, bu yerine getirecekleri Sliimleri hakl
cikarmak icin yapilirds. Iste bu vahsi dinden, Diodorus Siculus, Jus-
tin, Pliny tarafindan anlatilan ve Horace tarafindan goklere ¢ikarilan
biitiin sivil ve ahlki degerler ortaya ¢ikti. Boylece, Iskitya’ys, Yuna-
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nistan’in kanunlarina gére yonetmek isteyen Abaris [veya Anakarsis]
erkek kardesi Caduidas tarafindan oldiriildi. Van Heurn’un barbar
felsefesinden elde ettigi kazang suydu: O, barbarlari insani medeni-
yet diizeyine getirmek igin gerekli kanunlar1 kendi kendine olustur-
madi, onlar1 Greklerden 6grenmek zorunda kaldi. Ayni sey, Grekle-
rin Iskitlerle iligkileri i¢in de dogrudur. Bu konu daha énceki béliim-
lerde Misirlilarla ilgili olarak da ifade edilmisti [90]. Yabanci Ik Ca-
gin tantanal kdkenlerini onlarin bilgisine sunan gururlari nedeniyle,
onlar, Misirlt rahibin Solon’a verdigi delili (Platon’un eseri olan Alci-
biades I ve II de, Critias’in aktardig1 gibi [yani, 7imaeus 22B] de)
gergekten hak ediyorlardi. Yani Grekler, daima ¢ocuk kalacaklard:
ve dolayisiyla su da sOylenebilir: Grekler bu gururlar yiiziinden hem
Iskitler hem de Misirlilarla iligkilerinde, kazandiklari san ve g6hret
kadar gercek anlamda deger de kaybettiler.

XXXIX
[Peloponez Savagi. Thucydides babasinin zamanina kadar, Greklerin
kendi 1k Caglar1 hakkinda higbir sey bilmediklerini, bu nedenle, bu
savagl yazmaya koyuldugunu ifade eder, 3530 Diinya Yil1]

101. Babasi olma ihtimali bulunan Herodot ¢oktan yaglanmigken,
Thucydides geng¢ bir adamdi. Yunanistan’in en gorkemli donemi
olan Peloponez Savagi zamaninda yagadi ve bu savagin ¢agdag: oldu-
gundan gercekleri ortaya koymak icin bu savasin tarihini yazdi. O,
Herodot’un ¢ag1 da olan babasmin zamanina kadar, Greklerin, hendi
[lk Caglar: konusunda higbir sey bilmediklerini ifade etmistir [1.1.2;
1.20]. Oyleyse, biz onlarin barbarlar hakkinda yazdiklar: seyler ko-
nusunda ne diigtinebiliriz? Ve barbarlarin tarihini sadece onlarin bize
anlattiklar1 geylere gére biliyoruz. Thucydides ileri diizeyde filozoflar
¢ikaran kendi Grekleri hakkindaki bu gercekligi kurarken sadece zi-
raat ve askerlik igleriyle ugrasan Romalilar sayet Tanrr’dan gelen bir
Ozel ayricaliklarinin oldugunu séylemeyi dilemiyorsak, Romaliarin
Kartaca Savaglari’na kadarki Ilk Caglari hakkinda ne diigtinmeliyiz?

XL
[Sokrates, rasyonel ahlak felsefesini temellendirir. Platon metafizjkle
onu geligtirir. Atina en incelikli insanlik sanatlariyla parlar. On lki
Levha Kanunlari, 3553 Diinya Yili, 303 Roma Yili]
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102. Bu zamanda Atina’dan Roma’ya On Iki Levha Kanunlar: getiri-
liyor. Bizim Evrensel Hukuk [lkeleri adli eserimizde gdsterdigimiz
gibi bu kanunlar medeni olmayan, kaba, insani olmayan, zalim ve
vahsi kanunlardir [Op.2.564-580].

XLI
[Grek ordularim Pers iilkesinin i¢ine kadar gotiiren Xenophon, Pers
kurumlarini agik bigimde 6grenen ilk kisi olur.
3583 DiinyaYili, 333 Roma Yili]

103. Boylece St. Jerome, Daniel Tefsirinde, tipki Greklerin Psamme-
ticus’un kontroliinde Misir kurumlarindaki ticaret bigimlerini anlat-
t1§1 gibi (Herodot'un bunlari anlatmas: bu zamana denk diiser [90])
su anda Xenophon’dan gelen bilgiye gére onlarin savagm zorun-
luluklarmm ortaya ¢ikardigi nedenler dolayisiyla Perslerle daha fazla
temasa gegtiklerini anlatir. Biiyiik iskender’le Pers’e giden Aristo bile
bu zamandan 6nce Greklerin fabl olarak anlatdanlardan baska bir
seyleri olmadigini yazmugtir. Biz bunu Kronolojik Tabloda belirttik.
Béylece Grekler, yabanct kurumlarin belirli bazi geylerini almaya -
bagladilar.

XLI
[Publilyan Kanunu, 3658 Diinya Yili, 416 Roma Yili]

104. Bu kanun Roma’nin 416. yihinda yiiriirliige girdi ve Roma tari-
hinin ¢nemli noktalarini igeriyordu. Ciinkii, bu kanunla Roma yéne-
timi, idarenin aristokratik yapidan halk¢i yapiya doniigtiigiini ilan
etti. Bu yilizden bu kanunun hazirlayicisi olan Publilius Philo, “halkin
diktatorii” olarak adlandirildi. Bu dikkate deger goriilmedi, ¢iinkii,
kanunun dili tam anlamiyla anlagilmadi. Daha sonra bu olguyu tam
olarak agiklayacagiz [622 vd]. Burada, bununla ilgili varsayimsal bir
fikir vermek yeterli olacaktir [415].

105. Bu kanun ve aynt Sneme sahip olan Petelyan Kanunu [115],
“halk”, “krallik” ve “Gzgiirliik” kelimelerini tanimlamakta yetersiz
kaldiklar1 igin belirsizlige terk edildiler [666]. Bu kelimeler yiiziin-
den, Romulus zamanindan gelen Romalilarin hem asil hem de plep
sinifindan vatandaglardan olugtugu, Brutus tarafindan olugturulan
ozglirligiin halker ozgiirlik oldugu gibi yaygin ve yanlig bir inang
olustu. Tanimlanmanug bu ¢ kelime, mevcut yonetimler en yaygin
aristokratik bigime sahip olan ve bu yiizden bizim zamanimizdakiler-
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den tamamen farkli olan kahramansal yonetimler hakkinda hicbir
fikir vermedigi igin bitiin elegtirmenleri, tarihgileri, siyaset kuramci-
larimi ve hukuk bilginlerini hataya siiriikledi.

106. Ormanlardan temizlenmig agik alanda [564] agilmig bir sig1-
nakta Romulus, aile babalarinin bu sigmaga gelenlerden tarlalarda
bir glinliik isci olarak tuttuklari yanasmalar (clienteles)dan ve koru-
ma altina aldiklar: kigilerden Roma’yr kurdu [561]. Bu siginmacila-
rin vatandaglik ayricaliklar: yoktu ve bu nedenle sivil 6zgtirligii pay-
lagmiyorlardi. Onlarin hayatlar1 babalar tarafindan siginma altina
alindig1 i¢in, babalar onlarin dogal 6zgiirliiklerini kendi tarlalarinin
ayri olarak ekilmesini saglayarak koruyorlardi. Roma’nmn kamu miil-
kii, bu tarlalardan meydana getirilmis olmalidir, tipki, Romulus’un
senatoyu bizzat babalardan kurmas: gibi.

107. Daha sonra, Servius Tullius tarlalar1 isgilere kendi miilkleri
olarak verdi [266], bu tarlalar babalarmin miilkleriydi ve iizerlerinde
saymm (vergi) uygulandi. Onlar, tarlalart kendileri ekip-bigeceklerdi.
Bunu, sayimin yiikii altinda gergeklestireceklerdi ve savasta canlar
pahasina babalara hizmet edeceklerdi. Tipki, pleplerin halk 6zgiirlii-
gii adina patricilere hizmette bulunmalari gibi. Servius Tullius’un bu
kanunu diinyanin ilk tarmmsal kanunuydu [109] ve o, kahramansal
yonetimlerin temel kurumu olarak sayimi baglatti. Bu kahramansal
yonetimler biitiin uluslarin en eski aristokrasileridir [420, 619 vd].

108. Daha sonra, Junius Brutus, Tarquin’in tiranhgina son vere-
rek, bir diizenlemeyle Roma yonetimine orijinal seklini verdi ve kon-
stilleri kurdu —konstiller (Cicero’'nun Kanunlarinda dedigi gibi
[3.2.4]) hayat boyu egemen olan bir kral yerine, yida iki aristokrat
kralin yonetimi seklinde diizenlendi. Brutus, aristokratlara karg: hal-
kin 6zgiirligiinii degil de onlarin tiranlarina karst patrici ozgiirliigii-
nii yeniden olusturdu [662 vd]. Ama soylular Servius Tullius’un ta-
rimsal kanununa gore pleplerle yapilan anlagmalari bozduklarindan,
plepler kendi savunucularini (tribunes) olugturdular ve soylulara ye-
min ettirilerek kendilerini kabul ettirdiklerini onaylattilar, Bu savu-
nucular halkin yukarida adi gegen kanunla tarlalarm kendilerinde
bulunan miilkiyetiyle temsil edilen dogal 6zgiirliiklerini koruyacakti.
Boylece plepler, soylulardan sivil miilkiyetlerini korumay: isterken,
plep savunuculari da Marcius Coriolanus’u Roma’dan siirdiiler.
Ciinkii o, halka gidip topragi siirmeleri gerektigini séylemisti. Onlar,
Servius’un tarimsal kanunundan gikdyetci degillerdi. Fakat Romu-
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lus’un zamanindaki giinliik is¢i durumuna geri dondiiriilmemek igin
daha dolu ve daha gii¢lii bir kanun istiyorlardi. Aksi takdirde, bildigi-
miz gibi, patriciler bile ziraat iglerini gerefli bir ugras sayarken, plep-
ler i¢in ziraat iglerini kiicimsemek budalaca bir gurur degil miydi?
Ve boylesine ince bir bahane, ¢ok zalim bir savaga mu firsat vermigti?
Marcius’a gelince, siirgline génderilmesinin ociinii almak igin, ken-
disini bu dinsiz girisiminden déndiiren annesinin ve karisinin acikl
gozyaslar: olmasaydi Roma’y: harabeye gevirecekti.

109. Biitiin bunlarin sonucunda, tarlalar1 ektikten sonra soylular
pleplerden topraklar geri almaya devam ettikleri i¢in ve pleplerin bu
tarlalarin kendilerinin oldugunu iddia edecekleri hicbir sivil hareket
hakki olmadig i¢in pleplerin savunucular: On ki Levha Kanunlari’ni
istediler (Evrensel Kanunun llkelerinde [Op. 2.572 vd] gosterildigi
gibi), bundan bagka hi¢bir girisimde bulunmadilar [422]. Bu kanun-
la soylular, tarlalarin quiritary miilkiyetini pleplere tekrar verdiler
[266]. Sivil milkiyet, genslerin kanunuyla yabancilara da verildi ve
bu eski uluslarin ikinci ziraat kanunuydu [107].

110. Bir taraftan, evlilikleri resmf yolla olmadigindan plepler tar-
lalarini yakinlarina birakamayacaklarini gérdiiler, keza, onlarin dog-
rudan mirasgilari, akrabalar1 veya soylar1 yoktu. Diger taraftan, va-
tandaglik haklarina sahip olmadiklar1 igin arazilerinin dagitilmasim
vasiyetnameyle yapamiyorlardi. Kendileri igin soylularin evlilik bi-
cimlerini (connubium) istediler, bu, resmi evlilik anlamna geliyordu.
O halde, evlenme hizmetinin en resmf kismi sadece soylularin yapa-
bildigi kehanetleri almayla gergeklestiriliyordu [488, 490]. Bu keha-
netler, 6zel ve kamusal olarak biitlin Roma Kanunu'nun en biiyiik
kaynagiydi. Bu yiizden evlilik kurumu babalar tarafindan pleplere
acildi. Ama evlilik, hukuk bilgini Modestinus [D. 23.2.1]’un tanimi-
na gore, “biitiin kutsal ve insani haklar1 paylasma” (omunis divini et
humani juris communicatio) oldugu igin ve vatandaglik da bundan
bagka bir sey olmadig igin, babalar bu miinasebetle halka vatandaghk
ayricalifimi da vermig oldular [598]. Daha sonra, insani istekler
dogrultusunda, halk, 6zel kanun kurumlari, babalarin sahip oldugu
gli¢, dogrudan mirasqilik, akrabalik ve soy haklari gibi desteklere
dayal ©zel hukuk kurumlarinmn iletigimini babalara karsi giivence
altna almaya devam etti ve bunlarin sonucunda kanuni silsileye,
vasiyetname yapma (baba tarafindan akrabaya), korumacilik kurum-
lariyla devam edildi [1023]. Ayni sekilde, o, kamu hukukunun keha-
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netlere bagh su kurumlarinda da hak iddia ettiler. Konsiilliigiin on-
lara agilmasiyla ilkin, /mperium iletigiminin giivence altina alinmasini
ve son olarak da papazhk, piskoposluk yolunun agilmasiyla, kanun-
larin bilimi hakkindaki iletigimin giivence altina alinmasini istediler.
111. Bu sekilde, pleplerin savunuculari, gérevlerini icra ederek,
yani pleplerin dogal dzgiirliiklerini koruma altma alarak biitiin alan-
larda sivil dzgiirliigii teminat altina almakta adim adim ilerlediler. Ve
Servius Tullius tarafindan tesis edilen census —zincirleme yapilan
ddeme artik soylulara degil kamu hazinesine yapilmaliyd: ki, hazine
savag harcamalarinda pleplere destek olsun— temel aristokratik 6z-
giirliik kurumundan temel halk 6zgiirliigii kurumuna dogru gelisti.
Bunun nasil meydana geldigini daha ileride gérecegiz [420, 619 vd].
112. Plep savunuculari (tribunes) kararli adimlarla kanunlari yap-
ma giiciinde ilerlediler. Horatian ve Hortensian kanunlari, iki 6zel
acil durum hari¢ halk oylamasinin biitiin halk {izerinde baglayici ol-
ma durumunu pleplere genisletmedi. Bu iki acil durumdan birinci-
sinde, Plepler 304. Roma yilinda Aventine’e geri ¢ekilmiglerdi. Bu
zamanda, bizim burada varsayim olarak belirttigimiz ve ileride de bir
olgu olarak gdsterecegimiz gibi, plepler heniiz vatandas degillerdi
[582-598]. Ikincisinde, 367. Roma yilinda Janiculum’a gcekildiler, bu
zamanda plepler hald konsiilliik paylagimi i¢in soylularla miicadele
ediyorlardi. Ama yukarida belirtilen bu iki kanun temelinde plepler
sonunda evrensel kanunlar [kendileri kadar soylular1 da baglayan]
yapabildikleri noktaya ulagtilar. Bu Roma’da biiyiik hareketlenmelere
ve isyanlara sebep oldu; dyle ki, Publilius Philo’yu diktatér yapmak
kaginilmaz oldu. Diktatérliik, yonetime en buiylik tehlikeyi sokmak-
tan bagka hicbir sey meydana getirmeyen bir gorevdi. Oyle de oldu.
Ciinkii yonetim, zaman, mekén veya bdlgesel herhangi bir ayrim
olmaksizin bizzat iki istiin yasal giice yayilacak sekilde, dyle biiylik
bir bozulmaya diigmiistii ki yikilmanin esigine gelmisti. Durumun
zararlarinit diizeltmek igin Philo, meclisteki plep taraftarlarinin (co-
mitia tributa) onayladigi her seyin “Quiritesin (kraliyet taraftarlari-
nin, ¢.n.) tzerinde baglayici olmasin1” (omnes quirites teneref) yani,
yiizler meclisinde (comitia centuriata) temsil edilen herkes igin de
baglayict olmasim emretti (Romalilar kendilerini sadece mecliste
Quirites olarak gordiiler ve tekil olarak Quirit kelimesi Latince yazi
ve konugma dilinde hi¢ bulunmadi) [624 vd]. Bu formiille Philo, ka-
nunlarin halk oylamasina aykiri olarak kanunlasamayacagini belirtti.
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O hélde plepler, simdi soylularin da riza gosterdikleri kanunlarla,
soylularla her yonden esit hile gelmislerdi. Soylularmn, yonetimi
yikima gotiirecek higbir muhalif dneride bulunmadiklar: bu en yeni
hareketle plepler, senato tarafindan onaylanmaksizin biitiin halk i¢in
genel kanunlar ¢ikarabilecek gekilde, soylulardan daha tistiin duruma
gectiler. Roma yonetimi bdylece dogal olarak halk dzgiirligiine sahip
bir hale gelmisti. Philo, bunu uygun bir sekilde kanunla ilan etti ve
bu yiizden halkin diktatorii olarak isimlendirildi.

113. Yapisindaki bu degisimle uyumlu olarak Philo, yénetime iki
yetki verdi. Bunlar, Publilyan Kanunu’nun diger iki béliimiinde ih-
tiva edilmistir. Bu zamana kadar senatonun yetkisi lordlar tarafindan
onaylanmaktaydi. Yani, once halkin kararlastirdig: sey, daha sonra
babalar tarafindan onaylanirdi (deinde patres fierent auctores)
[944]. Boylece, konsiillerin segilmesi ve halk tarafindan, ilk 6rnek
olarak alinmis eyleme dayali olarak kanunlarin ¢ikarilmasi, kamunun
hak aramasi ve kamunun liyAkat belgeleriydi. Ama bu diktator, halk:
Roma imperium’unun efendisi, babalart da onlarin muhafizlar ya-
parak yetkinin babalar tarafindan meclisin karar vermesinden 6nce
Ozgiir ve egemen olan halka verilmesinin gerekli oldugunu emretti
(in incertum comitiorum eventur). Eger halk, kanun yapmak ister-
se, bunu senatonun kendilerine sundugu formiile goére yapacakti.
Eger, bunu yapmazlarsa, egemen segimlerini kullanarak [Onerilen]
kanunlar1 “eski” olarak degerlendiriyorlardi, yani, higbir yenilik is-
temediklerini ilan ediyorlardi [945]. Boylece, kamu igleriyle ilgili se-
natonun gelecege yonelik faaliyetleri, ya senato tarafindan halka
verilen talimatlar ya da halk tarafindan senatoya verilen gorevler
oluyordu. Geriye, census kalmugti. Clinkii, hazine simdiye kadar soy-
lularin miilkiyeti oldugundan, yalnizca soylular censusu yapmusti. Bu
kanunla hazine, biitiiniiyle halkin miilkiyeti hiline geldiginden Philo,
{iglincii olarak pleplerin o zamana kadar higbir pay1 olmayan tek ha-
kimlik yetki bolgesini (magistracy) de kapsamina aldi.

114. Bu hipotezlerin 1g1ginda Roma tarihini daha ayrintili okuya-
cak olursak, yukarida adi gegen ii¢ kelimenin tanimlanmamasi [105]
nedeniyle, ortak bir temelden, aralarinda uygun ve 6zel bir baglanti-
dan simdiye dek yoksun kalmug olan orada anlatilan seylere destek ve
tutarlilik saglandigim bin tane test araciligiyla goriiriiz. Bu yiizden bu
varsayimin dogru kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte, eger iyi
diigiiniirsek, bunun olgu halinde oldugu daha sonra giivenilir sekilde
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gosterilecek olan [415] bir fikirdeki dogrulugun diigiiniilmesi bir hi-
potezden fazla bir gey degildir. Livy’nin genellemesi [1.8.5], Romu-
lus’un Roma’yt ormandan temizlenmis agiklikta siginak olarak kur-
mas! gibi signaklarm, “sehirlerin kurucularinin eski bir konsiili”
(vetus urbes condentium consilium) oldugunu ortaya koymaktadir
[17]. Bu hipotez, bize bilmekten iimidi kestigimiz zamanlardaki
diinyamin diger biitiin sehirlerin tarthini de vermektedir. Oyleyse bu,
tim uluslarin tarihiyle zaman i¢inde donen ideal sonsuz tarihin bir
Ornegidir [349, 393].

XLIII
[Petelyan Kanunu, 3661 Diinya Yili, 419 Roma Yili]

115. “Borca kargilik kolelik tizerine” (de nexu) olan bu ikinci kanun,
Roma’nin 419. yilinda (Publiyan Kanunu’ndan {ig¢ yu sonra) konsiil-
ler Caius Poetelius ve Lucius Papirius Mugillanus tarafindan ¢ika-
rildi. Bu kanun, Roma kurumlari tarihindeki en Onemli bagka bir
noktay ihtiva etmektedir, zira, bu kanunla plepler, bor¢lart nedeniyle
vassaller olarak soylular i¢in ¢aligan koleler olmaktan kurtulmuglar-
dir. S6z konusu bu borg yliziinden soylular, plepleri kendi 6zel ha-
pishanelerinde hayat boyu kendileri adina ¢aligmaya zorluyorlard:
[612]. Ama imperium zaten hemen halka gegirilmesine ragmen se-
nato, Roma imperium’unun topraklar1 {izerinde egemen idareyi
elinde tuttu. Ultimum veya son merci olarak isimlendirilen senatus
consultum (danigma senatosu)’un sartlar altinda senato, Roma y6-
netimi 6zgiir oldugu siirece silahli giigleriyle kendisi igin bu giicii
korudu. Boylece, ne zaman insanlar Gracchi'nin tarim kanunlarina
gore bu topraklari dagitmaya niyetlenseler, senato, konsiilleri silah-
landiriyordu. Bu konsiiller, isyanlari bastiriyor ve bu kanunlarin ya-
zarlar1 olan plep savunucularmi cezalandiriyordu. Bu biyiik etki
sadece yiiksek egemenlige bagl fieflerin sistemi altinda ortaya cika-
bilir [1065 vd]. Bu sistem Cicero’nun Catilines’inin [1.1.3] birinde
bir pasajla dogrulanmaktadir. Burada Cicero, Tiberius Gracchus’un
tarim kanununun yonetimin anayasasini yiktigint ve onun, konstiliin,
ach gegen kanunun yazarlara karsi, halk: silahlandirarak kurulan
bir tertiple Publius Scipio Nasica tarafindan hakli olarak oldiirtildi-
giinii sdyler. Bu kanun goyleydi: “Her kim kendini ySnetimin giiven-
ligine birakirsa, konsiiliin izinden gitsin” (Qui rempublicam salvam
velit consulem sequatur) [Cicero, Tusculan Disputations 4.23.51].
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XLIV
[Latinlerin ve Greklerin birbirlerini tanimaya bagladig: Tarentum
Savagi, 3708 Diinya Yili, 489 Roma Yili]

116. Bu savagin sebebi Tarentinelilerin kendi denizlerinde dolagan
Roma gemilerine ve ayni gekilde Roma elgilerine k&tii muamelede
bulunmalariydi. Onlarin mazereti, Florus’un ifadesiyle [1.13(18).5]
sOyleydi: “Romalilarin kim olduklarini ve nereden geldiklerini bilmi-
yorlard1” (qui essent aut unde venirent ignorabant). Halbuki onlar,
su ve kara ile ayrilmamig olduklar1 zaman da ¢ok iyi bilinen ilk halkt:.

XLV
[Ikinci Kartaca Savagt. Livy, ti¢ 6nemli durumu bilmedigini itiraf
etse de Roma’nin kesin tarihini bu savagla baslatir.
3849 Diinya Yili, 552 Roma Yili]

117. Livy, Ikinci Kartaca Savagi doneminden bu yana olan Roma
tarihini kesin dogrulukla yazdig1 iddiasinda bulundu ve Romalilarin
yaptig1 biitiin savaglarin en hatirlanir olanlarimni betimledigini gdsterdi
[21.1.1; cf 6.1.3]. Kayitlarin muazzam ¢oklugu yiiziinden o, genelde
kesin olan daha tnlii seyler hakkinda yazmustir. Ancak, o ii¢ Snemli
durumu bilmiyordu ve bilmedigini agik¢a kabul ediyordu [21.15,
38]. Birincisi, Konsiil Hannibal, Saguntum’un istildsindan sonra
ordusunu Ispanya’dan Italya’ya mu yiiriitmiistii? Ikincisi, Alpler’in
iizerinden gecerek Cottian veya Pennine’ye mi gelmisti? Ugiinciist,
yaninda ne kadar gok giici vardi? Bu {liglincii mesele hakkinda, eski
yilliklarda genig bir fikir ayriligi vardi. Bazilar1 6000 siivari ve 20.000
piyade, bazilar1 da 20.000 siivari ve 80.000 piyade oldugunu yaz-
migti.

[SONUC]

118. Notlardaki tartigmamizda goriilebilecegi gibi biitlin bunlar eski
gentil uluslardan bize ulagmigtir. Clinki, bu Tablonun kapsadig: za-
manlar ¢ok belirsiz gézitkmektedir. Oyle ki, biitiin bunlarda, biz,
deyim yerindeyse hi¢ kimsenin olmadigi bir alana girmis oluyoruz.
Burada kanunun kurali “ilk iggal eden tasarruf hakkini elde eder”
(occupanti conceduntur). Eger, sik sik farkli bir gekilde ve uluslarin
insancihinin ilkeleri {izerine gimdiye kadar savunulmus fikirlere
dogrudan zit olan zamanlar hakkinda digtiniirsek, hi¢ kimsenin hak-
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kina saldirmig olmadigimiza giivenebiliriz, zira tim insanhig: kap-
sayan ilkelerle ilgili su 4na kadar olugmus olan fikirlere de dogrudan
muhalefette bulunmug olacagiz. Boyle yapmakla, yani sahaya izinli
girmeyi istemekle ilkeleri bilimsel ilkelere indirgeyecegiz; bu ilkelerle
bazi tarih olaylarinin kokenlerine ulagilabilir. Su &na kadar olaylarin
ortak temelleri, siirekli art ardaliklari ve aralarinda tutarlihiklar: yok
gibi gériinmektedir.



[KISIM II]
TeEMEL OGELER

119. Kronolojik Tabloda ele alinan konulara bir sekil vermek ama-
ctyla simdi hem felsefi hem de filolojik olan birkag akla uygun ve &zel
postiilat ve bazi netlestirilmig tanimlar da iceren agagidaki aksiyom-
lart dneriyoruz. Ve tipki kanin canlilarin viicutlarinda yaptigi gibi bu
Temel dgeler de bizim Bilimimizin iginde akar ve uluslarin ortak
tabiat1 hakkindaki akil yiiritmelere canlilik verir.

I

120. Insan, zihninin smirsiz ve belirsiz yapisindan dolays, her nerede
ve her ne zaman cehalete diigse kendisini her seyin Ol¢iisli sayar ve
dyle kabul eder.

121. Bu aksiyom, insanin iki ortak 6zelligini agiklar. Bir taraftan
sdylenti kendi yolunda gelisirken (fama crescit eundo), diger taraf-
tan da o seyin kendi huzurunda sdner (minuit praesentia famam).
Uzun siiregte ise sOylenti diinyanin baglangicindan beri yol almustir.
Simdiye kadar tarafimizdan bilinmeyen uzak ilk Caglar {izerine olan
- -biitiin abartilmig diigiincelerin daimi kaynag: olmustur. Tacitus, eseri
Life of Agricolada soyle demektedir [30] “bilinmeyen her zaman
abartilir” (omne ignofum pro magnifico est).
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I

122. Insan zihninin diger bir 6zelligi de, insanlarin, uzak ve bilinme-
yen geyler konusunda bir diigiince olusturamadigi her durumda,
onlar hakinda, agina olunan ve mevcut seylerle hiikiim vermesidir.

123. Bu aksiyom, biitiin uluslar ve biitiin bilginler tarafindan ka-
bul edilmis olan insanligin ilkeleri konusundaki tiim hatalarin ard:
arkasi gelmez kaynagina isaret eder. Bilginler, bu ilkelerin farkina
varmaya ve uluslari incelemeye bagladiginda, insanlarin, seylerin
tabiat1 ile birlikte dar, ham, kaba ve oldukca karanlik olmast gereken
insanhigin kokenleri hakkindaki tahminleri, aydinlanmg, kiltiirli ve
ihtigamli zamanlarmin bakis agisi {izerine kurulmustu.

124. Bu baslik altinda uluslarin ve bilginlerin goriisli olmak
tizere iki tiir goriis ortaya ¢ikar.

H

125. Uluslarin gururu hakkinda, Diodorus Siculus’un altin bir deyisi
vardir [1.9.3]. Ona gére, ister Grek olsun ister barbar olsun, biitlin
uluslar su aym kaniya sahiptir: Biitiin diger uluslardan 6nce o ulus,
insan yagaminin rahatliklarini icat etmistir ve onun tarihi diinyanin ta
baglangicina kadar geri gider.

126. Bu aksiyom, antik diinyanin insanciliinin ilk kurucularinin
hep birden Kaldeliler, Iskitler, Misithlar ve Cinliler oldugunu gdste-
rir. Ancak, Yahudi Flavius Josephus [A. A. 1.12] kendi ulusunun,
yani Ibranilerin biitiin milletlerden ayr1 bir gekilde yagadiklarmi iddia
eder [bog bir 6viinme] ve kutsal tarih, Kaldeliler, Misirlilar, Iskitler
ve giiniimiizde Cinlilerin emin olduklarmnin aksine diinyanmn gok
geng oldugunu iddia etmektedir. Bu, kutsal tarihin dogrulugunun
biiyiik bir delilidir.

v

127. Uluslarin bu kanisina bilginlerin “bildikleri seylerin diinya ka-
dar eski oldugu” kamisi eklenir.
128. Bu aksiyom, bilginlerin, eskilerin egsiz hikmeti tizerine bii-

tiin fikirlerini diglar. Bize kadar ulasmamig olan Kaldeli Zerdiigt'tm,

[skitli Anakarsis’in kehanetlerini; ve {i¢ kere kutsal olan Hermes’in
Poimander'ini, Orphics (ya da Orpheus’un musralarmni), Pythago-
ras’m Altm Misralar’nin kehanetlerini, bunlar hakkinda biitiin ayirt
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edici elestirmenlerin hemfikir oldugu gibi, hilekarlikla suglar. Dahasi
bu aksiyom, bilginlerin Misir hiyerogliflerine bahgettikleri tiim mistik
anlamlar1 ve Grek fabllarinda okuduklar felsefi alegorileri miinase-
betsiz bularak reddeder.

\

129. Felsefe, insan irkina faydal olmak igin, zayif ve diigkiin insani
yiikseltmeli, dogrultmali, ayaga kaldirmali ve onun tabiatim pargala-
mamali ve onun bozulmasina izin vermemelidir, onu ¢iirlimeye bi-
rakmamahdir.

130. Bu aksiyom, duygular: baski altinda tutmaya ¢abalayan Sto-
alilar1 ve duygulari 6l¢ii alan Epikiirciileri bizim Bilim ekoliimiizden
uzaklagtirir. Her ikisi de ilahl inayeti yalanladig: i¢in, Stoalilar, ken-
dilerini kadere, Epikiirciiler ise talihe birakirlar. Ayrica, Epikiirciiler,
insan ruhunun bedenle birlikte 6ldiiglinii iddia ederler. Her iki grup-
takiler de manastir tipi veya miinferit filozoflar olarak isimlendiril-
melidir. Diger taraftan [bu aksiyom] ekoliimiiz i¢in siyasi filozoflar
kabul eder ve hepsinden dnce gu iig ana noktada biitiin kanun yapi-
cilarla hem fikir olan Platoncular: kabul eder: ilahf inayet vardir. In-
sani tutkular dimli hile getirilmeli ve insani faziletlere doniistiiriilme-
lidir. Insan ruhu Slimsiizdiir. Boylece, bu aksiyomdan bu Bilimin
[333, 360] g ilkesi elde edilmis olur.

A%

131. Felsefe, insan1 olmasi gerektigi gibi ele alir ve boylece, cok az
olsa da Platon’'un Cumhuriyetinde yagsamay: arzu edenlerin hizme-
tinde olabilir ve Romulus’un ayaktakiminin seviyesine inmez.

VII

132. Yasama (legislation) insani, insan toplumunda iyi davranigh ha-
le doniistiirmek icin, oldugu gibi ele alir. Insanlik tarihi boyunca in-
sanlk rkinda var olan ti¢ koti aligkanlik olan vahset, cimrilik ve ihti-
rastan bagka, asker, tiiccar ve yoneten sinif olmak iizere ii¢ siuf ya-
ratir ve boylece, gii¢, zenginlik ve yonetimlerin hikmeti ortaya ¢ikar.
Ve yine, yasama, yeryiiziindeki tiim insanhg kesinlikle yikabilecek
olan bu {i¢ biiyiik kotiilitkten insanlarin mutluluklarini garanti ede-
cek sivil kurumlari da ortaya gikarir.
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133. Bu aksiyom, ilaht inayetin var oldugunu ve onun ilahi yasal
bir zihin oldugunu ispat eder. Clinkd, tutkulari diginda, insanlarin
her biri kendi 6zel faydalarma meyillidirler. Bunun igin vahgi hayatta,
vahsi hayvanlar gibi yasarlar. Yasama ise, insanlarin insani bir top-
lumda yasabilecekleri sivil kurumlari yaratmustir.

Vil

134. Seyler dogal yapilarinin diginda var olamazlar.

135. Diinyanin hafizasinda olabildigi kadar geriye gidildiginde in-
sanoglunun toplumda yasamug oldugu ve héld rahat bir gekilde top-
lum i¢inde yagadigi gercegi dikkate alindiginda, bu aksiyom tek ba-
sina en iyi filozoflarin ve ahlék teologlarinin Septik Carneades ve
Epikuros’e kargt hél4 siiren biiyiik tartismalarina son verir. Bu tar-
tigmaya Grotius bile son verememigti. Tartigma suydu: Kanun, tabiat
tarafindan mi, sonradan mu var kilinmaktadir yoksa insan, dogustan
mu sosyaldir? Aslinda, bu iki tartigma da ayni seydir [309].

136. Bu aymi aksiyom VII. aksiyom ve onun sonuglariyla birlikte
insamin 6zglir segiminin oldugunu, bununla birlikte, tutkularindan
degerleri ingd etmekte zayif oldugunu fakat dogal olarak ilahf inayet
tarafindan ve dogaiistii ilahf litufla Tanri’'min insana yardim ettigini
ispatlar [310].

IX

137. Seylerin gergekliginin ne oldugunu bilmeyen insanlar kesin olan
sey hakkinda hizlica karar verirler. Oyle ki, onlarm zekalar1 bilgi
(scienza) ile tatmin edilemezse de, en azindan iradeleri bilince
(coscienza) dayanabilir.

X

138. Felsefe akli temaga eder. Gergeklik bilgisinin nereden geldigini
aragtirir. Filoloji ise, insani segimin yazari olan akla dikkat eder. Bu-
radan da kesinlik hakkindaki biling ortaya ¢ikar [163, 325].

139. Bu aksiyomun ikinci kismy, filologlar dendiginde biitlin gra-
mercileri, tarihgileri, elestirmenleri kasteder. Bunlar, hem {ilkelerinde
kendi Adetleri ve kanunlari hem de yurtdiginda savaglar, bariglar, itti-
faklar, seyahatler ve ticaret bakimindan insanlarin dillerini ve fiillerini
incelemektedirler.
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140. Bu aym aksiyom sunu da gosterir: Filozoflar, filologlarin
yetkisine bagvurarak akil yiiriitmelerinde kesinlige varmadiklari igin
yar1 yartya basarisiz olmuglardir ve ayni gekilde filologlar, filozoflarin
akil ylirtitmelerine bagvurarak gergekligin yaptirimi hakkinda onlari
dikkate almadiklar: igin yar1 yariya bagarisiz olmusglardir. Eger, bunu
yapsalardi kendi yonetimlerine ¢ok faydali olacaklard: ve bu Bilimi
kavramakta bizi 6ncelemis olacaklardh.

XI

141. Tabiat1 geregi ¢ok kesin olmayan insani segim, genslerin dogal
hukukunun iki kaynagi olan, insani ihtiyaglar veya faydalara nazaran
insanlarin ortak duyusu tarafindan kesinlik kazanir ve belirlenir.

XII

142. Ortakduyu, biitlin bir sinif, bir halk, biitiin bir ulus veya tiim
insan wrki tarafindan paylagilan, {izerinde diigiiniilmeksizin verilen
hitkiimdir.

143. Asagidaki tanumla birlikte bu aksiyom, bin yildan daha fazla
bir slire yazarlarin elestirilerine konu olmaktan uzak olan uluslarin
kuruculari {izerine yeni bir elegtiri sanati ortaya koyacaktir [392].

X1

144. Birbirini tanimayan tiim insanlar arasmda dogan birdrnek dii-
stinceler ortak bir gerceklik zeminine sahip olmalidir.

145. Bu aksiyom, genslerin dogal hukukunda belirtilen geyi ta-
mmlamak igin ilahi inayet tarafindan uluslara 6gretilen Slgiit olarak
insan wrkinin ortak duyusunu kuran biiyiik bir ilkedir [321 vd] ve
uluslar bu belirlilige, ayrintilardaki degismelere ragmen, bu hukuk
bakimmdan aralarinda temel olan anlagmay: taniyarak ulagirlar. Bii-
tiin farkh geligmig (articulated) dillerin kokenlerini tayin eden zihin-
sel bir sozliik buradan ¢ikar. Bitiin uluslarin zaman igindeki tarihle-
rini bize veren ideal sonsuz tarihin kavranmasi da bu sézliik vasita-
siyla gerceklesir. Bu aksiyomlar, bu sozliige ve kisaca dnerilecek olan
bu tarihe uygundur [162; 240, 294].

146. Bu ayni aksiyom, ilk olarak tek bir ulustan ¢ikip daha sonra
diger uluslarm bu ilk ulustan aldig1 diigiiniilen genderin dogal hu-
kuku {izerine gimdiye kadar ileri siiriilen tiim fikirleri degerlendirir.
Bu hata, Misir ve Greklerin, bog bir dviinmeyle medeniyeti diinyaya



Giambattista Vico 95

kendilerinin yaydig1 seklindeki kotii 6rnekle cesaret bulmugtur. On
Iki Levha Kanunlar’nin Roma’ya Yunanistan’dan geldigi seklindeki
kurguyu bityiiten de bu hata olmugtur [284 vd]. Eger durum bdyle
olsaydi, ortada, ilahi inayetin dogal olarak biitiin uluslarda insani
ddetlerle kurdugu bir hukuk degil de insani hiikiimlerle diger insan-
lara iletilmis medeni bir hukuk olurdu. Tersine bu, bastanbaga bu
kitapta gosterecegimiz siirekli iglerden biri, genslerin dogal hukuku-
nun digerlerinden habersiz olan ¢esitli halklar arasinda ayr1 koken-
lere sahip oldugunu gostermek ve savaglarin, el¢iliklerin, birliklerin
ve ticaretin bir sonucu olarak biitiin insan irkinda ortak olani tan-
mak olacaktir [550].

XIV

147. Kurumlarin yapisi, belli zamanlarda ve belli kosullarda ortaya
¢tkmalarindan (nascimento) bagka bir sey degildir. Sartlar ve zaman
uygun oldugunda kurumlar ortaya ¢ikarlar.

XV

148. Kurumlarin ayrilmaz &zellikleri, onlar1 viicuda getiren degisim
veya kosullar nedeniyledir. Bu 6zellikler yoluyla biz, bir kurumun ta-
biatinin veya dogusunun (natura o nascimento) bagka tiirlii degil de
bu sekilde oldugunu dogrulayabiliriz.

XVI

149. Halk gelenekleri, ortaya ¢ikig nedeni ve uzun siire biitiin insan-
lar tarafindan korunan deger yoluyla, ger¢ekligin halka ait zeminini
etkilemis olmalidir.

150. Bu Bilimin diger biiyiik bir isi de bu gerg¢eklerin olusum ze-
minlerini ortaya koymak olacaktir. Bu gergekler, yillarin gegisi ve dil-
lerdeki ve adetlerdeki degisikliklerle birlikte yanliglikla kusatilmig ola-
rak bize kadar ulagmugtir.

XVI

151. Halk agizlari (vulgar tongues), dillerin bigimlenmeye basladig:
zamanda kullanimda olan halkin eski 4detleri bakimindan en dnemli
taniklar olmalidir.
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XVIII

152. Tam olarak geliginceye kadar baskin bir halk agzi olarak ken-
dini temellendiren eski bir ulusun dili, diinyanin ilk giinlerindeki
adetler igin buiylik bir tanik olmalidir.

153. Bu aksiyom, gensderin dogal hukukunun (onlarin anlagiima-
sinda tartigmasiz olarak Romalilar {istiindiir) en énemli filolojik de-
lillerinin Latince konusma dilinden ¢ikarilabilecegini ifade eder. Aymi
sebeple, Germen dil bilginleri de ayni seyi yapabilirler. Ciinkd, Ger-
men dili de eski Roma dilinin sahip oldugu aym &zellige sahiptir
[110].

XIX

154. Eger, On Iki Levha Kanunlari, Satiirn ¢aginda ortaya ¢ikan ve
hi¢ degismeden kalan Latium halklarinin 4detleriyse, bu Kanun, La-
tium insanlarinin eski dogal hukuklarinin en biiyiik delilidir.

155.Bunun dogrulanmas: icin yillarca énce Evrense! Kanun flke-
lerinde gosterdigimiz gibi su andaki bu ¢aligma da konuyu daha faz-
la aydinliktacaktir.

XX

156. Eger Homer’in siirleri eski Yunan geleneklerinin sivil tarihle-
riyse, Antik Yunan’m insanlarinin dogal kanunlarinin iki muhtesem
hazinesini meydana getiriyorlar demektir (904).

157. Burada kabul edilen seyin dogru oldugu daha sonra gdsteri-
lecektir (780-904).

XXI

158. Grek filozoflari, uluslarimin izledigi dogal akis: hizlandirdilar.
Clinkii bu filozoflar ortaya ¢iktiklarinda Grekler halé kati bir barbar-
lik igindeydiler ve bu durumdan en yiiksek zarafete derhal gegis yap-
tilar ve aym zamanda hem tanrilar hem de kahramanlar tizerine or-
taya koyduklar: fabllari bozulmadan korudular. Romalilara gelince,
onlar (geleneklerinin) gelismesinde ayni hizda ilerlemelerine kargin,
tanrilariyla ilgili tarihi gdrme giiciinii bityiik dlgiide kaybettiler (Oyle
ki, Misirlilarin isimlendirdikleri Tanrilar Cagi, Varro tarafindan Ro-
malilarin karanlik dénemi olarak ifade edilmistir) ama giinliik halk
dilinde kahramanlik tarihlerini korudular, bu tarih Romulus’tan Pe-
telyan Kanunlari’'na [104-115] kadar olan dénemi kapsar ve goriile-
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cektir ki bu tarih, Grek Kahramanlar Cagi'nin ebed? bir tarihsel mi-
tolojisidir.

159. Insani sivil kurumlarin bu tabiat: Fransiz ulusu Srnegiyle
dogrulanmugtir. Zira XII. yiizyil barbarlifimin ortasinda orada {inlii
Paris Okulu agilmig ve burada “Ciimlelerin Efendisi” olmakla {inlen-
mig Peter Lombard, anlagilmasi giic olan skolastik teoloji tizerine
dersler vermeye baglamigtir ve Homer’in siiri gibi, Fransiz kahra-
manlarina ait biitiin fabllar Parisli Piskopos Turpin’in tarihinde hala
yasamaya devam edegelmistir. Fransizca paladin (Orta Cag soval-
yesi) olarak isimlendirilen bu kahramanlarin fabllar1 daha sonra pek
¢ok roman ve siire konu ve itham olmugtur. Barbarliktan bu incelikli
bilimlere vaktinden Once gegis yiiziinden Fransizca, en biiyiik kibar-
ik dili olma vasfin1 kazanmgtir. Gergekten oylesine bir kibarlik dili
olmugtur ki, yasayan biitiin dillerden, en ¢ok Antik Yunan’in Atina
bolgesinin lehgesine benzeyen ve Grekgenin oldugu gibi, bilimsel akil
yliriitme ic¢in kullanulan tiim dillerin en iyisi gibi gériinmektedir.
Grekee gibi Fransizcada da pek ¢ok {inlii ses vardir, bunlar barbar
konugma dilinde dogal olarak mevcut olup iinsiizleri tinliilerle bir-
lestirmede yetersiz kalmaktadir.

Bu iki dille ilgili sdylemis oldugumuz geyleri dogrulamak igin
burada, genglerin belleklerinin azimli, hayal gii¢lerinin canli ve yara-
ticthklarinin hizh oldugu geng yas dénemleri hakkinda bir gozlem
daha ilave edebiliriz. Gengler, bu yasta zekdnin barbarligi denebile-
cek zihinlerinin h&ld bedenlerine bagl olma huysuzluguna boyun
egmeksizin dillerle ve diizlem geometrisiyle mesgul olabilirler. Ama
eger, onlar, heniiz olgunlagmig bu dénemde metafiziksel elegtiri ve
cebir gibi ¢ok ince galigmalara gecerlerse, diiglinme bicimlerinde ha-
yat boyu incelikli olurlar ve herhangi biiyiik bir igi yapamaz duruma
diiserler.

160. Ama bu igi daha fazla derinlemesine diigiindiigimiizde de
soz konusu etkiye yonelik bagka bir nedene ulagtik ve bu neden belki
de daha uygundur. Romulus, Roma’y1 Latium’un daha eski sehirleri-
nin ortasinda bir sigmak acgarak kurdu. Livy, bunu genel anlamda
“sehirlerin kurucularinin konseyi” olarak tanimlamaktadir (vetus
urbes condentium consilium [17]); zira, siddet hal4 hiikkiimranligin
stirdiird{igii igin Romulus, dogal olarak Roma gehrini, tizerinde diin-
yanin en eski sehirlerinin kurulmug oldugu aymi kurum {izerine
kurdu [561]. Latium’un halkin (vulgar) konugma dillerinin zaten



98 Temel Ogeler

¢ok ilerlemis oldugu bir zamanda, Roma adetleri boyle kokenden
geligtigi igin ¢ok iyi ilerlemistir. Yani, Grek sivil kurumlarinin kah-
ramansal konugmalardan yola ¢ikmig olmasi gibi Roma sivil kurum-
lar1 da Romallarin siradan halk dili tarzindaki konugmalardan yola
¢ikmugti. Boylece, eski Roma tarihinin, Grek kahramanlik tarihinin
devam eden bir mitolojisi oldugu goriilecektir. Ve Romalilarin, diin-
yanin kahramanlari olmalarinin nedeni bu olmalidir. Zira, Roma,
Latium diinyasmmn diger sehirlerini, sonra Italya’ys, en sonunda da
tim diinyay: kendisine boyun egdirmistir. Ctinkii kahramanlik, Ro-
malilar arasinda héla bir filizlenme asamasindayken, tersine olarak,
diger gehirleri fetheden Roma’nin bilyiikligiiniin kendilerinden ¢ik-
tig1 Latium’un diger halklar1 arasinda kahramanhk azalmaya bagla-
mus olmalidir.
XXII

161. Insani kurumlarin tabiatinda, insani sosyal yasamda uygulana-
bilir olan geylerin cevherini (téz) ayn sekilde kavrayan ve onu birgok
farkli gekillerde, aym seylerin farkh goriintigleriyle ifade eden biitiin
uluslar igin ortak bir zihinsel dil olmalidir. Bunun ispati, halk hikme-
tinin atasozleri veya vecizeleridir. Bunlarda, eski ve modern uluslarin
var olmasi gibi temelde aym anlama gelen ¢ok farkli ifade bigimlerine
rastlarur [445].

162. Bu ortak zihinsel dil, bizim Bilimimize ¢zgii olup bu bilimin
igiginda dilbilimciler, yagayan ve gesitli gelismis (articulated) 6li dil-
lerin tamamu i¢in ortak olan bir zihinsel sozliik geligtirebileceklerdir
[482]. Bunun bir drnegini Yens Bilin7in [Op. 3.387 vd] ilk basimn-
da vermigtik. Orada 6lii ve yasayan dillerin biiylik gogunlugunda, ilk
aile babalarinin isimlerinin, onlara, aile durumundaki ve ilk yonetim-
ler halindeki uluslarin kendi dillerini gekillendirdigi bir donemde, de-
gisik ozellikler yiiziinden verildigini ispatladik. Bizim bu kiigiik aras-
tirmamiz imkan verdigi Olgiide, tartighigumiz biitlin konularda bu
sOzliikten faydalanacagiz.

163. Buraya kadar ifade edilen I-IV. dnermeler, bize simdiye ka-
dar insanlik ilkeleri konusunda kabul edilen tiim diistinceleri ¢liriit-
mek i¢in bir zemin hazirlar. Ciirlitmeler bu diigiincelerin ihtimal da-
hilinde olmayiglarini, anlamsizliklarini, aykiriliklarmi ve imkéansizlik-
larini ortaya koyar. Bize gercegin temellerini veren V-XV. 6nermeler,
sonsuz bir diigiince iginde uluslarin bu diinyasini diigtinmeye hizmet
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edecektir. Aristoteles tarafindan ifade edilen her bilimin 6zelligi su-
dur: Bilim, evrensel ve sonsuz olan seyle yapilmahdir (scientia debet
esse de universalibus et aeternis) [ Metafizik 1003a 15; 332]. XV[1]-
XXII. énermeler bize kesin olanin temellerini verecektir. Onlart kul-
lanarak biz, gergekte, olguda, diigiincede inceledigimiz uluslarin bu
diinyasin1 gorebilecegiz. Bunu yaparken, felsefe yapmanm en iyi
yontemi oldugu iddia edilen Lord Verulam, Francis Bacon’in yén-
temini kullanacagiz. Bacon, Cogitata [et] visa kitabini tabiatin ku-
rumlarina dayanarak olugturmustur. Biz, bu yontemi insanhigmn sivil
kurumlarina aktararak kullanacagiz {137 vd, 359].

164. Yukarida 6ne siiriilen 6nermeler geneldir ve bagl bagina bi-
zim Bilimimizin temelleridir ve daha sonraki énermeler ise 6zel olup
degindigi degisik konulara iligkin daha 6zel temeller saglar.

XXIII

165. Kutsal tarih, bize kadar ulagsan en eski profan biitlin tarihlerden
daha eskidir. Ciinkii o, ataerkil tabiat devletini sekiz ylizyih agan bir
zaman diliminde ve en 6nemli ayrintilarina kadar anlatmaktadir; ya-
ni, siyaset kuramcilarinin iizerinde hemfikir olduklari, daha sonra
halklarin ve sehirlerin kendilerinden ortaya ¢iktig1 aileler devletini di-
le getirmektedir. Bu aile devleti hakkinda profan tarih bize ya higbir
sey anlatmamigtir ya da gok az sey anlatmigtir ama bu birazcik an-
latilanlar da oldukga bulaniktir.

166. Bu aksiyom, bize Diodorus Siculus [125] tarafindan isaret
edilen, ulusal gurura karg1 olmak tizere kutsal tarihin gercegini ispat-
lar. Ciinkii Ibraniler, diinyanm baglangicindan beri en ince ayrmtila-
rina kadar anilarini korumuglardir.

XXIV

167. Ibrani dini, gentil uluslarin gikig noktasi olan kehanetin yasak-
lanmasi {izerine ve gergek Tanri tarafindan kurulmustur [365, 381].

168. Bu aksiyom, eski diinyanin tamaminmn Ibraniler ve gentiller
(Ibrani olmayanlar) olarak béliinmesinin temel nedenlerinden biridir.

XXV

169. Tufanmn diinya ¢apinda oldugu ispatlanir ama bu gergekten
Martin Schoock’un filolojik delilleriyle ispatlanmamugtir. Ciinkii, bu
deliller cok Snemsizdir. Ayrica, Giovanni Pico della Mirandola tara-
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findan izlenen Kardinal Pierre d’Ailly’nin astrolojik delilleriyle de is-
patlanmamgtir. Pierre d’Ailly’nin ortaya koydugu deliller de kesin-
likten uzaktir, oldukga hatalidir. Ciinkii, Yahudiler tarafindan giirii-
tiilmis olan ve simdi de Eusebius ve Bede’nin hesaplamalarini redde-
derek Yahudi Philo’nun hesaplarini izleyen Hiristiyanlar tarafindan
ciirtitlilen Alfonsin Tablolar: izerinde yaptiklarina giivenir. Ama bi-
zim delilimiz, fabllarda fark edilen fiziksel tarihlerden elde edilecek
ve ortaya konulacaktir [192-195, 380].

XXVI

170. Devler, tabiatlar1 geregi, muazzam derecede biiyiiktiiler, gez-
ginlerin Amerika’nin eteginde Patagonyalilarin [Biiyiik Ayaklilar] {il-
kesi denilen yerde bulunduklarimi rapor ettikleri iri vahsi yaratiklara
benziyorlardi. Filozoflar tarafindan bu yaratiklarla ilgili olarak ileri
stirilen bog, eksik ve yanlg nedenleri dikkate almaksizin, Chassa-
nion’un kitab1 De gigantibus'ta toplanip izlendigi gibi, biz de, Julius
Sezar [G. W. 4.1; 6.1] ve Cornelius Tacitus [G. 4] tarafindan eski
Germenlerin dev yapili boylariyla ilgili gézlemlerine dayanarak, kis-
men fiziksel, kismen de ahléki olan nedenler 6ne siirecegiz. Bizim
goriistimiize gére bu nedenler, onlarin gocuklarinin yabanil egitimle-
rinden ¢ikarilmaktadir [195].

XXVII

171. Romalilar harig, biitiin diger eski gentil milletlerin tarihi hak-
kinda bildigimiz her seyi kendisinden 6grendigimiz Grek tarihi tufan
ve devlerle baglar.

172. XXVI. ve XXVII. aksiyomlar tiim insan rkinin kdkeninin su
iki tiire ayrildigini agik bir bigimde ortaya koyar: Birisi, devler, digeri
normal yapiya sahip olan insanlar. ilki, gentillerdir. Sonraki ise, Ib-
ranilerdir. Ayn1 zamanda bu fark birincilerin yabanil egitimlerinin ve
ikincilerin insani egitimlerinin tek sonucu olarak ortaya ¢ikmig olabi-
lir. Bundan dolayi, Ibranilerin, gentillerden farkli bir kokene sahip
olduklari ortaya ¢ikar [369-373].

XXVIII

173. Mistrlilardan iki biiyiik fikir kalintis1 bize kadar gelmistir. Bun-
lardan biri Misirhlarin kendilerinden onceki diinya tarihini {i¢ ¢aga
ayirmalaridir. Bu gaglar, Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cagi ve Insan-
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lar Cagidir. Digeri bu {i¢ ¢ag siiresince ti¢ dilin konugulmug olmasi-
dir, bu diller ¢aglara uygun olarak ortaya ¢ikmuglardir ve bunlar hi-
yeroglif veya kutsal dil, sembolik veya figiiratif (kahramanlkla ilgili)
dil ve hayatlarnm ortak ihtiyaglarini iletmek igin konvansiyonel isa-
retler kullanan insanlarin halk dili ve mektup tarzindaki dilidir [52,
432 vd].

XXIX

174. Kendi dili kesinlikle kahramansal olan Homer iki siirinin beg
pasajinda [437] daha eski olan bir dilden s6z eder ve bu dili “tanrila-
rin dili” olarak isimlendirir.

XXX

175. Varro, otuz bin tanrinin ismini toplama sabrmi gostermistir.
Ciinkii, Grekler bu kadar tanri saymuslardi. Bu isimler, fiziksel, ah-
1aki, ekonomik birgok gereksinimle veya en eski zamanlarin sivil ha-
yatiyla ilgiliydi [Augustinus, C. G. 6.2-9; 4.8].

176. XXVIII-XXX. aksiyomlar insanlarin diinyasinin her yerde
dinle bagladig1 gercegini ortaya koyar. Bu Bilimin g ilkesinden bi-
rincisi olacaktir {333 vd].

XXXI

177. Her nerede bir halk, silahlar {iretip vahgi hile geldiyse orada
artik insani kanunlara yer kalmamigtir. Bu vahsiligi aza indirmenin
veya yok etmenin tek giiclii araci da dindir.

178. Bu aksiyom ilah{ inayetin, vahset ve siddetin kanun dig1 du-
rumundan insani duruma getirilme siirecini ve yine, onlar arasinda
uluslarm kurulma siirecini baglattigimi ortaya koyar. Bu, insanlarin
kafasinda karigtk bir kutsallik idesinin uyandirdmasiyla olmustur.
Onlarin ilahi inayetten habersiz olduklari zamanlarda bu kutsallik
diigtincesini ait olmadigi gseye yiiklemiglerdir. Boylece, bu hayali kut-
sallik ter6riiniin i¢inden gegerek kendilerini diizene koymaya basla-
muglardir [377 vd].

179. Thomas Hobbes, Sert ve Vahgi Adamlarinin arasinda ku-
rumlarin bu ilahf inayet ilkesini gormekte basarisiz olmustur. Ciinkd,
ilkeleri arastirirken asil konudan ¢ok uzaklagmus ve Epikiirciiliigiin
“sans” anlayigindan dolay hataya diismiistiir. Grek felsefesine, ke-
sinlikle yoksun oldugu gok biiyiik bir kismu ildve etmek suretiyle
Grek felsefesini zenginlestirmeyi diiginmistiir (George Pasch’in De
eruditis huius sacculi inventisinde gbzlemledigi gibi): Hobbes’a go-
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re, eksik kistm suydu: Insan irkinin tiim toplumlarinda insanm ince-
lenmesi. Ama sonug, girigilen bu ¢abanin asilligi kadar olumsuzdu.
Zaten, Hiristiyan dini bu konuda kendisine ilham vermeseydi Hob-
bes bu projeyi kavrayamazdi bile. Hiristiyan dininin anlatmaya galig-
tigr gey, sadece adalet degildir, bunun yaninda, biitiin insanlik igin
iyilik yapmaktir. Iste, bu noktadan Polybius’un su yanhs miitalaasi-
nin ¢lirtitiilmesi baglar [6.56.10]. Polybius’a gore “eger diinyada
filozoflar olsayd: dinlere ihtiyag olmazdi.” Halbuki, din olmadan hig-
bir yonetim dogamaz ve eger diinyada hicbir yonetim olmasaydi,
diinyada filozoflar da olmazdh.

XXXII

180. Insanlar “gey”lerin meydana gelisindeki dogal nedenleri bile-
mediklerinde hatt4 benzer “sey”lerle analoji yoluyla bu nedenleri ifa-
de edemediklerinde, bu bilinmeyen seyleri kendi tabiatlarinin dzel-
likleriyle agtkladilar. Mesela, siradan halk, miknatis demiri sever gek-
lindeki bir ifadeyi kullanmugtir.

181. Bu aksiyom, ilk aksiyomun bir pargasidir {120], yani, insan
zihni belirsiz tabiatindan dolay: her nerede bir bilinmezle kargilagsa
kendisini bilmedigi her sey i¢in evrenin kurah yapar.

XXXIII

182. Cabhillerin, fizik bilgileri kaba bir metafiziktir. Onlar, bu kaba
metafizik yoluyla, kutsal iradenin kendisiyle i gordiigii araglar1 dii-
stinmeksizin bilmedikleri seylerin nedenlerini Tanri’'min iradesine
ytklerler. :

XXXIV

183. Bu insan zihninin dogru bir ézelligi olup Tacitus bunu su gekil-
de ifade etmistir: “Zihinler, bir kez korktu mu, yani nedenleri anla-
yamadi mu derhal batil inanglara egilimli héle gelir” (mobiles ad su-
perstitionem perculsae semel mentes) [A. 1.28]. Insanlar bir kez
korku dolu bir batil inanca tutuldu mu hayal ettikleri, gordiikleri,
hattd yapip drettikleri her seyi artik o bAtil inanca isnat ederler
[379].
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XXXV

184. Hayret, cehaletin kizidir; ve hayret edilen gey ne kadar biiyiikse,
hayret de o kadar ¢ok biiyiir [375].

XXXVI

185. Akil yiiriitme giici zayif oldugu oranda hayal giicii gdrece daha
biiyiik ve gliclidiir.

XXXVII

186. Siirin en yiice igi, duyumsuz geylere duygu ve tutku (agk) yiik-
lemektir. Ellerindeki cansiz seylerle oyun oynarken onlarla sanki ya-
sayan kigilermig gibi konugmak ¢ocuklarin 6zelligidir. '

187. Bu filolojik-felsefi aksiyom bize, diinyanin ¢ocuklugunda in-
sanlarin dogal olarak yiice gairler olduklarini kanitlar [376].

XXXVIII

188. Bu, Lactantius Firmianus’un eserinde bulunan [ //ahf Kurumiar
1.15] altin degerinde bir pasajdir. Bu pasajda o, sunlar1 sGyleyerek
putperestligin kokenlerini ele alir: “Baslangicta kaba insanlar [yani ],
tanrilari, ya onlarm harikulade bagariari (insanlara harikulade go-
riinse de yine de basit ve kaba olan) ya da her zaman oldugu gibi
onlarin o zamanki giiglerine duyduklar1 hayranliklar veya insanliga
sagladiklar: faydalar sebebiyle adlandirmiglardir.”

XXXIX

189. Merak —insanin dogustan gelen &zelligi, cehaletin kizi ve bilgi-
nin anasidir—. Zihnimizde bir hayret uyandig1 zaman, Srnegin, her
nerede olaganiistii bir tabiat olayi gdrsek, mesela, bir kuyruklu yildiz,
yalanci Giines, bir 6gle vakti yildizi gérsek, derhal bu seyin ne an-
lama geldigini sorma aligkanligimiz vardir.

XL

190. Korkutucu batil inanglarla dolu olan biiyticiiler, son derece
vahgi ve zalimdirler. Gergekten, kétiiliiklerini sergilemeleri gereki-
yorsa masum gocuklari 8ldiirmekten ve parcalamaktan gekinmezler.

191. XXVII-XXXVII arasindaki 6nermeler bize kutsal siirin
veya siirsel teolojinin baglangiglarint agiklar. XXXI'den sonraki dner-
meler bize Putperestli§in baglangiglarini; XXXIX'dan sonrakiler ke-
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hanetlerin baglangiglarimi; ve en son olarak da XL, bize, kana susa-
mug dinlerle ilgili olarak kurban etmenin baglangiglarini verir. Bu
kurban etmeler, ilkin, kaba ve vahgi insanlar arasinda, insan-kurban-
lar adama ve sunmalarla bagladi. Bunlar, Plautus’tan grendigimize
gore [Amphitryon 4.2.15f?], Latinler tarafindan halk dilinde, Sa-
tiirn’tin Kurbanlan (Safurns hostiae) olarak adlandirildi. Bunlar Fe-
nikeliler arasinda, bu yanls tanrisalliga adanmug gocuklar: atege atan
Moloch’a adanan kurbanlardi. Bu adamalardan bazilari, On iki Lev-
ha Kanunlar’'nda [4.1] korunmusgtur. Bu seyler, su deyigin gergek
anlamm vermektedir: “Korku, diinyada ilk dnce tanrilar yaratt”
(Primos in orbe deos fecit timor) [Statius, Thebaid 3.661]: Yanlig
dinler, sahtekarhktan degil, safdillikten dogmustur. Ayni sekilde,
Agememnon’un da kendi 6z kizi dindar Iphigenia’y talihsiz bir ye-
min ve adak ugruna kurban etmesi, tanrisal inayetin dgiidiinden ¢i-
kar. —Bu olayi, Lucretius [1.102] dinsizce bir tutum iginde soyle
haykiriyor: “Oylesine biiyiiktii ki dinin tegvik ettigi kotiiliikler” (7an-
fum religio potuit suadere malorum)—. Biitiin bunlar, bu cycloplarin
ogullarini ehlilestirmek ve onlan bir Aristides, bir Sokrates, bir La-
elius ve bir Scipio Africanus’un insanhk diizeyine getirmek igin ge-
rekliydi.

XLI

192. Akla uygun olarak ileri stirdligimiiz bir varsayim da sudur:
Yiizyidlar boyunca, evrensel tufanin suyuyla iyice islanan toprak,
kuru buhar veya 151k verecek sekilde havada yanabilecek bir madde
cikarmadi.
XLII

193. Jove hizla yildirim ¢akar ve devleri yere serer, bu nedenle, her
gentil ulusun kendi bag tanrist (Jove) vardi.

194. Bu aksiyom, fabllarin bizim i¢in muhafaza ettigi fiziksel ta-
rihi igerir ki oda sudur: Evrensel tufan, tiim diinyay1 kaplamigtir.

195. Bu ayni aksiyom, bir dnceki varsayimla birlikte, ¢cok uzun bir
siire Nuh’un ii¢ oglunun dinsiz irklarmin —hayvani yagsam bicimine
intikal ettikten sonra— biiyiik yeryiizii ormanina dagilip birbirlerin-

den ayrilincaya kadar vahgi hayvanlar gibi gezinip durduklarini ve
vahgice tutumlarmin sonucu olarak, tufandan sonra ilk kez gok-
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glirledigi zaman, devlerin ortaya ¢iktifim ve bu irklar arasinda dev-
lerin var olduklarini bize agikga gosterir [369 vd].

XLII

196. Her gentil ulusun, Jove'un oglu olan kendi Herkiil’ii vards; ve
eski ¢aglar hakkinda en bilgili kisi olan Varro, bu Herkiillerden kirk
tane saymustir [14].

197. Bu aksiyom, ilk insanlar arasinda, kahramanlarin tanrisal
kokenli olduklar: seklindeki yanlig bir kanidan dogmus olan kahra-
mansalligin baglangicina igaret eder [666 vd].

198. Gentil uluslar arasinda birgok Jove dolayisiyla, pek g¢ok
Herkiil oldugunu bize bildiren bu aym aksiyom ve bir énceki aksi-
yom, bize bu uluslarin din olmadan kurulamayacagini ve kahraman-
ca cesaret olmadan gelisip biiyiiyemeyeceklerini gosterir. Dahasi, bu
uluslar, baglangicta ormanda beslendiklerinden, birbirlerinden ha-
bersiz ve birbirlerini tanimayan insanlar arasindan dogduklarindan,
ortak bir gerceklik zeminine sahip olmaliydilar [144]. Bu aksiyomlar
bize gu ilkeyi de verirler: Ilk fabllar, sivil gergeklikleri ve bu yiizden
ilk insanlarin tarihlerini de igermis olmalidirlar.

XLIV

199. Grek diinyasmnun ilk bilgeleri, siiphesiz, Jove’u, Herkiil’iin baba-
s1 olarak gosteren kahramansal sairlerden dnce halk arasinda yaygin
olan teolojik sairlerdi.

200. Bu ve bundan 6nce gelen iki aksiyom, biitiin gentil uluslarin
—her birinin kendi Jove’lari ve Herkiillerinin olmasi gibi— baglangigla-
rinda, siirsel olduklarini ve onlar arasinda, ilkin tanrisal siirin dogdu-
gunu ve daha sonra kahramanlikla ilgili siirin dogdugunu ispatlar.

XLV

201. Insanlar, dogal olarak, toplum iginde bir arada bulunmalarini
saglayan kanunlar1 ve kurumlari belleklerinde korumaya egilim gos-
terirler.

XLVI

202. Biitiin barbar tarihlerin fabl dolu baglangiglari vardir.
203. XLII-XLVI. aksiyomlar bize tarihsel mitolojimizin baglangi-
cini verir.
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XLVII

204. Insan zihni, dogal olarak, birérnek olmaktan hoslanma egilimi
gosterir.

205. Bu aksiyom, fabllara uygulandiginda, halk &detinin soyle
veya boyle sekilde {inlii olmug insanlardan bahseden fabllari yaratir-
ken ve gbyle veya boyle bir duruma uydurarak onlara yer verirken
fabli karaktere ve sarta uygun kilmasi bakimindan dogrulamr. Bu
fabllar, halkin anlattig1 kisilerin yararina uygun olan ideal gercekler-
dir; ve gercege uymayan bu sahtelik, basitge fabllarin konularini tam
olarak verememe basarisizhgindan ileri gelir. S6yle ki, eger meseleyi
iyi diisiiniirsek, siirsel gergeklik, metafiziksel gercekliktir ve bununla
uyum iginde olmayan fiziki gergeklik de yanhs diistiniilmektedir.
Iste, siirsel teorideki su Gnemli diiglince buradan gikar: Ornegin,
gercek savag reisi, Torquato Tasso’nun hayal ettigi Godfrey’dir ve
Godfrey’e tam anlamiyla uymayan tiim reisler savagin gergek reisleri
olamaz.

XLVIII

206. Cocuklarin tabiati, ilk basta tamimig olduklar: erkeklerin, ka-
dinlarin ve geylerin isimleriyle olusur, daha sonra biitlin erkekleri,
kadinlari ve nesneleri baglangigtaki ilklerle olan benzerlik ve iligkile-
rine gore kavrayip isimlendirirler.

XLIX

207. lamblichus’un Misirldarin Gizemleri Uzerine [1] adli eserinde
gercekten altin bir pasaj vardir ve buna gore, Misirlilar insan yagami
igin faydalt veya gerekli olan biitiin kesifleri ti¢ kere kutsal olan Her-
mes’e (ilim, belagat ve seyahat tanrist) yiiklemislerdir.

208. Bir dnceki aksiyomla desteklenen bu ifade, biitiin yiice dogal
teolojiyi, Misirlilarin gizemleri olarak okuyan bu ilah{ filozofu diizel-
tecektir.

209. XLVII-XLIX. aksiyomlar bize fabllarm esasini olusturan gi-
irsel karakterlerin [412-427] kokenini verir. ﬁg aksiyomdan birinci-
si, siradan halkin fabllar1 yaratma ve onlar1 uygun bigimde yaratma
konusundaki dogal egilimlerini gosterir. Ikincisi, insan rkinin go-
cuklar1 olan ilk insanlarin ve nesnelerin anlagilabilir simf kavramla-
rim olusturamayacaklarini gbz oniine alarak, siirsel karakterler ya-
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ratmaya —belli modeller veya ideal portreler olacak gekilde yarat-
maya— ihtiyaclart oldugunu gosterir. Bu benzerlik nedeniyle eski
fabllar ancak uygun bir gekilde yaratilabilirdi. Ay sekilde, Misirhlar,
sivil hikmetin sonuglar1 olan insan irkina faydali veya gerekli biitiin
jcatlar1 “sivil bilge” cinsine indirgediler; ¢iinki, onlar Misirlilarin
kendilerinin bilgeler olduklari zamanda sivil hikmetin gok kiiciik bir
kismimu bile akilsal bir soyutlama ile sivil bilge cinsi olarak soyutla-
yamazlardi. Bu nedenle de Ug kere kutsal Hermes’i hayal ettiler.
Insan ki igin faydali veya gerekli olan kesiflerle diinyayr zen-
ginlestirdikleri zamanda filozoflar olmaktan evrenselleri veya akilsal
siif kavramlarini anlamaktan gok uzaktilar!

210. Bu ti¢ aksiyomdan sonuncusu, diger ikisine eklendiginde,
kendi siirsel cinsleri altinda toplanan gesitli tikeller i¢in benzerlikli
(analojik) degil de tek sesli (univocal) anlam veren gergek siirsel
kindyelerin (alegorilerin) ilkesidir. Burada siirsel bir tlr vardir. Bu
yiizden onlar, tek bir genel kavram i¢inde insanlarin, fiillerin ve nes-
nelerin ¢esitli tiirlerini ihtiva eden ifadeler demek olan diversioquia
(farkl bigimli) olarak adlandirihir [403].

L

211. Cocuklarda bellek ¢ok kuvvetlidir ve hayal giicli bu yiizden son
derece canlidir, zira hayalgiicii, genigletilmig veya birlestirilmig bel-
lekten baska bir sey degildir [699, 819].

212. Bu aksiyom, diinyanin ¢ocukluk dénemlerinde olusturdugu
siirsel imajlarin anlamli ifade ediliglerinin ilkesidir [34].

LI

213. Insanlar, dogal yetenek gerektirmeyen her tiir isi yimaksizin
caligarak basardilar ama tabiatinda sairlik olmayan biri, hi¢bir zaman
sair olamaz.

214. Bu aksiyom, siir sanatimin gentil insanciligi kurdugunu gos-
terir ve oradan daha sonra biitiin sanatlar ¢ikmugtir. ik sairler de
[sanatla ugrasarak degil] tabiatlar1 geregi boyle sairdiler.

LII

215. Cocuklar taklit etmede son derece beceriklidirler. Onlarin anla-
yabildikleri her geyi taklit ederck, genellikle kendi kendilerine eglen-
diklerini goriiriiz.
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216. Bu aksiyom, diinyanin ¢ocukluk déneminde, sair uluslardan
olugtugunu gosterir. Clinki siir (siir sanati), taklitten (imitation)
bagka bir gey degildir.

217. Bu aksiyom, gerekli, faydali, uygun biitlin sanatlarin ve hatté
insanoglunun zevkine yonelik sanatlarin biiyiik bir kisminn [241] fi-
lozoflar ortaya g¢ikmadan 6nceki siirsel asirlarda icat edildigini agik-
layacaktir. Zira sanatlar, tabiatin taklit edilmesinden bagka bir sey
degildir ve [belli bir bigimde, kelimelerden degil de geylerden yapil-
mig] “gergek” siirlerdir [498, 794 vd].

LIl

218. Insanlar, ilkin algilamaksizin hisseder, sonra, rahatsiz edici ve
sikintili bir ruhla algilarlar. Son olarak da acik bir zihinle yeniden
diigliniirler.

219. Bu aksiyom, siirsel ifadelerin ilkesidir [703 vd]. Bu ifadeler,
tutku ve heyecandan olusan hislerle bigimlenir. Felsefi ifadeler, bu-
nun {izerine, diiglinme ve uslamlamayla bigimlenir. Ikincisi ne kadar
gergeklife daha ¢ok yaklagan evrensellere dogru yiikselirse birincisi
de o kadar ¢ok belirli olan tikellere iner [137 vd].

LIV

220. Insanlarla ilgili siipheli ve karanlik ne varsa, insanlar, bunlari
dogal olarak, kendi tabiatlarina, tutkularina ve bunlardan ortaya ¢1-
kan Adetlerine gore yorumlarlar.

221. Bu aksiyom, mitolojimizin biiyiik kanunudur. Buna gore il-
kin yabanil ve kaba insanlar arasinda ortaya ¢ikan fabllar, siddete da-
yal vahgi 6zgiirlitkten ¢ikan uluslarin kurulmasma uygun olarak gok
sertti. Sonra, uzun yillarin ge¢mesiyle ve ddetlerin degismesiyle, on-
lar kendi orijinal manélarini kaybettiler ve degistirildiler ve Homer’-
den bile dnce [baglayan] ¢oziilmiig ve bozulmug zamanlarda [708]
capragik héle getirildiler [814 vd]. Ciinki, din onlar i¢in énemliydi.
Yunanistan’in insanlari, tanrilar, onlarin adetleriyle oldugu kadar ar-
zulariyla da zitlagmasin diye bu Adetleri tanrilara atfettiler ve fabllara
uygunsuz, ¢irkin ve miistehcen ménalar verdiler.

LV

222, Misirlilarin hikmetine génderme yapilan fakat biitiin diger gen-
tillerin hikmetine de uyarlanabilen Eusebius’un altin pasaji sudur:
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“Misirhilarin ilk teolojisi basitce fabllar ilave edilerek degistirilen bir
tarihti fakat daha sonraki kusaklar, onlardan utanarak yavag yavag
mistik yorumlara dogru kaydillar” [Preparation for the Gospel
2.pr.?]. Ornegin, Misirlilarin en bityiik rahibi Manethos veya Manet-
ho’nun da biitiin Misir tarihini ince dogal bir teolojiye doniigtiirdii-
giinde yaptig1 sey buydu [46].

223. LIV-LV. aksiyomlar, tarihsel mitolojimizin iki biiyitk delili-
dir [203] ve bunlar, ayni zamanda, eskilerin essiz emsalsiz hikmetin-
deki biitiin inanci siipiiriip temizleyen iki biiytik kasirgadir {128] ve
kutsal tarihin hakkinda utamlacak hicbir sey anlatmadigi Hiristiyan
dininin gergekliginin iki biiylik temelidir.

LVI

224, Dogulular, Misirhlar, Grekler ve Latinler arasindaki ve geri
dénmiig barbar zamanlardaki ilk yazarlarla modern Avrupa dillerin-
deki ilk yazarlar, sairdiler [464-471].

LVII

225. Dilsizler, kendilerini, jestlerle veya isaret etmek istedikleri fikir-
lerle dogal baglantist olan nesnelerle anlatirlar [400 vd].

226. Bu aksiyom, biitiin uluslarmn ilk barbar zamanlarinda kendi-
lerini ifade ettikleri hiyeroglifierin ilkesidir.

227. Ayrica, bu aksiyom Platon (Cratylus [425D; 438D] da) ve
ondan sonra lamblichus’un (Misulilarm Gizemleri Uzerine [71),
diinyada ayni zamanda konusuldugunu diistindiikleri dogal konug-
manin ilkesidir. Onlarin bu gorisii, Stoalilar ve Origen (Against Cel-
cus [1.24; 5.45]) tarafindan paylagildi fakat bu yalnizca bir tahmin
oldugu ic¢in Aristoteles (On Interpretation [16a, 20 vd])’in ve Ga-
len’in (Doctrines of Hippocrates and Plato [2.2]) disiincesi buna
zittir. Bu tartigma, Publius Nigidius tarafindan Aulus Gellius [10.4] -
ta tartigildi. Bu dogal konusma, imajlarin, tesbihlerin, kargilastir-
malarin ve dogal Ozelliklerin siirsel ifade tarziyla bagarilmigti [34].

LVIII

228. Dilsizler, gark: soyleyerek, bigimsiz sesler ¢ikarirlar ve telaffuz
etmek i¢in kendilerine 6gretilen garkilar: sdylerken kekelerler.
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LIX

229. Insanlar, gozlemledigimiz gibi, en kederli ve en sevingli olduk-
larinda, biiyiik tutkularini sark: yoluyla ifade ederler.

230. LVIII-LIX. aksiyomlardan su ¢tkar: Gentil uluslarin kuru-
culari, dilsiz vahgilerin yabanil durumunda dolagtiktan sonra ve bu
ylizden de tembel tabiatli olduktan sonra, siddet tutkularinin tahriki
altinda ifadesiz bir tutum almglardir ve onlarin ilk dilleri gark: sdy-
leyerek bicimlenmigtir [461].

LX

231. Dillerin tek hecelilerle baglamig olmas: gerekir, ¢ocuklarin dog-
duklar1 ortamdaki agik ifadeli (articulated) kelimelerin simdiki bollu-
gunda bile, konugmay: gerektiren organ tellerinin agik ifadeli konug-
ma i¢in uygun bigimde ¢ok esnek olmasina ragmen onlar, tek hece-
lilerle konugmaya baglarlar [454, 462].

LXI

232. Kahramansal misra, hepsinin en eskisidir ve iki uzun heceli
(spondaic) en yavas olamidir. Biz, kahramansal misranin kokeninde
iki uzun heceli oldugunu daha sonra goérecegiz [449].

LXII

233. Jambic misra’ nesre en yakin olan musradir ve Horace’nin de-
digi gibi, 7amb “hizli kosan” demektir [A. P. 252].

234, LXI-LXII. aksiyomlar, fikirlerin ve dillerin ayni oranda ivme
kazandigini varsaymamizda bize énderlik eder.

235, XLVII-LXII. aksiyomlar, daha Once, ilkeler olarak ileri sii-
riilen digerleri [I-XXI11] ile birlikte, siirsel tarihin béliimlerini kaplar,
yani, fabl [205], adet ve uygunlugu [220 vd]; timce [219]; tabir
[227] ve onun anlamlihigt [212]; kindye [210]; sarki [228 vd]; ve
son olarak musra [232 vd]. LVI-LXII. aksiyomlarda biitlin uluslar
arasinda misra bi¢imindeki konugmanin, nesir bigimindeki konug-
madan 6nce oldugunu bize gosterir [34].

" Birincisi uzun, ikincisi kisa, iki heceli vezinle yazilan musra tiirii (¢.n).
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LXIII

236. Insan zihni, dogal olarak, duyular yoluyla kendini beden iginde
digsallagtirarak gérmeye egilimlidir ve biiyiik bir giigliikle, yeniden
diigtinme (reflection) yoluyla kendini anlar.

237. Bu aksiyom bize, biitiin dillerdeki sozciikbiliminin (etimolo-
jinin) evrensel ilkelerini verir. Kelimeler, hem cisimleri hem de zihnin
ve ruhun kurumlarina igaret eden cisimlerin 6zelliklerini yansitir.

LXIV
238. Fikirlerin diizeni toplumsal kurumlarin diizenini izlemelidir.

LXV

239. Bu insani kurumlarin sirast sdyleydi: ilkin ormanlar, ondan
sonra kuliibeler, sonra kdyler, sonrasinda sehirler ve son olarak da
akademiler.

240. Bu aksiyom etimolojinin biiyiik bir ilkesidir. Cilinkdi, insani
kurumlarin ardigikhigi cesitli yerel dillerde kelimelerin tarihleri igin
modeller belirler. Boylece, Latin dilinde sunu goriiriiz: Latince keli-
melerin hemen hemen biitiin atilmig kokleri (corpus), orman veya
koyle ilgilidir. Ornegin, /ex. ilkin, mese palamutlarimin toplanmast
anlamint tagimig olmaliydi. Zex'in de i/lex gibi bu kokten elde edildi-
gine inaniyoruz (aquilex de sularin toplanmasi anlamindadir).
Ciinkii, mege agaci, kereste héline getirilen mese palamudu {retir.
Lex, daha sonra, sebzelerin toplanmasi anlamini kazandi, daha sonra
legumina olarak adlandirildi. Harflerin hentiz kanunlar1 yazmak igin
icat edilmedigi bir donemde /ex, meden{ tabiatin gerektirdigi sekilde,
vatandaglarim veya halk parlamentosunun toplanmas: anlamina gel-
mis olmahdir. Oyle ki, toplanan comitia nin huzurunda, calatis comi-
tiis'in yapildigy, isteklerin resmilestirilmesi, /ex ya da “law”, yani ka-
nundu. Son olarak da harfleri bir araya getirme ve deyim yerindeyse,
bir kelime olacak sekilde, onlarin bir demetini yapma Jegere, yani
okuma olarak adlandirildi.

LXV1

241, Insanlar, ilkin, gereksinimi hissederler. Sonra fayday: ararlar,
daha sonra da konfora giderler ve daha sonra da zevk ve eglenceye
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yonelirler [217], oradan liiksteki debdebe biiyiir ve son olarak da de-
lirirler ve kendi dzlerine zarar verirler.

LXVII

242. Insanlarmn tabiati ilkin kabadir. Sonra sert, sonra sefkatli, sonra
da ince, son olarak da ahlaksizdir [916 vd].

LXVIIL

243, Insan wrky, ilkin, cycloplar gibi kocaman ve acayip gdriiniir,
sonra Achilles gibi gururlu ve yiiksek ruhlu, sonra Aristides ve Scipo
Affricanus gibi serefli ve adil; bize daha yakin olarak, halk arasinda
Iskender ve Sezar gibi gercek bir zaferden dolayi iin kazanmus biiyiik
kusurlarin eslik ettigi degerin yalanci gériiniigleriyle sunulan heybetli
figtirler, daha sonra Tiberinus gibi melankolik ve diisiinceli; ve son
olarak da Caligula, Nero ve Domitian gibi ahlaksiz, utanmaz ve deli
insanlar ortaya gikar.

244, Bu aksiyom, birinci tiir aileler devletinde, bir insam bir dige-
rine boyun egdirmek i¢in ve onu sehir devletinde kanuna itaat et-
meye hazirlamak igin gereklidir. Ikinci tiir, dogal olarak kendi ak-
ranlarina boyun egmeyen ailelerin temeli iizerine aristokratik ydne-
timleri kurmak igin gerekliydi. Ugiincii tiir, halk dzgiirliigiine yol
agar. DOrdiincli tiir monarsilere yol acar, besinci tiir onlart kurar,
altmci tlir onlar: devirir.

245. Bu aksiyom, onceki aksiyomlarla [LXV-LXVII] birlikte ken-
di yiikseliginde, gelismesinde, olgunlasmasinda, ¢okiisiinde ve diigii-
slinde her ulus tarafindan zaman icinde dénen ideal sonsuz tarihin
ilkelerinin bir kismuin verir [294, 349, 393].

LXIX
246. Yonetim bicimleri, yonetilen insanlarin tabiatiyla uyumlu olma-

Lidar.

247. Bu aksiyom, insani sivil kurumlarin tabiatindan dolay,
prenslerin halke¢t okulunun insanlarin ahlaksalligi oldugunu gosterir.

LXX

248. Tabiatta zit bir seyin olmadig1 farz edilsin. Bu olgunun dogru
oldugunu daha sonra gésterecegiz. Yani, kanundan yoksun oldugu
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zamanlarda diinyanmn iginde bulundugu kotii durumda, en kuvvetli-
lerden birkagi, ilkin belli yerlerde kalarak aileler kurdular. Tarlalart
ektiler [520 vd] ve daha sonra bagkalari da kot durumdaki vahsi ve
yabanil hayatlarindan vazgegtiler ve babalar tarafindan ekilen top-
raklara sigindilar [553 vd].

LXXI

249. Yerel adetler ve biitiin bunlarmn tizerinde, dogal 6zgiirliigiin tim
adetleri her seyi bir anda degistiremez, ancak, tedricen uzun bir sii-
rede degistirir [290].

LXXII

250. Biitiin uluslar, bir tanrisallik kiiltiiyle bagladigindan, aile devle-
tinde babalar, kehanetle ilgili tanrisallikta, bilgeler; kehanetleri almak
veya onlarin ménélarindan emin olmak igin kurban sunan rahipler;
ve ilaht kanunlar1 kendi ailelerine getiren krallar olmaliydilar.

LXXIII

251. Diinyay1 yonetenlerin ilkin krallar olmasi halka ait bir gele-
nektir.

LXXIV

252. Ilk yaratilanlarin, tabiati geregi krallar olmasi, halka ait bagka
bir gelenektir.

LXXV

253. Ik krallarin bilge olmas: yine bagka bir halk gelenegidir. Bu
ylizden Platon’un, [R. 473 CD] filozoflarin yonetmesini veya kralla-
rin filozof olmasint istemesi bogunadir.

254. Biitlin bu aksiyomlar gosterir ki, ilk babalarin kisiliklerinde
hikmet, rahiplik ve krallik birlesmisti ve krallik ve rahiplik, gercekte,
filozoflarin batini hikmetine degil de kanun koyucularin halk hikmeti
olan hikmete bagliydi. Ve bu nedenle o vakitten beri biitiin uluslarda
rahipler tag giydiler.

LXXVI

255. Diinyadaki ybnetim bi¢imlerinin ilkinin monarsik olmas: da bir
halk gelenegidir.
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LXVII

256. LXVII. aksiyom ve onu izleyenler ve 6zellikle LXIX. aksiyomun
sonucu [244] bize aile devletinde babalarin hem kigiler hem de kendi
cocuklarmin miilkiyeti {izerinde ve daha genis olarak kendi toprak-
lart {izerinde siginmig /amulder tizerinde yalnizca Tanri’ya boyun
egen monarsik bir giicli uygulamug olduklarini gésterir [257]. Boy-
lece onlar, diinyaruin ilk monarklar1 oldular. Kutsal tarih, onlara
patriarklar veya baba-prensler dedigi zaman anlagilmasi gereken
onlardir. Bu monarsik hak, On Iki Levha Kanunlari’yla Roma Cum-
huriyeti’'nin biitiin dénemlerinde korunmustur [4.2]: “Aile babast,
cocuklari tizerinde yagsam ve &liim giiciine sahiptit” (Patrifamilias ius
vitae et necis in liberos esto); bunu su izler: “Ogullar her ne elde
ederse etsin onu babasi igin elde ederler” (Quicquid filius acquirit,
patri acquirtf) [D. 41.2.4].

LXXVIII

257. Aileler, kokenlerine uygun olan bu ismi, o zamanki tabiat du-
rumunda, babalarin bu /amu/finden bagka higbir scye borglu olamaz
[552, 555].

LXXIX

258. Kargilikli fayda igin kurulan arkadagliklar olan ilk sociderin yu-
karida adi gegen babalara sigmarak kendi hayatlarini koruma arayi-
sinda olan, hayatlari bu babalar tarafindan korunmaya alinan ve ba-
balarin tarlalarini ekerek kendilerini giivence altina alan bu ilk kagak-
lardan 6nce diinyada var oldugu hayal edilemez ve anlagilamaz
[555].

259. Bunlar kahramanlarm gercek topluluklaridir. Daha sonra,
onlar, kahramansal gehirlerin plepleri oldular ve son olarak, bagimsiz
halkin tagralilari oldular [559, 1066].

LXXX

260. Insanlar, dogal olarak feodal sisteme [ragione de’ benefizi)
gelmislerdir. Onlar, feodal sistem iginde kalma imkanim gérdiikle-
rinde ve ondan iyi ve bliylik bir fayda pay1 kazanmayr umut ettikle-
rinde, o sistem iginde kalmay: isterler. Ciinkii, bunlar, medeni sivil
yasam igin umut edilebilir olan faydalardir [ benefizi].
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LXXXI

261. Onlarin serefle kazandiklar1 geyi tembellikle kaybetmemeleri
giiciin bir igaretidir. Daha dogrusu, onlar gereksinim veya fayda icin,
yapabildikleri kadar, yavas yavas, azar azar boyun egdiler [585].

262. Bu iki aksiyomdan, Romali zarafetiyle, [beneficial olarak
adlandirilan ffefin daimi kaynaklar: ¢ikar [1063].

LXXXII

263. Biitiin eski uluslarda biz, her yerde yanagma (client) veya hiz-
metgiler buluyoruz, onlar en iyi vassaller ve fiefler olarak anlagilir
[556 vd]. Ayrica, feodal kanun {izerine yazan yazarlar, vassa/ ve fief
i¢in de clientes veya clientelaedan daha uygun Latince terimler bu-
lamazlar.

264. Bu son ii¢ aksiyom, LXX ile baglayan &nceki on iki aksiyom
[yani, LXVIII ile baglayan] ile birlikte, fzmuli tarafindan aile babala-
rina yon veren (daha sonra belirleyecegimiz [582 vd]) biiyiik bir
gereksinimden dogmusg olan yonetimlerin ilkelerini bize acar. Bu ge-
reksinim gudur: Yonetimler dogal olarak aristokratik bigim almus-
lardir. Ciinkii babalar kendilerine karsi ayaklanan famuliye kargi
direnmek igin birlestiler. Famulyi hosnut etmek ve onlari boyun
egdirmek igin birlegtiklerinde, kirsal bir fef ¢esidini onlara verdiler.
Babalar, sirayla kendi egemen aile giiglerini kurdular. Bu aile giigleri,
hepsinin iginde birlestigi hiikiim siiren diizenin egemen sivil otorite-
sine boyun egdiler (yalmzca soylu fieflerin benzerligi bakimindan
anlagilabilir). Diizenlerin gefleri krallar olarak adlandirildi. Bu kral-
lar, en cesaretli olarak kabul edildiklerinden, famu/inin isyanlarini
bastirmakta babalara 6nderlik etmek onlarin géreviydi. Eger, sehir-
lerin bdyle bir kdkeni oldugu olgusu (olgunun oldugunu daha sonra
bulacagiz) bir varsayim olarak verilirse ve gehirlerin ortaya ¢ikmasi-
nin bir nedeni olarak buna bagli olan sivil etkilerin sonsuz sayis1 do-
gallikla ve basitlikle yetki kabulii olurdu. Aksi takdirde, biz sivil glig-
lerin aile giiglerinden nasil ¢iktigini ve halka ait babadan intikal eden
mirasin 6zel mirastan (babadan intikal eden) nasil ¢iktifini anlaya-
mayi1z. Yénetimlerin, bir diizen formu i¢inde emretmek ve ¢ok sayida
plebi boyun egdirmek igin birkag yonetim bigiminin nasil esaslara sa-
hip olduklarini anlayamayiz. Bunlar, siyaset biliminin esas konusunu
olusturan iki kisimdir. Sivil devletlerin, yalnizca ¢ocuklari [famulyi
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degil] iceren ailelerden bigimlenmig olamayacagi daha sonra goriile-
cektir {553 vd].

LXXXIII

265. Tarlalar tizerine olan bu kanun, diinyanin ilk tarimsal kanunu
olarak kurulmustur [107]. Tabiatta daha kisitlanmig bir kanunu ha-
yal etmek veya kavramak gii¢ olurdu.

266. Bu tarimsal kanun, sahislarin ti¢ sinifiyla bagh olan medeni
sivil tabiatta elde edilebilen {i¢ miilkiyet [veya miilk] tipini ayirir.
Plepler icin bonitary (tarlalarin {iriiniinii kullanma miilkiyeti ¢.n); si-
lahlar araciligiyla korunan quiritary miilkiyeti; ve son olarak da baba-
lar igin soylu (noble) miilkiyet; yani, aristokratik yénetimlerde, bizzat
Senyériin veya bagimsiz giiciin miilkiyeti olan yiiksek (eminent)
milkiyet [viii 25].

LXXXIV

267. Aristoteles’in Poljtika [1285b, 4 vd, 20 vd]’sinda altin bir pasaj
vardir. Aristoteles, orada yonetimleri smiflandirirken, krallarinn,
yurtta kanunlart uyguladigi, digarida savaglar idare ettigi ve devlet
dininin liderleri oldugu kahramansal kralliklar1 da smniflama igine
sokar.

268. Bu aksiyom, Theseus ve Romulus’un iki kahramansal kralli-
gma tamamen uyar. Birinciyi Plutark’m Theseus hakkinda yazdig
Hayat adl eserinde, ikinciyi de Tullus Hostilius’un Horatius’a kargi
suglamada bulundugu konunun yer aldigi Roma hukukunu Grek ta-
rihini tamamlayarak yazdigi Roma tarihinde gorebiliriz [500]. Roma
krallar1 reges sacrorum adi altinda kutsal kurumlarin da krallariyd.
Oyle ki, krallar Roma’dan ¢ikarildiklar1 zaman, ilah? térenlerdeki ke-
sinlik i¢in fetiales’in veya habercilerin bagi olan rex sacrorum denilen
bir gorevli olusturuldu.

LXXXV

269. Politikada bir bagka altin pasaj vardir [1268b 39f.1269a
11f; 1324b 4 vd?] Aristoteles orada, eski yonetimlerin ozel suglari
cezalandirmak i¢in veya Gzel kusurlar diizeltmek igin kanunlar ol-
madigm: ve bunlarin, barbar insanlarin Adetleri oldugunu soyler.
Ciinkii insanlar, heniiz kanunlarla evcillestirilmedikleri igin kdkenle-
rinde evvelce barbardilar.
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270. Bu aksiyom, barbar zamanlarda diiellolarin ve misillemelerin
gerekliligini gosterir. Ciinkii, bu zamanlarda adli kanunlar yoktu
[959-964].

LXXXVI

271. Politika daki su pasaj da altin gibidir [1310a 9]. Aristoteles ora-
da der ki, eski yonetimlerde soylular, pleplerin sonsuz diigmanlari ol-
maya yemin ettiler.

272. Bu aksiyom, Roma tarihinde acik¢a betimlendigini gordii-
giimiiz pleplere kargt soylularin kibirli, tamahkar ve zalim uygulama-
larinin nedenini belirtir. Ciink{i, simdiye kadar halk &zgiirligii adina
yapilan hatay: tekrarlamamak igin soylular, plepleri halk 6zgiirligi
pahasina savagta kendilerine hizmet etmek igin uzun bir zaman zor-
ladilar ve onlar, tefecilik denizinde bogdular. Sonra, zavalli plepler,
kendi haklarina kavugamadiklar1 gibi soylular onlar1 is yaptirarak ve
mesakkatle galistirarak borglarint 6detmek igin kendi 6zel hapisha-
nelerinde (miilklerinde) 6miir boyu hapsettiler ve tiranca bir yakla-
simla, sanki ¢ok agagilik kdolelermis gibi onlarin ¢iplak omuzlarin
kirbacladilar [668].

LXXXVII

273. Aristokratik yonetimler, pleblerin ¢oklugundan savasgilar olus-
turmamak igin savasa gitmede ¢ok tedbirliydiler [1025].

274. Bu aksiyom, Pon Savaglari’'na kadar Roma ordularinin ada-
let ilkesiydi.

LXXXVIII

275. Aristokratik yonetimler, soyluluk diizeninde serveti korurlar.
Ciinkii servet, bu diizene gili¢ verir.

276. Bu aksiyom, zaferde Romal merhametin ilkesidir. Ciinkii
onlar, kendileri de dahil olmak {izere her seyi bonitary miilkiyetine
birakarak, katlanilabilir bir haraca boyun egen plepler ordusundan
yoksundular. Bu, [Romali] babalarin, neden devamh olarak, Grac-
chi’nin tarimsal kanunlarina direndiklerinin de sebebidir. Ciinkii, on-
lar, pleplerin zenginlegmesini istemezler.

LXXXIX
277. Seref, asker? yigitlik icin en soylu dirtidiir.
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XC

278. Eger insanlar barista, bazilar1 serefi elde tutmak igin, bazilar: da
ona ulagma liyakatim kazanmak igin kendi aralarinda yarig ediyor-
larsa, muhtemelen savagta da kahramansal olarak hareket ederler.
279. Bu aksiyom, tiranlarin kovulma zamanmdan sonra Pén Sa-
vaglar’'na kadar Roma kahramanhginn ilkesidir. Bu siiregte, soylu-
lar, dogal olarak kendilerini ilkelerinin korunmasina adadilar, boyle-
ce, kendi diizenleri iginde giivence altina aldiklar1 biitiin sivil serefleri
korudular ve plepler, soylularin elinde tuttuklar serefe layik olduk-
larin: gostermek igin gok dikkate deger girigimler gerceklestirdiler.

XCl

280. Sehirlerde, esit haklar igin kurulan diizenler yoluyla siirdiiriilen
miicadeleler, biiyiik yonetimlerin meydana geliginde en giiglii vasita-
lardir.

281. Bu ilke, halka ait {i¢ degerle tamamlanan Romali kahraman-
higin bagka bir ilkesidir. (1) Pleplerin ‘sivil haklar1 ve babalarin ka-
nunlarini paylagmay: istemekteki yiiksek ruhlulugu; (2) Babalarin
kendi diizenleri igindeki haklarini korumaktaki giicii; (3) Kanunlan
yorumlamada ve talep edilen hiikiimlerin yeni durumlari olarak ka-
nunlarin faydalarini yavag yavas genisletmede hukuk bilginlerinin
hikmeti. Bunlar, Roma kanununun diinyada devam etmesini sagla-
yan {i¢ uygun durumdur [999 vd].

282. LXXXIV’den baglayan biitiin aksiyomlar, kendine uygun bi-
¢imde ilerleyen eski Roma tarihini belirler: Asagidaki iicii, kismen,
ayni amaca hizmet eder.

XClI

283. Zayif, kanunlan ister; giicli, onlar1 elinde tutmak ister;
hursly, taraftar kazanmak igin onlar1 savunur; prensler giicli ile zayifi
esit kilmak i¢in kanunlari korur [952 vd].

284. Ik ve ikinci ciimleleriyle bu aksiyom, aristokratik yonetim-
lerdeki kahramansal miicadelenin mesalesidir. Bu yénetimlerde, soy-
lular, kendi diizenlerinin tekelinde bulundugu sir olan kanunlari ko-
rumak isterler. Oyle ki, kanunlar kendi secimlerine bagh olabilsin ve
onlar1 tamamen bir elden yonetebilsinler. Bunlar, hukuk bilgini Pom-
ponius’un da zikrettigi ti¢ nedendir. Pomponius, Roma halkinin,
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kendilerinden “gizli tutulan, kesin olmayan, kralci giicin® (sus /la-
tens, incertum et manus regid) eziciliginden sikdyet ederek On Iki
Levha Kanunlarr’n: istedigini anlatir [D. 1.2.2.1, 3, 6]. Bu aksiyom,
Halikarnash Dionysius’un ifade ettigi gibi, “babalarin adeti korun-
malidir” (mores patrios servandos) ve “kanunlar yayimlanmamali-
dir” (leges ferri non oportere) seklinde 1srar etmesi, babalarin halka,
bu On Iki Levha Kanunlarr’ni vermekteki goniilsiizliigiiniin sebebidir
[10.3-4]. Pomponius, Roma kurumlar1 hakkinda Livy’den daha bil-
gilidir. Ciinkii, Roma kurumlar: hakkinda “Romaliarin en bilgilisi”
olarak ilan edilen Marcus Terentius Varro’nun rehberliginde yazmig-
tir. Bu 6zel konu hakkinda, soylular (onun kelimelerini kullaniyoruz)
“pleplerin dileklerini nefretle reddetmedi” (desideria plebis non
aspernari) dedigi igin tamamen Livy’ye zittir. [3.31.8!]. Bu ve daha
bityiik baska geliskiler, bizim Evrensel Kanun llkeleri [Op. 2.564-
580] adl eserimizde gdsterilmistir. Orada, bu fabl hakkinda hemen
hemen bes yiizyil sonra yazmug ilk yazarlar arasinda boyle bir zithk
oldugu i¢in ikisinden birine inanmamak daha iyi olacaktir. Dahast,
ayni siiregte, Varro, ne Romalilarin biitiin insani ve ilahi kurumlarin
Latin kokenlerini veren fahf ve Insani Kurumlar/in Ik Caglari] adli
biiyiik eserinde [52] ne de Cicero, [ Bir Hatip Yaratmak [1.44.197] .
adli eserinde], hatip Marcus [ya da Lucius Licinius] kendi zamani-
nin hukuk bilginlerinin prensi olan Quintus Mucius Scaevola’nin
huzurunda Crassus’a, decemvirderin (onlar meclisinin, ¢.n) hikme-
tinin, Atinalilara kanunlar1 veren Draco ve Solon’un hikmetini ve
Spartalilara kanunlart veren Lycurgus’un hikmetini ¢ok asgtigini soy-
ler. Yani, bu demektir ki, On Iki Levha Kanunlar: Roma’ya Atinali-
lardan ve Spartalilardan gelmemistir. Burada, biz dogruya ¢ok yak-
lastigimiza inantyoruz. Cicero’nun zamaninda bu fabl, &grettikleri
hikmetin en dogru kaynaklarina inmek isteyen bilginlerin kibrinden
dogdugu igin onlar arasinda oldukga kabul gérmiist{i. Crassus tara-
findan sdylenen sdzlerin esas noktast da budur: “Biitiin gikayetleri-
nize ragmen ben diiglindiiglimii sGyleyecegim” (Fremant omnes di-
cam quod sentio). Bu nedenle, Cicero’nun, Quintus Mucius’a yal-
nizca, ilk giin takdim yaptirmasinmn nedeni, hukuk bilginlerine ait
bilgi sahasi olan Roma hukuk tarihi hakkinda onun hatipge bir ko-
nusma yapmasina herhangi bir itirazi ortadan kaldirmakt: (Bunlar, o
zamanki iki ayr1 iddiadir). Ciinkii, eger Crassus, bu konuda yanlg
bir sey sdylemig olsaydi, Mucius, kesin olarak, bunun igin onu ki-
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nardi. Pomponius’a gdre, Mucius sunu sdyleyerek Servius Sulpi-
cius’u (o da ayni tartigmada vardir) kinadi: “Savundugu bir kanunu
bilmemek bir soylu i¢in utangtir” (turpe esse patricio viro ius, in quo
versaretur, ignorare) [D. 1.2.2.43]. :

285. Fakat Cicero ve Varro’dan ziyade Polybius, hem Dionysius’a
hem de Livy’ye inanilmamasi igin saglam bir neden ortaya koyar.
Polybius siiphesiz, politika konusunda bu ikisinden daha bilgilidir ve
decemvirlerin ¢agna iki yiizyil daha yakindir. O, bizzat (Altinct ve
Dérdiincii Kitapta ve Jacop Gronov'un [6.4-18.43-58] basiminin iz-
leyen bolimlerinde), dikkatli bir gekilde, kendi zamanmn en {inlii
Ozglir yonetimlerinin biinyelerini inceler; ve Roma Anayasasi’nin,
Atinallarin ve Spartalilarin anayasalarindan oldukga farkh oldugunu
gozler. Attic hukuyla Roma hukukunu kiyaslayanlar, Brutus’un halk
Ozgiirligiini diizenlemek igin getirdigi kanunlarin Sparta’dan ziyade
Atinalilardan geldigi fikrine sahip olmalarina ragmen Polybius, Roma
anayasasmin, Spartalilarinkinden ziyade Atinalilarin anayasasindan
farklilastigini goriir. Polybius, diger yandan, Roma ve Kartaca ana-
yasalari arasinda biiyiik bir benzerlik goriir. Heniiz hig kimse, Kar-
taca’nin 6zgilrliiglinin Yunanistan’in kanunlariyla diizenlendigi rii-
yasin gdrmemigtir. Gergekten de, bu dogru olmaktan ¢ok uzaktir.
Ciinkd, Kartaca’da Kartacalilarin Grekge 6grenmesini kesinlikle ya-
saklayan bir kanun vardi. Nasil olmugsa, yonetimler hakkinda bu
kadar bilgili olan bir yazar, bu farkhligin sebebini aragtirmamigtir ve
bu noktada ortaya ¢ikan ¢ok dogal ve agik bir soruyu soramamugtir.
Roma ve Atina yonetimleri, nasil farkli olabilmistir ve yine de aym
kanunlarla yonetilmiglerdir; ve Roma ve Kartaca yonetimleri, farkl
kanunlarla yonetilmelerine ragmen benzer olabilmiglerdir? Onun bu
gafletini bagiglamak igin gunu sGylemeye zorlandik: Polybius’un za-
maninda, Ozgiir halkgr yonetim bigimini kuran Grek kanunlarinin
Roma’ya, Atina’dan getirilmig oldugu hikiyesi hentiz ortaya ¢ikma-
mus olmaliydi.

286. Bu aym aksiyom, {iclinci maddesiyle, halk¢r yonetimlerde,
evrenselleri anlamayarak her 6zel durum igin bir kanun isteyen plep-
lerin dogal istegine katildigmnt belirterek kendilerini monarklar yap-
ma tutkusu igin yolu agar. Boylece, soylular sinifinin bagi olan Sulla,
plepler sinifinin bagi olan Marius’u yendigi ve halk¢i biinyeyi, aris-
tokratik bir yonetimle yeniden diizenledigi zaman [1084], guaesti-
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ones perpetuae [sug aragtirmasi i¢in daimi bir mahkeme] ile kanun-
larin goklugunu dnleyici bir ¢are buldu.

287. Bu ayni aksiyom, son maddesiyle, Augustus’la baglayan, Ro-
ma imparatorlarinm &zel durumlar igin sayisiz kanunlar yapma adet-
lerinin ve biitlin Avrupa’daki egemenlerin ve giigliilerin kralliklarina
ve Ozglir yonetimlerine, Roma medent hukukunun ve canon huku-
kunun kiilliyatini almalarinin gizli nedenidir [1001 vd].

XCIlI

288. Halkgi yonetimlerde, sereflilerin kapisi, emir altindaki aggdzlii
kalabaliga, hukuk yoluyla genis bi¢imde agik oldugundan, baris za-
manlarinda, hukuk yoluyla degil de silahlarla, erk igin miicadele et-
mekten ve giicli, varhig arttirmak maksadiyla kanunlar yapmak igin
kullanmaktan bagka bir sey kalmaz. Bunlar, Roma’da Gracchi’nin ta-
rimsal kanunlaridir. Sonug ise, yurtta sivil savaglar ve ayni zamanda
disarida adil olmayan savaglardir.

289. Bu aksiyomda, Roma kahramanligi Gracchi’den dnceki bii-
tiin bir dénemle zit bir gekilde dogrulanmaktadir.

XCIV

290. Dogal 6zgiirliik, miilkiyet sahibi olan kisilere yaklastigi oranda
goreceli olarak daha serttir; ve sivil kolelik ise hayat igin zorunlu ol-
mayan talihin getirdigi iyiler olarak alkiglanir.

291. Bu aksiyomun ilk kismu, ilk insanlarin dogal kahramanligi-
nin bagka bir ilkesidir [666 vd]; ikinci kismi, monargilerin dogal ilke-
sidir [1007 vd].

XCV

292. Ilkin, insanlar, boyun egmekten kurtulmay: ve esitlige ulag-
mayi isterler. Nihayet, halkgt yonetimlere doniigen aristokratik yone-
timlerde, plepler buna kanittir. Sonra onlar, denklerini agmaya tegeb-
biis ederler. Buna kamit, halk¢i yonetimlerdeki pleplerin daha sonra
gligliinlin yonetimlerini bozmasidir. Son olarak plepler, kendilerini
kanunlarin tistiine koymak isterler. Buna kanit, anarsiler veya sinirsiz
halket yonetimlerdir ki, bundan daha biiyiik bir tiranlik yoktur. Ciin-
ki, onlarda, gehirlerde ne kadar cesur ve yozlagmis insan varsa o
kadar da tiran vardir. Bu bunalimli zamanlarda, katlandiklari hasta-
liklarla uyarilan ve bir care bulmaya caligan plepler, monarsiler altin-
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da korunma ararlar. Bu, Tacitus’un [A. 1.1] “diinya sivil miicadele-
den yoruldugunda, Prens unvam altinda diinyayr imparatorluguna
boyun egdiren” (qui cuncta, bellis civilibus fessa, nomine “principis”
sub imperium accepit) Augustus’un egemenligi altindaki Roma mo-
narsisini mesrulastirdigi dogal kralct kanundur [1007 vd].

XCVI

293. {Ik sehirler, ailelerin temeli iizerine kuruldugu zaman soylular,
dogustan hukuk dist olan 6zgiirliikleri nedeniyle engellere ve agir go-
revlere katlanamadilar. Kanit, soylularin ve efendi (lord)lerin oldugu
aristokratik yonetimlerdir. Daha sonra onlar, sayica ¢ogaldiklar1 ve
savasta egitildikleri igin plepler tarafindan kanunlara ve agir gorev-
lere kendi plepleriyle esit olarak boyun egmeye zorlandilar. Kanit,
- halk¢1 yonetimlerdeki soylulardir. Son olarak, rahatlarimi korumak
i¢in soylular, dogal olarak, bir hiikiimdarin tstiinliigiinii kabul etme-
ye egilim gosterdiler. Kamit, monarsiler altindaki soylulardir [582 vd,
925 vd, 1008].
294. Bu iki aksiyom LXVI’den 6nce gelen yukarida gonderme
yapilan digerleriyle [ 145, 245] birlikte ideal sonsuz tarihin ilkeleridir.

XCVII

295. Bu varsayim, tufandan sonra insanlar, ilkin daglarda yasadikla-
11, bir slire sonra ovalara indikleri ve son olarak da uzun g¢aglardan
sonra deniz kiyilarina yaklagmaya cesaret ettikleri seklinde kargi ko-
nulmaz bir varsayimdir.

XCVIII

296. Strabo’da [13.1.25] Platon’un, yerel Ogygian ve Deucali
tufanlarindan sonra, insanlar daglardaki magaralara yerlestiler, dedi-
gi altin bir pasaj vardir [L. 3.677-684] ve bu ilk insanlar cycloplarla
Ozdeslestirilir. Pasajin bagka bir yerinde Platon, cycloplari daghk
yerlerde ikamet eden diinyanin ilk aile babalar1 olarak niteler. Platon,
bu Cycloplart Truva’nin kalesi olacak olan Pergamum’un kurucusu
Dardanus tarafindan temsil edilmis goériir. Son olarak, Cycloplar,
ovalara inerler: ve yine Platon, bunlarin Truva’y: deniz yakininda bir
ovaya tastyan llus tarafindan temsil edilmis olarak goriir. Burasi
Ilus’tan dolay: /ium adini alnugtir.
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XCIX

297. Tyre'nin ilkin, i¢ kisimda kurulmasi ve daha sonra da Fenike
deniz kiyilarma taginmast ¢ok eski bir gelenektir. Ornegin, Tyre’nin
kiyidan yakindaki bir adaya ulagtiriimast kesin tarihlidir. Biiyiik Is-
kender, oradan anakaraya yeniden ulagmigtir [ patikadan giderek].

298. Bu iki aksiyom ve ondan onceki varsayim [295-297] bize,
ilk olarak karanin i¢ kesimindeki uluslarin, daha sonra da deniz ke-
narindaki uluslarin kuruldugunu gosterir. Ve onlar bize, diinyanin
ilk oturmaya elverigli en uzak i¢ kara {ilkesi olan Mezopotamya’da
Nuh tarafindan kurulan Yahudi halkinin eskiligini ispat etmek igin
biiyiik bir delil verir. Boylece, o ulusun biitiin uluslarin en eskisi ol-
mast gerekir. Bu, ilk monargilerin de orada kuruldugu olgusuyla
dogrulanir. Kalde halkindan sonra, aralarindan diinyann ifk bilge in-
sani ve onlarin da prensi olan Zerdist’tin ¢iktig1 Asurlularm monar-
sisi gelir.

C

299. Yalnizca hayatin agiri gereksinimleri nedeniyle insanlar, dogal
olarak dogustan sevgiyle bagh olduklar kendi topraklarini terk et-
mislerdir. Ayrica, ticaretle zenginlesme acgézItligii veya elde ettikle-
rini koruma kaygist hari¢ topraklarint birakmamuglardir.

300. Bu aksiyom insanlarin goglerinin ilkesidir ve kahramansal
denizagiri kolonilerden, barbarlarin saldirilarindan (bu konuda, yal-
nizca Wolfgang Latius yazmigtir) en son bilinen Roma kolonilerin-
den [595] ve Hindistan’daki Avrupali kolonilerden ¢ikarilmig bir
timevarimdir.

301. Aym aksiyom bize, tufandan sonra gok giirledigi zaman,
Nuh’un {i¢ oglunun kayip wklarinin vahgi hayvanlardan kagarak ya-
banil bir durum i¢inde bulunan agiri derecede utangag ve tirkek ka-
dinlar: takip ederek, daha sonra yesil alanlar ve suyu arayarak, za-
manla biitlin yeryiiziine dagildiklarinin (mutsuz bir ¢ogunluga sahip
olan biiylik yer ormaninda vahsiler gibi dolanmaya bagladiklarinin)
zannedildigini gosterir. Bdylece, biitiin gentil uluslar, g6k tanrilari
olan kendi Jove’lariyla baglamuslardir. Clinkii eger bu kayip irklar,
Tanrr’'ya inanan insanlarin yaptigi gibi insanlikta (humanity) israr
etselerdi, onlar da digerleri gibi Asya’da kalmus olurlardi. Ciinkd,
hem diinyanin bu biiylik kisminin genisligi nedeniyle, hem de o giin-
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lerdeki insanlarin az olusu nedeniyle oray: terk etmek igin zorlayic
hicbir nedenleri yoktu. Ciinkii, birinin dogdugu toprag: terk etmesi
dogal bir 4det degildir.

Cl
302. Fenikeliler, eski diinyanin ilk denizcileridir [325].
Cl1

303. Barbar konumundaki ilk uluslara niifuz edilemez. Onlar, ya
savasla digaridan bir zorlamayla ya da goniillii olarak, ticaret avan-
tajlar1 igin yabancilara agilmuglardir. Boylece, deniz trafigindeki tinii
Fenikelilerin {inlinden sonra gelen Psammeticus, Misir’1 fonyali ve
Karyal: Greklere agmugtir. Onlarin zenginligi o kadar biiyiiktii ki, Si-
sam adasindaki Juno Tapmagi lonya’da kurulmustu ve Artemis’in
Mozolesi Karya’da insa edilmisti; bunlar diinyanin yedi harikasindan
ikisidir. Bu ticaret zaferine Rodoslular yoluyla intikal etmiglerdir.
Onlar, gemiyle hareket ayinda yukarida belirtilen harikalar arasinda
sayllan biiyiikk Giines Amti’'mi diktiler. Boylece, Cinliler de ticaret
avantajlari i¢in sonunda, kendi {ilkelerini biz Avrupalilara agtilar.

304. Bu ti¢ aksiyom bize, yukarida yerli diller i¢in sdylenenlerden
[240] farkli olarak yabanci kokene sahip oldugu kesin olan kelimeler
icin yeni bir etimolojinin ilkesini verir. Aynt zamanda bize, sémiirge
kurma yoluyla, birinden diger bir yabanci topraga nakledilen ulusla-
rin tarihini verir. Boylece, Napoli ilkin, Siiryanice bir kelime olan
Sirena olarak adlandirild: ki bu, Suriyelilerin yani Fenikelilerin ilkin
orada ticarl amagclarla bir koloni kurmug oldugunun delilidir. Daha
sonra, orasi kahramansal Grekgede Parthenope olarak, son olarak
da vulgar Grekgede Neapolis olarak adlandirildi. Isimler, Greklerin
oraya ticarl merkezler kurmak igin yerlesmis oldugunu ispat eder.
Bu basaridan dolayi, orada, Fenikeliler ve Greklerin dilinden olugan
karma bir dilin ortaya giktigi kesindir ve bu dilden Imparator Tibe-
rus’un saf Grek diline nazaran daha biiyiik zevk aldigi sdylenir. Boy-
lece de Tarentum Korfezi'nde, orada ikamet edenlerin Sirites dedigi
Siris denilen bir Suriyeli koloni vardi. O daha sonra Grekler tara-
findan Polieion olarak adlandirildi. Bundan dolayi, orada bir tapmag:
olan Minerva’ya Polias unvani verilmigtir.

" Giizel sark: sdyleyerek denizcileri aldatan deniz perisi, deniz kiz1 (¢.n).
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305. CII. aksiyom, Etriisklerin dilinin Stiryani kokenli oldugu
seklindeki Giambullari’nin tezine bilimsel bir temel saglar. Boyle bir
dil, yukarida 6ne stiriilen aksiyomla [302] eski diinyanin ilk denizci-
leri olan en eski Fenikelilerden gelmis olabilirdi. Ciinkii, daha sonra
bu zafer, Karyah ve lonyali Grekler ve son olarak da Rodoslulara
aitti.

CIII

306. Bu varsayim, Latium’un kiyist {izerinde, Romalilar tarafindan
fethedilmesinden ve yikimasmndan sonra, ilk Cagin karanliginda go-
miilii kalan bir Grek kolonisinin kurulmug oldugunu kabul etmeyi
gerektirir [763, 770 vd].

307. Eger bu kabul edilmezse, sistematik olarak Ik Caglar iize-
rine diiglinen bir kimse, Herkiil ve Evander hakkinda, Latium’un s1-
nirlari igindeki Arkadyalilar ve Frigyahlar hakkinda, bir Grek olan
Servius Tullius hakkinda, Korintli Demaratus’un oglu olan Tarqui-
nius Priscus hakkinda [761-773] ve Roma halkinin kurucusu olan
Aeneas hakkinda Roma tarihi tarafindan sagirtilmis olmahdir. Taci-
tus {A. 11.14], kesin olarak, Roma ve Grek harfleri arasindaki ben-
zerlikten sz eder [440 vd]. Yine de Servius Tullius zamaninda
Livy’nin fikrine gére Romalilar, Croton’da en kutsal okullarda 6gre-
tim yapan Pythagoras’in tniinti duymamiglardi [93] ve onlar, Pyrr-
hus’la ve denizin kargisina gegen Greklerle savaslarda liderlik eden
Tarentum’la savagma firsatma kadar Italya’daki Greklerden haberdar
degillerdi [116].

CIv

308. Dio Cassius’un [yani, Dio Chrysostom: Discourse 76] “Adet
bir kral; ve kanun bir tiran gibidir” seklindeki yorumu dikkate deger.
Bizim bu yorumu akla uygun bir 4dete ve dogal bir akilla canland:-
rilmamug kanuna atif yaparak anlamamiz gerekir.

309. Bu aksiyom, su biiyiik tartigmaya igaret ederek karar verir:
“Kanun tabiatta m1 yoksa insanlarin diigtincesinde mi bulunmakta-
dir?” Bu, VIIIL. [135] aksiyomun sonucunda ileri siiriilen problemle
ayni anlama gelir: “Insan dogal olarak toplumsal midir degil midir?”
Her seyden &nce, genslerin dogal hukuku, kanunla (Dio’ya gore ka-
nun, bir tiran gibi zorla emreder) degil, 4detle kurulmugtu (Dio, bize
ddetin bir kral gibi zevk vererek emretti§ini sdyler). Ciinkii o, ulus-
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larin ortak tabiatindan (Bilimimiz i¢in uygun bir konu olan) g¢ikan
insani ddetlerde baglar ve insani toplumu kurar. Keza, dogal Adetleri
gozlemekten daha tabii higbir sey yoktur (orada daha hog higbir sey
olmadig i¢in). Clinkii, biitiin bu nedenlerle bu adetlerin kendi ké-
kenlerini buldugu insani tabiat, toplumsaldir.

310. Bu aksiyom, VIII. aksiyomla onun sonucuyla birlikte [135]
bize insanin soyut minAda tabiati geregi adil olmadigini fakat tabia-
tiyla diigmiis ve zayif oldugunu gosterir. Sonug olarak, Hiristiyan di-
ninin ilk ilkesini gdsterir. Adem, diigmeden Snce, Tanri tarafindan
ideal mitkemmellik i¢inde yaratidmig olmaliydi. Bu yiizden bu aksi-
yom, rahmetin Katolik ilkelerini ispat eder: Yani, Adem’in durumu,
iyi iglerin inkar: degil, yoklugudur ve bu nedenle, etkisiz olan iyi isler
i¢in bir potansiyele sahip degildi, yani, bu aksiyom, bu potansiyele
etki eder ve bu nedenle, Hiristiyan dini, diger dinlerle uyum iginde,
dogal olarak Tanr’'nin inayetiyle yardim ettigi Ozgiir se¢me ilkesi
olmadan hareket edemez [136]. Bu, Grotius, Selden ve Pufendorf’-
un sistemlerini her seyden 6nce, genserin dogal hukukunu ilahf ina-
yet tarafindan kurulan bir sey olarak tanimlayan Romali hukuk bil-
ginleriyle uyum iginde kurmalari gereken geydir [342].

Ccv

311. Genslerin dogal hukuku bir yeniden diisinme olmaksizin ve bir
ulusun digerinin 6rnegini izlemeksizin, ortak bir insani anlam baki-
mindan biri digeriyle uyum iginde olan uluslarm adetleriyle ¢agdastt
[142, 145].

312. Bu aksiyom, 6nceki aksiyomda aktarilan Dio’nun sGylemiy-
le [308 vd] birlikte, insanlarin igleri {izerinde egemen olan ilahf ina-
yetin genslerin dogal hukukunun kurucusu oldugunu gosterir [341
vd].

313. Bu aym aksiyom, Ibranilerin dogal hukukuyla [396] gens-
lerin ve filozoflarin dogal hukuku arasindaki farklilig: kurar. Clinkii,
gentillerin sahip oldugu, inayetten gelen bildigimiz yardimin yani sira
—ki gentillerin biitiin sahip olduklari buydu— Ibraniler, gercek Tanrr’-
dan olaganiistii yardim gSrmiiglerdi. Iste, tiim diinya uluslarmm Ib-
raniler ve gentiller diye ikiye béliinmesinin nedeni buydu. Filozoflar,
dogal hukuka, gentillerin &detle yaptiklarindan daha mitkemmel bir
formu akil yoluyla vermiglerdi. Ciinkii filozoflar, gentil uluslar kurul-
duktan sonra iki bin yil kadar gériinmediler. Filozoflarin, ti¢ [dogal
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hukuk] arasindaki bu farkliliklar1 gormekteki bagarisizliklarindan do-
lay1 Grotius, Selden ve Pufendorf’un ti¢ sistemi gikmugtir.

CVI :

314. Doktrinler, konunun bagladig: yerden baglamalidir.

315. Genslerin dogal hukukunun 6zel meselesi [uygulamasi] ne-
deniyle burada yer verilen bu aksiyom, evrensel olarak, burada tarti-
stlan biitiin meselelerde kullaniir. Bu aksiyom, genel aksiyomlar [1-
XX11] arasinda yer almis olabilirdi fakat ona burada yer verildi. Ciin-
kii, onun dogrulugu ve onu kullanmanin énemi, 6zel olan digerlerin-
den daha ¢ok burada agik kiinmaktadir.

cvll

316. [IIk] gensler, sehirlerden dnce bagladi. Onlar, Latinler tarafin-
dan daha biiyiik gensler olarak veya eski soylu evler olarak adlandi-
rildi. Tipki, Romulus’un Romali babalardan Senato’yu ve Senato ile
de Roma sehrini kurmasi gibi. Diger yandan, sehirlerden sonra ku-
rulan yeni soylu evler, daha kiigitk gensler olarak adlandirildi. Orne-
gin, Tarquinius Superbus’un yonetimi sirasinda idam edilen senatér-
lerin liimiiyle senato bosaltildigi zaman, Junius Brutus, krallarm ih-
racindan sonra, daha kiiciik genslerin babalariyla senatoyu tekrar
doldurdu [631].

Cvlil

317. Ortada tanrilarin ¢ift olarak boliinmesine tekabiil eden bir du-
rum vardi [392, 734]. ilkin, daha bilyiik genslerin tanrilari vards; ya-
ni, sehirler zamanindan Once, aileler tarafindan kutsanan tanrilar.
Grekler ve Latinler arasinda bunlar kesin olarak on ikiydi. [642] ve
Grekler arasinda, onlarin sayisinin basitge “on iki” olarak adlandiril-
dig1 ok iyi bilinir. Bu tanrilar, bizim Evrense/ Hukukun Ilkelerinde
[Op. 2.413] aktardigimiz Latince bir beyitte karmagik bir sekilde bir
araya getirilmigtir. Bununla birlikte, bu eserin Ikinci Kitabinda, dogal
olarak Greklerin zihinlerinde tasarladiklari dogal bir teogoni veya
tanrilarin olusumu agagidaki su sirada dizilecektir: Jove [502], Juno
[511]; Diana [528], Apollo [533]; Vulcan, Satiirn Vesta [549];
Mars Veniis [562]; Minerva [589], Mercury [604]; Neptune [634]).
ikinci olarak orada, daha kiigiik genslerin tanrilari vardi. Yani, in-
sanlar tarafindan daha sonra kutsanan tanrilar: @rnegin, Romulus,
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Oliimiinden sonra, Roma halki tarafindan Tanri Quirinus olarak ad-
landirildi. :

318. Bu ii¢ aksiyomdan dolayi, Grotius, Selden, Pufendorf’a ait
ti¢ sistemden her biri baglangiclar1 bakimindan eksik kurulmustu.
Clnki Grotius, Selden ve Pufendorf, biitiin insan irkint ihtiva eden
toplumda uluslarin kargihkh olarak baglantida oldugu bir durumla
baglarlar. Halbuki, biitiin ilk uluslar arasinda gérecegimiz gibi insan
ki, daha biiyiik gensler olarak adlandirilan tanrilarin yénetimi altin-
daki aileler zamaninda baglamigtir [502-661].

CIX

319. Sunurh fikirlere sahip insanlar, kelimelerin acikga sdyledigi seyi
kanun zannederler [939].

X

320. Ulpian [?]’mn sivil egitlik tanimi altin kadar énemlidir. “Sivil
esitlik, dogal olarak biitiin insanlar tarafindan bilinmeyen; ancak in-
san toplumunun korunmasi igin gerekenlerin ne oldugunu §grenmis,
yiiksek diizeyde basiretle, tecriibeyle veya irfanla donanmig birkag
kisi tarafindan bilinen muhtemel bir hiikiim tiiriidiir” [Probabilis
quaedam ratio, non omnibus hominibus naturaliter cognita, sed pau-
cis tantum, qui, prudentia, usu, doctrina praediti, didicerunt quae ad
societatis humanae conservationem sunt necessarial [949]. Bu, son
glinlerde “devletin nedeni” denilen geydir.

CXI

321. Kanunlardaki kesinlik, aslinda bir hiikkmiin yalnizca otoriteye
dayanmas: gibi bir belirsizlikten gelir. Oyle ki, biz bu hiikiimleri uygu-
lamada sert bulabiliriz, yine de onlar1 tam olarak uygulamaya mecbu-
ruz. Ciinkii onlar kesindir. Geligmis Latincede cerfum &zellestirilmis
demektir veya okullarin dedigi gibi ferdilestirilmis demektir. Seckin
Latincede certum ve commune, kesin ve umumi olan birbirine zittir.
322. CIX. aksiyom ve bunu izleyen iki tanim [320 vd] sert huku-
kun ilkelerini kurar [999 vd]. Bu hukukun kural sivil esitliktir. Sivil
esitligin belirliligiyle, yani, kelimelerinin belirli 6zelligiyle 6zel fikir-
lere [evrensel degil] sahip barbarlar, dogal olarak tatmin olurlar ve
bu, kendileri igin uygun oldugunu diisiindiikleri kanundur. Oyle ki,
Ulpian bu durumlar i¢in soyle soyler: “Kanun serttir fakat yazildigi
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gibidir” (Lex dura est, sed scripta est) [D. 40.9.12.1], daha ince bir
Latinceyle ve daha biiyiik bir zarafetle de “Kanun inciticidir fakat be-
lirlidir” (/ex dura est, sed certa est) seklinde sdylenebilir. '

CXII

323. Akilh insanlar, her durumda tarafsiz faydayr emredeni kanun
olarak kabul ederler.

CXIII

324. Kanunlarin dogru olugu dogal aklin yaydid: bir 1giktir ve parlak-
liktir. Oyle ki, hukuk bilginleri sik sik aequum est igin verum est de-
meye aligiktirlar.

325, Bu tarum ve CXI [321] tikel 6nermelerdir. Bu dnermelerin
maksadi genslerin dogal hukukunun 6zel konusunu, burada incele-
nen biitiin konulardan sonuglara ulagmak igin genelde gergek ve ke-
sin olani inceleyen iki genel tanima uygulamaktadir [137 vd].

CXIV

326. Tamamen geligmis insan aklina dayali olan dogal esitlik
[(7,924)] faydali iglerde hikmetin bir uygulamasidir. Ciinkii hikmet,
seylerin tabiatlar1 her neyi gerektiriyorsa, onu o gekilde yapma bili-
minden bagka bir sey degildir [364].

327. CXII. aksiyom ve onu izleyen iki tanim [324, 326] iliml ka-
nunun ilkesini kurar [940]. Bu timl kanunun kurali medenilegmis
uluslarda dogugtan gelen dogal esitliktir. Bu, gorecegimiz gibi igin-
den filozoflarin ¢iktigt halk okuludur [1040 vd].

328. CIX-CXI1V. onermeler, genslerin dogal hukukunun ilahf ina-
yet tarafindan kuruldugunu gosterir [312]. Uluslarin korunmasi ge-
rektigi igin ve uluslar yiizyillarca dogruluktan ve dogal esitlikten yok-
sun yasamak zorunda kaldiklar1 igin (bunlardan ikincisini filozoflar
daha sonra agiklamiglardir), ilahi inayet, uluslarin vicdani olarak
emirleri ve kanunlara ait sozleri rehber edinenen belirlilige ve sivil esit-
lige baglanmasina izin vermistir ve genel olarak ¢ok kati oldugu ispat
edilen durumlann gozlenmesinde bile bu sozler araciligiyla sivil esitlige
baglanilmasina izin vermistir [321 vd].

329. O hilde, olgu sudur: Genslerin dogal hukuk doktrininin ¢
prensi [Grotius, Selden ve Pufendorf] [394] kendi sistemlerini ku-
rarken, {i¢liniin de ayni yanlig1 yapmalarina neden olan bu alt1 Sner-
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me hakkinda higbir sey bilmiyorlardi. Ciinkii onlar, dogal esitligin
miikemmel bir bigimde baglangicindan beri gentil uluslar tarafindan
anlagilmis olduguna inandilar, bu uluslardan herhangi birinde filo-
zoflarin goériinmesinin iki bin yil aldigimi diigiinmediler ve yalmzca
bir tek halkin gercek Tanrr’dan aldigi 6zel yardimi hesaba katmadilar
[310, 313, 318].



[KISIM III]
ILKELER

330. O hélde, onermelerin, baglangigtaki Kronolojik Tabloda hazir-
lanmig olan materyallere bigim verebilen bu Bilimin elemanlar1 olarak
sayilip sayllmayacagm: denemek i¢in biz, okuyucudan, simdiye kadar
gentil bilgi {izerine herhangi bir konuda yazilmig insani ve tanrisal
olan her geyi diiglinmesini rica ediyoruz. Eger, yukaridaki dnerme-
lerde bir tutarsizlik varsa, okuyucudan, biitiin 6nermelerde mi, bazi-
larinda mu yoksa bir 6nermede mi tutarsizlik oldu§unu gdérmesini
diliyoruz. Her bir 6nerme biitiinle uyum igerisinde oldugundan, bun-
lardan birinin tutarsizlig1 biittiniin tutarsizligi demek olur. Kesin ola-
rak, bdyle bir kargilagtirma yapmak i¢in okuyucu, simdiye kadar ya-
zilmig olanlarin hepsinin karigik bir bellegin dokusu, bozulmug bir
hayalgiicliniin kurgular: oldugunu algilayacaktir ve bunlarin higbiri
Aksiyomlarda [125, 127] sayilan iki kibir tiiriiyle faydasiz kilinan bir
akildan meydana gelmemigtir. Clinkii, bir yandan uluslarin kibri, her
birinin diinyada ilk olduguna inaniyor olmasi bize, filologlardan bi-
zim Bilimimizin ilkelerine varmada hicbir {imit birakmaz ve diger
yandan bildikleri seyler diinyanin baglangicindan beri anlagilmig ol-
malidir geklindeki bilginlerin kibri de Bilimin ilkelerine, filozoflardan
yola ¢ikarak ulagmada bizi imitsiz kilar. Boylece, bu arastirmanin



132 Jikeler

amacini gergeklestirmek icin biz diinyada hig kitap yokmug gibi dii-
stinmeliyiz.

331. Fakat en erken Ilk Cag1 saran koyu karanlik gecede, bizden
oldukg¢a uzakta, biitiin sorularin Gtesinde asla sdnmeyen sonsuz bir
gercekligin 15181 parlar. Yani, sivil toplum diinyasi, kesinlikle insanlar
tarafindan yapilmuigtir ve bu yiizden ilkeleri de bizim kendi insan
zihnimizin degismeleri i¢inde bulunmaktadir. Bu konuda diisiinen
her kim olursa olsun filozoflarin biitiin enerjilerini tabiat diinyasinin
incelenmesine zincirlemis olmalarina sagirmasin. Ciinkii, tabiat1 Tan-
11 yapti§1 i¢in onu tek bagma bilir ve filozoflarin, insanlar tarafindan
yapildig1 i¢in insanlarin bilebilecekleri uluslarin diinyasini veya sivil
diinyanin incelemesini ihmal etmeleri gerekirdi. Bu sapma, beden
icine dalmig ve orada gémiilii kalmig insan zihninin zayifligmnmn bir
sonucuydu. Insan zihni, dogal olarak, bedensel seyleri dikkate alma-
ya meyleder ve bu igle ilgilenmek igin ¢ok Zor gii¢ bulur. Tipki, be-
densel goziin kendi digindaki biitiin nesneleri gormesi fakat kendini
gérmek i¢in aynaya gereksinim duymasi gibi [236].

332. O halde, uluslarin bu diinyasi insanlar tarafindan yapilmistir.
Biitiin insanlarm mutabik kaldig: ve daima kabul etmig oldugu ku-
rumlart gérmemize izin verilsin. Ciink{i, bu kurumlar, bize her bili-
min sahip olmas: gereken evrensel ve sonsuz ilkeleri verebilecektir
[163]. Biitiin uluslar bu ilkelerle kurulmustur ve bu ilkeler hala ge-
cerlidir {I. 2].

333. Medenilesmis uluslar kadar barbar olan biitiin uluslar da,
zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden uzak olmalari nedeniyle
ayr1 ayr1 kurulsalar da, su ti¢ insani 4deti daima korumuglardir. Hep-
sinin bir dini vardir. Hepsi evlilikleri torenlerle kutsar, hepsi defin t6-
reni yapar. Ve ister vahsi ister kaba olsun higbir ulusta, din, evlilik ve
cenaze toreni ayinlerinden daha segkin ve daha kutsal icra edilen
bagka bir insani fiil yoktur. Clinkii, “Birbirlerinden haberdar olma-
yan insanlar arasinda dogan birtrnek fikirler ortak bir gerceklik ze-
minine sahip olmalidir” aksiyomuyla [144] bu i¢ kurumun uluslar
arasinda baglamig olmasi ve bu nedenle de samimi olarak biitiin
uluslar tarafindan korunmusg olmasi, uluslara dikte edilmis olmalidir.
Oyle ki, diinya, yeniden vahsi bir yigin haline dénmesin. Bu nedenle
biz bu {i¢ sonsuz ve evrensel adeti, bu Bilimin ilk ilkeleri olarak aldik.

334. Bizim ilk ilkemiz, Brezilya, Gliney Afrika ve Yeni Diinya’nin
diger uluslarinin Tanr1 hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadan
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toplumda yasadiklarini anlatan modern gezginler tarafindan yanlig
olmakla suclanmasin. 'Ornegin, Antoine Arnauld, Antiller denilen
adalarin yerlilerinde de durumun boyle olduguna inanir. Belki de on-
lar tarafindan ikna edildigi i¢in Bayle, onun kuyruklu yildizlar {ize-
rindeki incelemesini dogrular [ Pensées diverses (1683) [f 161, 172].
Yani insanlar, Tanrr’'nin 15181 olmadan da adalet i¢inde yasayabilirler.
Bu Polybius’un alkiglandig: vecizinde ciiret ettiginden daha cesur bir
ifadedir. Yani, eger diinyada kanunun degil de aklin giicliyle adalet
icinde yasayan filozoflar olsayd: orada, dinlerin diinyasina gerek kal-
mazdi [179]. Bunlar, harika rivayetlerle kendi kitaplarinin satigimni
arttirmak isteyen gezginlerin hikayeleridir. Elbetteki, ateizm ve batil
inanglar arasmda tek bir orta yol gostererek Physics'ine gosterigli bir
sekilde 7anrisal baghgm koyan [Physica divinal ve bu fikri Cenova
Universitesi sanstir memurlar tarafindan temkinli bigimde elestirilen
Andreas Riidiger (Yine de Cenova Cumhuriyeti’nde yazma konusun-
da serbest ve halkgi, dikkate deger bir 0zglirlik olmalidir) olduk¢a
inangli bigimde sunu ifade eder: Biitiin uluslar, tedbirli bir tanrisal-
liga inanirlar. Yine de, yillarin uzunlugu ve bu sivil diinyanin genigli-
gine ragmen yalnizca dért temel din bulmak miimkiindiir. ilki, Ibra-
nilerin dinidir ki oradan Hiristiyanlarin dini ¢ikar. Her iki din de,
sonsuz dzgiir bir zihnin tannsalhgina inamr. Uglinciisii, her bir be-
den ve Ozgiir zihinden olugmug olarak hayal edilen tanrilarin ¢ok-
lugunun tanrisalligina inanan gentillerin dinidir. Bu nedenle onlar,
diinyay1 yoneten ve koruyan tanrisallifa igaret etmeyi isterken, deos
immortales hakkinda konugurlar. Dérdiincii ve sonuncusu, sonsuz
bir bedende sonsuz 6zgiir bir zihin olan bir tanrinin tanrisalligina
inanan Muhammedcilerin dinidir. Ciinkii onlar, &biir diinyadaki
odiiller olarak, duyusal zevkleri dort gozle beklerler.

335. Higbir ulus, bir tanrida tiimel beden veya tiimel zihin bulun-
duguna inanmamigtir. Ve boylece, ne Tanrr’ya yalnizca beden ve be-
denle birlikte zihin atfeden Epikiirciiler ne de Tanri’y1 sonsuz bir
beden iginde kadere boyun egen sonsuz bir zihin yapan Stoalilar (bu
hususta kendi zamanlarmin Spinozacilari), yénetimlerin veya kanun-
larin nedeni olabilirdi; ve Benedict Spinoza yonetimden, sanki sokak
satictlart topluluguymusg gibi s6z eder. Cicero, [L. 1.7.21] Epikiircii
Atticus’a o ilkin ilahi inayetin varligini kabul etmedikc¢e kendisiyle
kanunlari tartigmayacagmt sdyledigi zaman, gercekten hakliydu. Ik
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ilke olarak ilahi inayeti alan Roma hukuk ilmi [979] ile Stoal: ve Epi-
kiircii bu iki tarikatin bagdagmast boyleydi.

336. ikinci olarak, resmi evlilik olmaksizin 6zgiir erkekler ve &z-
glir kadinlar arasinda belirli gekilde cinsel birlikteliklerin olmas: fikri,
dogal giinahkarligin serbest olmasi diigiincesidir [yani, tabiatin ka-
nunu su¢ saylmaz] bu fikirle, diinyanin biitiin uluslari, bagiglarr
derecede olsa da bu ginahin vahsice oldugunu belirleyerek, evlilikleri
dinsel olarak kutsadilar. Bu nedenle, bu ebeveynler, hicbir kanuni
bag olmadan bir arada olduklarindan dogal (resmi olmayan) ¢ocuk-
larinin kendilerinin olmadigini ileri siirebileceklerdi. Bu ¢ocuklarin
ebeveynleri, herhangi bir zamanda onlardan ayrilabildiginden anne
ve baba tarafindan terk edilen gocuklar, kopekler tarafindan yok
edilmeye maruz kalirlardi. Eger, insaniyet, ister halktan ister ayrica-
likh siniftan olsun, ¢ocuklari yetigtirmezse, bu gocuklar, hig kimse
onlara bir sey 6gretmediginden din, dil veya bagka herhangi bir adeti
bilmeden biiyiirler. Oyle ki, onlar, insanligin bircok ince sanatiyla
zenginlestirilmis ve donatilmig uluslarin bu diinyasinin bile, oglanla-
rm anneleri ile ve kizlarin babalariyla aralarinda agir1 vahsi cinsel ilig-
kilerin kuruldugu Orpheus’un fena ve kirli vahsgilerinin yabamil dolas-
malarin: bir kez daha gerceklestirecekleri, eski biiyiik yeryiizii orma-
mina tekrar donmelerine neden olurlar. Bu [akrabalar arasi bu cinsel
iligki], kanunsuz diinyanin ¢irkinligi (nefas) idi. Socrates, [Xenop-
hon’un Memorabilia 4.4.19-23] bu iligkiniin daha ziyade uygunsuz
fiziksel nedenlerden dolay: tabiati geregi gizli oldugunu ispat etmeye
calistt. Halbuki, onu saklayan insani tabiattir. Ciinkii bu iligkiler, do-
gal olarak biitlin uluslar tarafindan nefretle karsilandi. Buna ragmen
uluslar, Persler arasinda oldugu gibi, bozulmanm son adiminda hig-
bir tedbir almadilar.

337. Son olarak, insanligin biiyiik bir ilkesi olan 6lii gémme, in-
san bedenlerinin kargalar ve kdpekler igin yiyecek olarak topragin
izerinde gomiilmeden kaldigi yabanil bir durumu géz Oniine serer.
Kesin olarak, bu vahsi 4det, ekilmemis tarlalarla ve yerlegilmemis ge-
hirlerle birlikte gériiliir. Insanlar, domuzlar gibi ¢iirtimiis oliileri ara-
sinda bulduklari mege palamutlarini yiyip gidecekler. Bundan dolays,
iyi bir nedenle, definler yiice bir ifadeyle tammlamir: “Insan wkinin
sozlesmeleri” (foedera generis humani) ve daha giizel bir ifadeyle,
Tacitus tarafindan “insanligin birlikteligi” (Aumanitatis commercia)
[A. 6.19] olarak adlandirilir. Dahasi, biitiin gentil uluslarin mutabik
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olduklar1 kanaat sudur: Gomiilmemig bedenlerin ruhlari, yeryiiziinde
huzursuz olur, bedenleri etrafinda durmadan dolagirlar ve sonug ola-
rak ruhlar, 6limsiiz olduklar icin bedenleriyle birlikte yok olmazlar
(eski barbar uluslarin anlagmasinin bdyle olmasma, Hugo van Lins-
chooten tarafindan [gimdiki] Gine halki; Acosta tarafindan Yerlilerin
Dogal ve Ahliki Tarihi adli eserinde, Peru ve Mexico halki; Thomas
Harriot tarafindan Virginia’da ikamet edenler; Richard Whitbourne
tarafindan New England’dakiler; Joost Schouten tarafindan Siam
kralligindakiler 6rnek verilir). Boylece, Seneca su sonucu gikarir:
“Biz, olimsiizligl tartigtigimiz zaman, daha agagi diinyanin ruhla-
rindan ya korkan ya da onlara hiirmet eden insanligin genel kanisin-
dan hi¢ de azimsanmayacak derecede etkileniriz. Ben bu genel inan-
ca ¢ok fazla 6nem veriyorum.” (Quum de immortalitate loquimur,
non leve momentum apud nos habet consensus hominum aut timen-
tium inferos aut colentium: hac persuasione publica utor [Letter
117.5-61.)



[KISIM 1V]
YONTEM

338. O halde, geriye, bu Bilim igin kabul etmis oldugumuz ilkelerin
kurulmasini tamamlamak i¢in bu ilk kitapta izleyecegimiz ydntemi
tartigmak kalir. Aksiyomlarda da soyledigimiz gibi asil konunun bag-
ladig1 yerde yontemin de baglamasi gerekir [314]. Bu nedenle, filo-
loglarla beraber geriye dogru gitmeliyiz ve Deucalion ve Pyrrhus’un
taglarindan, Amphion’un kayalarindan, Cadmus’un kariklarindan
[679] veya Vergil'in mese agacindan [A. 8.315] ¢ikan insanlardan
baglamaliyiz. Filozoflarla birlikte ise, Epikuros’un kurbagalarindan,
Hobbes’un agustos bdceklerinden, Grotius’un budalalarindan, Pu-
fendorf'un da soziinii ettigi, Platon’un aileler devletindeki ilk babalar
olarak tanudigi [296] Homer’in ise cycloplar dedigi, Macellan Boga-
zr'min yakininda bulunduklari sdylenen “Biiyiik Ayak” denilen devler
olan Tanr’'min dikkati ve yardimi olmaksizin bu diinyaya firlatidmug
biiyiik ve vahsi insanlardan baglamaliyiz [296] (Filologlarin ve filo-
zoflarin bize insanligin ilkeleri olarak verdigi, bu Bilimdir. Bizim bu
bilim hakkindaki incelememiz, baglangicini bu yaratiklarin insani bir
sekilde diiginmeye bagladiklari zamandan alir. Onlarin acayip vah-
siligi ve gem vurulmamig yabani serbestliginde, korku dolu tanrisalhk
diisiincesi olmadikga, vahsiyi evcillegtirmek, gem vurulmamiga gem
vurmak igin bagka bir yol yoktur. O halde, tanrilardan korkma, vah-
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silife giden bir ozgilrligi, gérev bilincine indirgemenin tek giiglii
vasttasidir [177]. Ilk insani diigiincenin gentil diinyada ortaya gikis
yolunu kesfetmek igin, tam yirmi yilhk aragtirmaya mal olan ve gile-
den c¢ikaran giiglitklerle ¢arpigtik. Bizim sahip oldugumuz insani ve
ince tabiatlarimizdan biiyiik bir gayret gostererek hayal bile edeme-
yecegimiz ve kavrayamayacagimiz vahgi ve yabanil tabiatlara inmek
zorunda kaldik. :

339. Biitiin bu nedenlerle, en yabani ve acayip bi¢imli insanlarin
bile gereksinim duyduklar1 Tanr1 kavramindan baglamaliyiz. Bu kav-
ramin §dyle oldugunu goésterdik: Tabiatin yardimlarindan biitiiniiyle
imitsiz olan insan, kendisini koruyacak tabiatiistii bir seye 6zlem du-
yar. Fakat tabiata {istiin gelen gey Tanrr’dir ve Tanri’'nin biitiin in-
sanlar {izerine sagtigt bu 1gtktir. Bunun ispati ortak insani bir Adette
goriilebilir. Yani, ahlaksiz kigiler yaglandiklarinda gii¢lerinin azaldigi-
nt hissederler ve dogal olarak dine donerler.

340. Fakat daha sonra gentil uluslarin prensleri olan bu ilk insan-
lar, vahgilerin yaptig1 gibi diisiiniiglerini siddet tutkusunun giiclii et-
kisi altinda birakmuglardir. Biz bu yiizden, halka ait (vulgar) meta-
fizikten yola gikacagiz [182]. Ornegin, sairlerin yapmus oldugu teo-
lojiyi bulacagiz [366] ve onun yardimiyla, kayip insanlarin vahsi tut-
kular1 tizerinde bigim ve Sl¢iiyli vurgulayan ve bdylece onlari insani
tutkulara dondstiiren korku dolu tanrsallik diigiincesini arayacagiz.
Insani iradeye uygun olan conatus, ya zihin ve beden iizerinde etki
eden hareketleri ya tamamen yatigtiracak sekilde bilge insan olmak
ya da en azindan meden{ bir insanda oldugu gibi onlar1 daha iyi kul-
lanmak i¢in kontrolde tutmak diigtincesinden ¢tkmig olmalidir. Onla-
rin bedenlerinin hareketleri {izerindeki bu kontrol, kesinlikle insani
secimin Ozglirligiiniin ve dolayisiyla biitiin degerlerin, ozellikle de
adalet degerinin evi ve merkezi olan &zgiir iradenin bir etkisidir.
Adaletle bilgilenen irade, adil olan her geyin ve adalet tarafindan dik-
te edilmig biitiin kanunlarin oniindedir. Fakat conatusu cisimlere
yiiklemek, onlara kendi hareketlerini diizenlemek igin serbestlik ver-
mek gibidir. Halbuki, biitiin cisimler, tabiatlar1 geregi faildirler. Ve
mekanik kuramcilarmin giigler (powers), kuvvetler (forces) conatus
dedigi seyler, eski mekanikgilerin dedigi gibi cisimleri agirlik mer-
kezlerine yaklagtiran ya da modern mekanikgilerin dedigi gibi kendi
hareket merkezlerinden ayrilan cisimlerin duyarsiz hareketleridir
[504].
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341. Fakat insanlar, bozulmus tabiatlari nedeniyle, 6zel menfaat-
lerini kendilerine bag rehber yapmaya zorlayan benseverligin tiranligi
altindadirlar. Kendileri i¢in faydah olan her seyi arayarak fakat dost-
lar1 igin faydali higbir sey istemeyerek kendilerini adalete yoneltmek
i¢in tutkularini kontrol altina alamazlar. Bu nedenle biz, vahgi du-
rumdaki bir adamin, yalnizca kendi refahini istedigi olgusunu kura-
riz. Bir es edindikten ve gocuk sahibi olduktan sonra, ailesiyle bir-
likte kendi refahini ister. Toplumsal hayata girdikten sonra, sehriyle
birlikte kendi refahini ister. Bu kural, genel halk {izerine yayildi-
ginda, o, ulusuyla birlikte kendi refahiru ister. Uluslar savagla ve ba-
g girisimleriyle, birlikler ve ticaret yoluyla birlestiginde, o, kendi
refahiyla birlikte bitiin insan rkinin refahim ister. Biitiin bu durum-
larda insan, temel olarak kendi menfaatini arzular. Bu ylizden kisi-
nin, aile toplulugunun, gehrin ve son olarak da insanligin bir tiyesi
olarak adaleti uygulayan bu kurumlarla ayni seyi savunmasi, yalniz
ilaht inayetledir. Istedigi biitiin faydalara ulasmaya muktedir olama-
yan kisi, hakk: olan faydalar1 aramak i¢in bu kurumlarca sinirlandi-
rilmustir. Buna adalet denir. Biitiin insani adaleti diizenleyen sey, bu
nedenle, insani toplumu korumak igin ilah{ inayet tarafindan yoneti-
len tanrisal adalettir.

342. Bu Bilimin temel yonlerinden birisi de gsimdiye kadar eksik-
ligi goriilen ilahi inayetin rasyonel sivil teolojisi olmalidir [385].
Ciinki filozoflar, insani iglerin sagir neden-sonug zinciriyle ¢ekildi-
gini iddia eden Stoalilar ve insani iglerin atomlarin kor bir birlesme-
siyle galkalandigini iddia eden Epikiirciiler gibi ya ilahi inayetin ras-
yonel sivil teolojisinden tamamen habersizdiler ya da Tanr’'nin bu
[inayet] sifatim da icinde barindiran metafizige dogal teoloji ismini
vererek; ve sferler ve elementler gibi cisimlerin hareketlerinde gozle-
dikleri fiziksel diizenle ilahi inayeti metafizik i¢inde dogrulayarak,
kiiglik tabif seylerde gdzledikleri son sebebi de tabil seylerin diizeni
icinde dikkate almuglardir. Fakat onlarin, metafizigi, insanlardan gizli
kalmig seyi anlatmak —gelecek—~ veya onlardan gizlenen sey —onlarin
bilingleri— divinariden sezmek, hissetmek, gaipten haber vermek, ke-
hanette bulunmak olan divinariden gelen tanrisallik [ilahiligin giicii]
terimine inayeti uygulayarak ve tam ménésini koruyarak sivil kurum-
larin ekonomisi i¢inde incelemeleri gerekirdi. Hukuk ilminin esas
konusunun ilk ve temel kismm olusturan bu kehanetsel inayettir,
yani onun bagka ve tamamlayici kismini yapan insani kurumlarin
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bagli oldugu ilah? kurumlar: yapan bu kehanetsel inayettir [398]. Bi-
zim yeni Bilimimiz, bu nedenle, tarihte isleyen inayetin ne oldugu
hakkinda konugan bir ispat olmahdir. Ciinkd, bu bilim, insani kavra-
y1s veya fikir aligverigi olmaksizin meydana gelen kurumlarin bir tari-
hi olmalidir ve insanlarin sik sik distiikleri hatali durumlara karg:
inayet, insan wrkinin bu biiyiik gehrini diizenlemistir. Ctinkii bu diin-
ya belli bir zamanda ve tikel olarak yaratilsa da, ilahi inayetle orada
kurulan kurumlar, evrensel ve ebedidir.

343. Bu sonsuz ve ebedl inayetin temasasinda, bizim Bilimimiz,
bazi ilaht deliller bulur [349, 630]. Bu deliller vasitasiyla bu Bilim
dogrulanir ve ispat edilir. Ilahf inayet, bir bakan gibi her seye giicii
yettiginden, insanlarin dogal Adetleri gibi vasitalarla kendi kurumla-
rint agar [309]. O, bir &giit verici olarak sonsuz hikmete sahip oldu-
gundan, agiga vurdugu her ne varsa biitiinliik iginde [kurucu] bir
diizende olmalidir. ilah? inayetin maksad, Slgiisiiz iyilik oldugundan,
onun kurdugu her sey, insanlarin kendileri igin kurduklari seyden
daima tam olarak {istiin olan bir iyiye yoneltilmelidir.

344. Uluslarin baglangiclarinin acinacak héaldeki karanligma ve
adetlerinin sayisiz ¢okluguna bakarsak, biitiin insani kurumlari ku-
caklayan tanrisal bir tartigma igin, yukarida sozii edilen {iglinden da-
ha ince bir delil diigiiniilemez: Insan irkinin korunmasini saglayan
vasitalarin dogalligi [kurumsallagmay1 baglatma], diizen [kurumlar
bu diizen i¢inde icra edilmistir] ve amag [kurumlar bu amag vasita-
styla hizmet vermistir]. Bu deliller, kurumlarin, sik sik birbirinden
ayr1 ve bazen insanlarin planlarina tamamen ters olarak, yine de bir-
birlerine uygun sekilde varhiga geldiginin kolay oldugunu diigtindii-
glimiizde ¢ok parlak ve ayirt edici olacaktir. Bu deliller, mutlak kud-
reti gosterir. Kurumlart birbiriyle kargilagtiralim ve dogmasi gerektigi
gibi uygun zamanlarda ve uygun yerlerde dogan diizenleri ve dog-
masi geciken diizenleri gozlemleyelim (Horace’ye gére diizenin bii-
tin giizelligi [A. P. 42 vd] bunda bulunur [348]). Bu deliller, ebedi
hikmeti saglar. Son olarak vesilelerin, yerlerin ve zamanlarin, insan-
larin bazi ihtiyaglar1 ve hastaliklar1 g6z Oniine alindiginda, bagka tan-
risal yararlarin nasil ortaya ¢ikabildigini kavrayabilirsek, insan top-
lumu daha iyi idare edilebilir ve korunabilir. Tanri’'nin ebedi iyiligini
bu deliller verecektir.

345. Boylece, burada ilave edilen uygun ve siirekli delil, insani
zihnimiz, zihnin anlama imkani i¢inde ve bu imkandan ¢ok uzak ola-
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rak, sivil diinyanin etkilerini kendinden ¢ikaran nedenleri daha iyi,
daha az veya farkh sekilde kavrayabilir mi kavrayamaz mi bunu kar-
silagtirmay: ve yeniden diiglinmeyi icerecektir. Bunu yaparken oku-
yucu, yeri, zamani ve gesitliligi bakimindan uluslarin diinyasini tanri-
sal idealar i¢inde temaga ederken oldugu gibi, kendi &liimlii bede-
ninde tanrisal bir zevki de tecriibe edecektir. Ve okuyucu, Epikiir-
ciilere onlarin sansinin aptalca dolagmadigini ve her yerde bir ¢ikig
yolu bulamadigini; Stoalilara ise, onlarin diinyay1 da zincirledikleri
sonsuz nedenler zincirinin, en iyi ve en biiyiik Tanr’mn kudretli, bil-
ge, litufkar iradesine dayandigini ispat ettigini de gorecektir [342].

346. Bu ince, dogal teolojik deliller, asagidaki gesitli mantiksal
delillerle dogrulanacaktir. Gentil diinyadaki ilah? ve insani kurumla-
rin kokenleri hakkinda akil yiiriitlirken, daha 6nceki kékenleri bul-
may! isteme gibi bos bir merakin Stesinde su baglangiglara ulagtyo-
ruz. Bu [ilk] ilkelerin de tamimlayici karakteridir. Biz, bu ilkeleri
meydana getiren 6zel yollar1 agikliyoruz; yani, bilimin ayirt edici isa-
reti olan tarafini agikliyoruz. Ve son olarak, {bu kékenler] kalici olan
sonsuz kurumlarm Ozellikleriyle dogrulanir. Eger kurumlar, tipki
olduklar: gibi 6zel zamanlarda yerlerde ve bi¢imlerde, yani &zel tabi-
atlar iginde varhga gelmemis olsalardi, bu ilkeler de olamazd: [1. 2;
147 vd].

347. Insani kurumlarin bu tabiatlarmin aragtirilmasinda bizim Bi-
limimiz, ik olarak genslerin dogal hukukunun iki kaynag: olan in-
sani gereksinimler veya sosyal hayatin faydalari hakkindaki insani
diisiincelerin ciddi bir tahlilini yaparak ilerler {141]. Ikinci olarak Bi-
limimiz, bu yiizden, ilerlemek zorunda olan insani zihnin metafizigi-
nin tzerinde oldugu goriilen insani idealarm bir tarihidir. Bilimlerin
bu kraligesi, “Bilimler, asil konularinin bagladig1 yerde baglamalidir”
aksiyomuyla {314] baglangicini ilk insanlarin insani bigimde diigiin-
meye bagladiklar1 zamandan alir [338]; yoksa filozoflarin insani fi-
kirler tizerinde diisiinmeye bagladiklar1 zamandan degil (Brucker’in
genis bilgi iceren kiiglik bir kitap olarak yaymmladigi eser Historia
Philosophica Doctrinae de ideis baghigi altinda ¢agimizin iki dnde
gelen zihni Leibniz ve Newton arasindaki zitliklar1 bize gdsterir).

348. Tarihi agidan zamanlar1 ve yerleri belirtmek i¢in —yani bu in-
sani diiglincelerin ne zaman ve nerede dogdugunu géstermek ve me-
tafiziksel kronoloji ve cografya vasitasiyla ona kesinlik vermek igin—
simdiye kadar mesgul olunmug filolojik elestiri yazarlarinin ortaya
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¢ikmasi bin yilin tizerinde bir zaman aldigindan Bilimimiz, uluslarin
kuruculariyla ilgili boyle bir metafiziksel elestiri sanatina bagvurur
[392]. Ve elestirimizin 6l¢iitii ilahf inayet araciligiyla biitiin uluslarda
ortak oldugu ogretilen seydir. Yani, insan irkinin ortakduyusu (com-
mon sense) [142] sivil diinyanin biitiin glizelligi iceren insani ku-
rumlarin gerekli uyumuyla belirlenir [344]. Bu nedenle, Bilimimizin
kesin delil tiirii sudur: Bu kurumlar ilahi inayetle kuruldugundan
uluslarin kurumlarinin akigi boyle olmaliyd: ve gimdi de boyle olma-
lidir, bizim Bilimimizin ispat ettigi gibi boyle olacaktir. Sanki, sonsuz
diinyalar sonsuzlugun i¢inde zamandan zamana dogmusg gibi gorii-
niir [1096] ki, elbette durum bdyle degildir.

349. Bilimimiz, bu nedenle, ayni zamanda, ortaya gikisi, gelisme-
si, olgunlagmasi, diismeye baglamas: ve ¢okiigi bakimindan her ulu-
sun tarihiyle zaman iginde doniigen ideal sonsuz bir tarih betimler.
Aslinda, bu Bilimi diigiinen kisgi, bu ideal sonsuz tarihi bu delillerle
yapmaktan ziyade kendisine anlatmaktadir. “Ideal sonsuz tarih, ol-
du, oluyor ve olmaya devam edecektir” demeye cesaret ederiz [348].
Ciinkii, yukarida tespit edilen ilk giiphe g&tiirmez ilke [331], ulus-
larin bu diinyasinin kesinlikle insanlar tarafindan yapilmig oldugudur
ve onun dig goriiniigii bu nedenle bizim kendi insani zihnimizin de-
gismeleri iginde bulunmalidir. Ve tarih, olaylar1 yaratan ve onlar
nakledenden daha kesin olamaz. O hélde, nasil geometri nicelikler
diinyasmi kendi 6gelerinden kurdugu zaman ya da bu diinyay: te-
maga ederken onu kendisi igin yaratiyorsa bizim Bilimimiz de aym
seyi yapar [kendisi igin uluslarin diinyasini yaratir] . Ancak, insani
iglerle yapilan kurumlar, nokta, ¢izgiler, ylizeyler ve sekillerden daha
biiyiik bir gergeklige sahiptir; ve bu olgu bir tartigmadir. Ey okuyucu,
bu deliller tanrisal bir tiire sahiptir ve sana tanrisal bir zevk verir.
Ciinkii Tanrr’da bilgi ve yaratma, bir ve ayn1 geydir.

350. Yukarida one siiriilen dogru ve kesin tanimlara gore [138],
insanlar, uzun bir siire zekdnin (intellect) tatmin oldugu, sakh adale-
tin kaynagi olan gergeklik ve akildan yoksundu. Bu adalet, gergek
Tanr tarafindan aydimlatilan ve adil olmayan digtincelere sahip ol-
malar1 bile tanrisal kanunla gizlenen Ibraniler tarafindan uygulandu.
Bu nedenle, onun hakkinda higbir 6limlii kanun koyucu kendini
zahmete sokmasin (Ciinkii Ibraniler insanlarm vicdanlarini yoklayan
biitiin bir zihin olan Tanrr’ya inanirlar; gentiller ise, ibranilerinki gibi
olmayan, bedenlerden ve zihinlerden olugmus tanrilara inandilar).
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Sakl adalet, daha sonra uluslarin kurulmasindan sonraki iki bin yil
boyunca ortaya gikmayan filozoflar tarafindan sonuca ulagtirildi. Ay-
nt zamanda uluslar, otoritenin kesinligiyle; yani, bizim metafiziksel
elestirimizde kullandigimiz Glgiitle idare edildi: Biitiin uluslarm
vicdanlarinin dayandi§y, insan wkinin ortak duyusu [142]. C)yle ki,
bu {igiincii temel bakigla Bilimimiz, ahlaki teologlarin, hakkinda ko-
nugtugu daha dig bir adaletin kaynag1 olan bir otorite felsefesi héline
gelir [386 vd]. Bu otoritenin 6nemi genslerin dogal hukuk doktrinle-
rinin ¢ prensi tarafindan da kavranmis olmaliyd: [394]; bu, yazar-
larin pasajlarinda resmedilmez. Ciinkii sézkonusu otorite, yazarlarin
ortaya ¢ikarmasindan tam bin yil énce uluslar arasinda hiikiim siir-
migtiir ve onlar, bunu goz Oniine almamiglardir. Bu nedenle, diger-
lerinin her birinden daha bilgili ve derin olan Grotius, Roma hukuk
bilginleriyle hemen hemen bu doktrinin her &zel ayrintis1 i¢in miica-
dele etmigtir. Fakat onun biitiin hamleleri yakin zamana diiger. Ciin-
kii, hukuk bilginleri adaletin ilkelerini, bilginin otoritesi izerine degil
de insan wrkinin otoritesinin kesinligi {izerine kurmugtur.

351. Bizim Bilimimizin kullanacag felsefi deliller bunlardir ve so-
nug olarak, su deliller, felsefi delilleri izlemek igin mutlak surette ge-
reklidir. Filolojik deliller sonra gelmelidir. Biitiin bu delillerin tiimi
asagidaki gesitlere indirgenir:

352. (1) Bizim mitolojilerimiz zorla veya ¢arpitmayla degil, dog-
rudan kolayca ve dogal olarak ele alinan (lizerinde durdugumuz) ku-
rumlarla uyumludur. Bu mitolojiler, ilk insanlarin sivil tarihleri ola-
rak goriilecektir. Bu ilk insanlar her yerde sairler olarak gériinmiis-
lerdir [200, 203, 223, 579].

353. (2) Duygular: tam olarak agiklayan ve ifadeleri biitiin 6zelli-
giyle veren kahramansal sozciikler de uyumludur [34, 219, 411,
456, 825].

354. (3) Yerli dillerin etimolojileriyle de uyumludur. Bu diller bize
kelimelerin igaret ettigi kurumlarin tarihini verir. Bunu kelimelerin
orijinal ve uygun anlamlarindan baglayarak bu kelimeleirn metafor
olarak kullanimasmin 6tesinde dillerin tarihinin de nasil ilerledigini
gosteren fikirlerin sirasina gore onlarin dogal geligimlerini izleyerek
yapar [151 vd, 238 vd].

355. (4) Biitiin uluslarca hissedildigi gibi 6zde ayni olan fakat de-
gisik doniigiimlerine gore dilde ters bigimde ifade edilen insani sosyal
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kurumlarin zihinsel (mental) sézliik dagarciginin, (vocabulary) bizim
kavradigimiz gibi oldugu goriilmektedir [161].

356. (5) Gergeklik, halk gelenekleriyle uzun yiizyillar i¢inden ge-
cerek bize kadar korunmug olan her tiirlii yanhgliktan elenmistir.
Halk, gelenekleri uzun bir zaman iginde ve tam olarak korumusg ol-
dugundan, gelenekler, halka ait bir gerceklik zeminine sahip olma-
liydilar [149].

357. (6) Ik Cagmn bityiik fragmanlar1 simdiye kadar bilim yap-
makta faydasizdi. Ciinkii, kirletilmis, pargalanmus ve dagitilmig hale
geldiklerinden temizlenip, pargalari bir araya toplanip diizenlendik-
leri zaman biiyiik 151k sagtilar.

358. (7) Belli tarihlerle anlatilmig tiim etkiler, gerekli nedenlerle
tiim kurumlarda iz birakir.

359. Bu filolojik deliller, Bacon’in “diiglin ve gor” seklindeki fel-
sefe yapma yontemiyle uyumlu bigimde, uluslarin bu diinyasmna te-
mas eden bir fikir olarak diigiindii§iimiiz kurumlar1 olgusal olarak
gérme imkani saglar [163]. Boylece, onceki felsefi delillerin yardi-
miyla filolojik deliller hem akilla onlarin kendi otoritesini dogrular
hem de ayni zamanda onlarin otoritesiyle akh dogrular.”

360. Bu Bilimin ilkelerinin kurulmas: {izerine genelde ileri siiriil-
miig olanlarin tiimiinden biz onun ilkeleri hakkinda sunlar1 ¢ikari-
yoruz (1) [lahi inayet (2) Evlilik ve bu nedenle tutkularin ilimliig1
(3) Oli gémme ve bu nedenle insan ruhunun Slimsizligl [1. 5];
¢iinkii Bilimimizin kullandig l¢tit sudur: Biitiin insanlar tarafindan
veya gogunluk tarafindan tam olarak hissedilen sey, sosyal hayatin
kurah olmahldir (bu ilkeler ve bu 6lgiit tizerinde hukukgularin halk
hikmetiyle biiyiik {ine sahip filozoflarin batini hikmeti arasinda uyum
vardir) —bu insan aklinin sinirlar: olmalidir ve bunlari ihmal eden,
biitiin insanhgin aksine hareket etmekten sakinsin [130].

" Burada ve 163 nolu paragrafta adi gecen Cogitate et visa, Benjamin Frank-
lin tarafindan yazilan 7he Philosophy of Francis Bacon (Liverpool, 1964)
adl eserde “Diigiinceler ve Sonuglar” baghg altinda yorumlanmug ve ter-
clime edigmigtir. Yukarida, 104, 112, 114, 155, 157, 248, 330 nolu parag-
raflara, agagida ise 415, 420, 614 nolu paragraflara bakiniz.
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361. Bu eserin Birinci Kitabinin Aksiyomlar kisminda belirttigimiz
gibi, biitin gentil uluslarin tarihleri fablla baglar [202]. (Gentil [k
Cag hakkinda t{im bildiklerimizi bize veren) Grekler arasinda ilk
bilgeler teolojik sairlerdir [199]. Dogmug véya meydana gelmig her
sey tabiat1 geregi kdkeninde hamdir, olgunlagmamustir [239 vd]. Bu
nedenle, giirsel hikmetin de kokenlerini kavramamiz gerekir. Siirsel
hikmet hakkinda bize kadar ulagmig olan biiylik ve yiice sayginhigin
kaynag su iki seye dayanir: Uluslarin [125] ve bilginlerin [127] gu-
ruru. Gurur duygusu, uluslardan ziyade bilginlerde ortaya gikar.
Clinkit Misirl biiyiik rahip Manetho’nun, Misir’in fabl dolu tarihini
yiice dogal bir teolojiye doniistiirmesi gibi [222], Grek filozoflar1 da
bu fabl dolu tarihlerini felsefeye doniistiirmiiglerdir. Greklerin fabl
dolu tarihlerini felsefeye doniistiirmelerinin nedeni, glinimiize kadar
gelmis olan fabl dolu tarihlerinin edep dig1 bir hal almig olmas: de-
gildi [221], asagida gbsterecegimiz beg nedene dayaniyordu.

362. Bu nedenlerden ilki, dine duyulan derin saygidir. Ciinkii
gentil uluslar her yerde din {izerine temellenen fabllarla kurulmustur.
ikincisi de dinin olusturdugu biiyiik etkidir, yani sivil diinya o kadar
akillica diizenlenmistir ki bu, yalnizca insaniistii bir hikmetin etkisiy-
le olabilirdi. Ugiinciisii, bizim de gérecegimiz gibi, dine duyulan bii-
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yiik saygiya ve bu bilyiik hikmetin sayginlik kazanmasina yardim
eden fabllar1 aragtirmaktan baglayan filozoflarin ortaya gikmasini ve
felsefedeki en yiice (veya evrensel) seyleri diigiinmeyi saglayan firsat-
lardir. Dérdiinciisti, daha ileride g&sterecegimiz gibi, giizel bir tesa-
diif eseri olarak sairlerden filozoflara gecen ifade bigimi yoluyla, filo-
zoflarin yiice felsefi diigtincelerini agiklayabilme kolayligidir. Besinci
ve sonuncusu, hepsinin 6zeti durumundadir: Filozoflar, din otori-
tesinden ve sairlerin hikmetinden elde ettiklerini kendi diiglinceleriyle
dogrulamiglardir. Bu beg sebepten ilk ikisi ve besincisi, uluslarin
diinyasini tayin eden ilahi hikmete yapilan dvgiileri ve kendi hatalar:
icinde giicliikkle ilerleyen (gegit agan) filozoflarin tanikliklarinmi da
igerir. Ugtincii ve dordiinciisii, ilahi inayetin gercek Tanrr’nin bir si-
fat1 m1 oldugunu anlamak ve tanimak igin filozoflarin ortaya ¢ikma-
sina izin veren Tanr’nin insanliga sundugu aldaniglardir.

363. Bu kitapta bastanbasa goriilecegi gibi, sairler, nasil ilkin halk
hikmeti yoluyla hissetmiglerse, filozoflar da daha sonra batin? hikmet
yoluyla anlamiglardir. Oyle ki, halk hikmetinin insan wrkimn duygusu
oldugu, batin? hikmetin de insan wkinmn akli oldugu sdylenebilir
[779]. Aristoteles’in [ On the Soul 432a 7 vd] ferdi insan igin sdyle-
digi sey, bu ylizden genelde insan irki igin de dogrudur. Nihd est in
intellectu quin prius fuerit in sensu. Yani insan zihni evvelce duyular
yoluyla bir izlenim almamugsa, hi¢bir izlenim almadigi o seyle ilgili
olan higbir seyi anlamaz (modern filozoflar buna “vesile” (occassion)
derler). O hélde, zihin farkina vardig: bir seyden dolay: akli (intel-
lect) kullanir, duyularm alanina giren bir geyi alir. Bu, Latince intelli-
gere kelimesi i¢in uygun bir anlamdir.

[BOLUM 1] GENEL OLARAK HIKMET

364. O halde, siirsel hikmeti tartigmadan once, genelde hikmetin ne
oldugunu gérmemiz gerekir. Hikmet, insanlig1 meydana getiren tiim
bilimleri. ve sanatlar1 kendisiyle kazandigimiz, biitiin disiplinleri yo-
neten yetidir. Platon [Alcibiades Fde 124 E. vd] hikmeti, “insanin
olgunlugu” olarak tanimlar. Insan, insan olarak var olma anlaminda
zihin ve ruhtan ibarettir veya zeka ve iradeden ibarettir. Insanda, bu
her iki kismi da tam olarak gerceklestirmek bilgeligin isidir. Irade,
zekd araciligiyla en yliksek kurumlarin bilgisiyle aydinlanmug bir zi-
hin tarafindan ruhun en iyiyi segmesine onderlik edebilir. Bu evren-
deki en yiiksek kurumlar, Tanr’ya donmiig ve Tanrr’yt bilen kurum-
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lardir. Onceki, yani evrendeki en yiiksek kurumlar, ilah? kurumlar-
dir. Sonraki, yani Tanri’ya donmiig ve Tanri’y1 bilen kurumlar ise
insani kurumlardir. O halde, gergek hikmet, insani kurumlari en
yitksek iyiye sevk etmek i¢in ilahi kurumlarmn bilgisini 6gretmelidir.
Biz inamiyoruz ki, “Romalilarin en bilgilisi” unvanim alan Marcus
Terentius Varro'nun [ 7he Antiguities of] Divine and Human Insti-
tutions adli eserinde kurdugu plan da budur. Ancak, zamanin ada-
letsizligi bizi ondan yoksun birakmustir [990]. Bu kitapta, egitimi-
mizin zayifh§1 ve edindigimiz bilgilerin azhig: izin verdigi Sl¢iide bu
kurumlar1 inceleyecegiz.

365. Gentiller arasinda hikmet, Homer tarafindan Odyssey [8.
63]’in altin pasajinda “iyi ile kotiiniin bilgisi” olarak tanimlanan
Miizle [391, 508] baglar, daha sonra ona kehanet (divination) den-
mistir. Tanr tarafindan insanlara beyan edilen Yahudilerin gergek
dininin kurulmas: ve oradan da bizim Hiristiyan dinimizin ortaya
¢tkmasi bu uygulamanin yasaklanmas: {izerine gergeklesmisti [167].
Miiz, boylece, ilkin, uygun bigimde, kahinler tarafindan yapilan ke-
hanet bilimi olmaliydi ve bu da biitiin uluslarin halk hikmetiydi
[342]. Simdi bu konuda daha ¢ok sey sGyleyecegiz. Miiz, Tanr’nin
inayet sifat1 altinda Tanrr’yr miisahade etmektir. Oyle ki, divinariden
dolayr onun &zii ilahilik olarak adlandirilir. Birazdan gérecegimiz
gibi, Grek’in insanciligini kuran teolojik sairler, bu hikmeti musralar
hélinde dile getirmiglerdir ve bu Latinlerin neden “adli miineccim-
ler”e (judicial astrologer)” “hikmet ogreticileri” dedigini agiklar. Hik-
met, Eski Yunan’in Yedi Bilgesi'nin durumunda oldugu gibi, insan-
liga faydal Ogiitler vermekle {in salmig insanlara sonradan atfedil-
mistir. Bu atif, sonradan tilkeleri bilgece idare eden ve uluslarin iyi-
leri olan insanlara yayilmigtir. Buna ragmen, daha sonra hikmet ke- -
limesi dogal ve tanrisal seylerin bilgisi manésina gelmistir, yani, Tan-
ri’da insan zihninin bilgisini géren [506] ve Tanrr’y: biitlin gergekli-
gin kaynagi olarak tantyan olmasi sebebiyle tanrisal bilim denen me-
tafizik, Tanr1’y1 her iyinin diizenleyicisi olarak tanimalidir. Boylece

" Adli miineccim gdkyiiziinii miigahede ederek tanrilarin igaretleri olarak ka-
bul edilen igaretleri tam adaletle yani gercege uygun ve dogru olarak insan-
lara bildiren kahinler icin kullanilmaktadir. Ayrica, gdkyiiziindeki adaleti
yeryiiziinde uygulamak diigiincesi hemen hemen bitiin uluslarin efsanele-
rinde gériinmektedir (¢.n).
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metafizik, esas olarak insan ki iyiligi icin calisir. Insanligin ko-
runmasi ihtiyath bir tanrisallik i¢inde bulunan evrensel inanca bag-
Iidir. Platon’un tanrisal unvanmna layik olmast belki de bu hazirhigi
ispat ettigi igindir. Tanrt’y1 inkér eden bu biiylik sifat, hikmetten
ziyade aptalliktir. Son olarak, Yahudiler arasinda, oradan da biz Hi-
ristiyanlar arasinda hikmet, Tanri tarafindan bir esinle (vahiy) bil-
dirilen ebed? olan seylerin bilimi olarak adlandirlmistir. Tuskanlar
arasinda gercek iyi ve gergek kotiiniin bilgisi olarak diistiniilen bir
bilim, belki de bu olguyu onlarin bu bilime verdikleri ilk isim olan
“tanrisalliktaki bilim” adina borgludur.

366. Bu nedenle, teolojinin {i¢ ¢esidini ayirirken Varro’nun yap-
t1ig1 ayrimdan daha dogru bir ayrim yapmaliyiz [Augustine C.G. 6.5].
lkin, siirsel teoloji gelir. Bu aslinda biitiin gentil uluslarin sivil teolo-
jisi olan teolojik sairlerin teolojisidir. Ikincisi, dogaya iligkin teoloji,
metafizikgilerin teolojisi, ti¢iinciisi, sivil ve dogaya iligkin teolojinin
bir karigimi olan ve yiice tanrisal esinle bildirilen teoloji olan bizim
Hiristiyan teolojimiz. Her {igli de ilahi inayetin temasasinda birles-
mistir. Uglincii teolojimiz Varro’nun siirsel teolojisinin yerini alir. Bu.
gentillerin sivil teolojisiyle aymidir. Varro, siirsel teolojiyi hem sivil
hem de dogal teolojiden ayirmasina ragmen, fabllarin yiice felsefenin
yiiksek gizlerini (mystery) igerdigi seklindeki siradan halka ait (vul-
gar) ortak bir hatay: paylagarak siirsel teolojinin, sivil ve dogal teolo-
jinin bir karigimi olduguna inandu. Ilahf inayet, ilkin duyularla algila-
nan igaretler araciligiyla ilah? kurumlari diizenleyen siirsel teolojiden
baglayarak daha sonra da tanrilarin insanlara génderdigi ilahf &giitler
olduguna inanilan ve duyular alanina inmeyen sonsuz nedenler yo-
luyla inayeti gdsteren dogal teoloji vasitasiyla insani kurumlart yon-
lendirmigtir. Uluslar da yalnizca duyulardan iistiin olmayip insan ak-
lindan da {istiin olan ve tanrisal esinle bildirilen bir teolojiyi, tabiat-
{istii bir degere inanma seklinde, almaya hazir héle gelmislerdir.

[BOLUM I1] SIIRSEL HIKMETIN ACIKLANMASI VE
BOLUMLENMESI

367. Metafizik, konularini alt bilimler olarak adlandirilan bilimlerin
tiimiine dagitan en {ist bilim oldugu igin ve eskilerin hikmeti, siiphe-
siz gentil diinyanin ilk bilgeleri olan teolojik sairlerin hikmeti oldugu
igin [199] ve her sey kokeninde, tabiat1 geregi ham ve kaba oldugu
igin biz giirsel hikmetin baglangiglarini da ham ve kaba bir metafizik
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olarak tasarlamaliyiz. Bu metafizikten, bir gévdeden gikan dallar gi-
bi, bir yandan mantik, ahlak, ekonomi, siyaset ve diger biitiin siirsel-
ler alanlarla bir 6te yandan, kozmografi ve astronominin anasi olan
fizik ¢tkmistir: Bu dallardan sonra, metafizik, iki kizina, yani krono-
loji ve cografyaya kesinlik verir —bunlarin hepsi de aymi gekilde siir-
seldir.— Su halde, dogaya iliskin teolojileri (veya metafizikleri) yo-
luyla gentil insanligin (humanity) kurucularimn, tanrilari nasil hayal
ettiklerini, mantik araciligiyla dilleri nasil icat ettiklerini, ahlakla nasil
kahramanlar yarattiklarini, ekonomiyle nasil aileler kurduklarini, si-
yasetle nasil gehirler inga ettiklerini, fizikleriyle nasil biitiin tanrisal
olan seylerin baglangiglarini olusturduklarini, insanin kendine 6zgii
fizigiyle belli bir manida nasil kendilerini yarattiklarini kozmogra-
fileriyle kendileri icin nasil bir tanrilar evreni bi¢imlendirdiklerini,
astronomileriyle gezegenleri ve yildizlari nasil yerden gége tagidikla-
rin1, kronolojiyle zamana nasil bir baglangi¢ verdiklerini ve cograf-
yayla Greklerin mesela, biitiin diinyayr kendi Yunanistan’lar1 i¢inde
nasil betimlediklerini agik ve belirgin olarak gosterecegiz.

368. O halde, bizim Bilimimiz, her seyden 6nce, insanligin fikirle-
rinin, 4detlerinin ve fiillerinin bir tarihi olmaktadir [347, 391]. Insani
tabiatin tarihinin ilkelerini bu {i¢ 6geden g¢ikariyoruz. Bunlarin aym
zamanda, simdiye kadar ¢tkarilmayan evrensel tarihin ilkeleri oldu-
gunu da gdsterecegiz [399, 736 vd].

[BOLUM I1I] EVRENSEL TUFAN VE DEVLER

369. Gentil insanligin kurucular, Ham, Yafes ve Sam’in irklarmin
insanlar1 olmaliydi. Bunlar, tedricen, aile devletinde tek baglarina, ev-
lilik ve aile baglariyla kendilerini insani bir toplum i¢inde bir arada
tutabilmig olan miisterek atalari Nuh’un gergek dinini birakmuglardir
[301]. Bu vazgegmenin bir sonucu olarak evliliklerini bozmuglar ve
ailelerini rastgele iligkilerle pargalamuglardir ve biiyiik yerylizli orma-
ninda bagibog gégebe vahsiler olarak dolagmaya baglamislardir.
Ham’in 1rki, Giiney Asya, Misir ve Afrika’nin diger kisimlarina git-
migtir. Yafes’in ki, Kuzey Asya veya Iskitya ve oradan Avrupa’ya
dogru ilerlemistir. Sam’m 1rki, biitlin Orta Asya’nin iginden doguya
dogru yol almigtir. Biiyiik yeryiizii ormaninda dolu olan vahsi hay-
vanlardan kacarak, vahsi ve iirkek kadinlar izleyerek, yiyecek ve su
arayarak birbirlerinden ayrilmiglardir. Anneler, ¢ocuklarini terk et-
migler, bu gocuklar, herhangi bir insani ddeti 6grenmek gdyle dursun
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insan sesini duymadan biyiimiigler ve boylece gercekten hayvani ve
vahsi bir duruma digmiiglerdir. Anneler, hayvanlar gibi bebeklerini
sadece emzirmigler ve onlar1 ¢iplak olarak kendi pislikleri iginde de-
belenmeye birakmiglardir. Cocuklar siitten kesildigindeyse, anneleri
onlar1 tamamen terk etmiglerdir. Kendi pislikleri i¢inde debelenmek
zorunda kalan bu gocuklarin giihergileli tuzlari, tarlalari zengin bir
sekilde verimli kilmigtir. Biiyiik yeryiizii ormanina uyum saglamak
zorunda olan ve tufandan sonra son derece hizh biiyilyen bu ¢o-
cuklar, bu cabalar iginde kaslarmi kasip biikerek bedenlerine daha
fazla miktarda giihergileli tuzlari ¢ekmiglerdir. Onlar, tanrilarin, ba-
balarm ve ¢ocukluktan sogutan ve duyarsizlagtiran 6gretmenlerin
korkusu olmadan biiyiimiiglerdir. Bu nedenle, kas ve kemik bakimin-
dan saglam ve giiglii, gereginden fazla iri yapih devler olma duru-
muna gelmiglerdir. Cocuklarin bu gekilde yetigmesi, Almanlara dev
gibi boylar1 yakistiran Sezar ve Tacitus’un anlattiklarindan ¢ok daha
vahgiydi [170]. Boylece, Procopius’un sdziinii ettigi Gotlarin dev gi-
bi boylarmn [!] ve bugiin Macellan Bogazi'nin yaninda var oldugu
zannedilen Patagonyalilarin devsel Glgiilere sahip olmalarinin nedeni
ortaya ¢tkmig oldu. Tabiat filozoflari bu konuda gok sagma seyler
sOylemislerdi. De gigantibus'u yazan Chassanion tarafindan toplanan
verilere gore, oradaki daglarda bu devlere ait oldugu samlan pargalar
bulunmugtur ve hal4 bulunmaktadir (ileride sdyleyeceklerimiz agisin-
dan 6nemli bir durum [377, 387]). Bunlar, daha ilerde halk gelenegi
tarafindan, yeri geldiginde konusacagumiz nedenlerden dolay: abar-
tilmistir ama yine de normal olgiilerden ¢ok biiyiik olan kafataslari ve
kemiklerdir.

370. Bu devler, tufandan sonra yeryiiziine dagimglardir. Grek-
lerin fabl dolu tarihinde onlardan bahsedildigini gérmiigtiik [193] ve
Latin filologlar1 farkinda olmaksizin eski Italya tarihinde bu devlerin
var oldugundan bahsettiler. Onlar, asil Yerliler (aborjinler) denilen
ftalya’nin en eski insanlarimn, autochthones (Yerliler) olduklarint id-
dia ettiler. Bu kelime, eski Yunanhlar ve Latinler arasinda soylular
anlamina gelen yerin ogullarr demektir ve fabllarda Grekler tam an-
lamiyla, devlere, yerin ogullarr derler ve Yer, devlerin annesidir. Bir
Grek terimi olan autochthones, Latincede indigenae ile kargilanir.
Yani, “ayni topraktan doganlar” demektir. Bir halkin veya ulusun
yerli tanrilarina da dif indjgetes denilirdi. Tipky, inde geniti gibi veya
bugiin kisaca ingeniti dememiz gibi. Ciinkii de hecesi, halkin ilk dili-
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nin fazlaliklarindan biridir. Bunu, daha sonra tartisacagiz. Aym se-
kilde, Latinler arasinda imperator i¢in induperator kelimesinin oldu-
gunu buluruz ve On Iki Levha Kanunlari'nda [1.2] indicito igin en-
doiacito kelimesini buluruz. Belki de ateskes demek olan induciae
kelimesinin inifciae olmasi gibi. Onlar, barig anlagmas: yapmak de-
mek olan icere foedustan dolay: boyle adlandirilmig olmalidir. Bu du-
rumda, indigeni kelimesinden, ilk ve uygun manés1 “soylu” demek
olan ingenuikelimesi elde edilmistir (oradan da artes ingenuae “soy-
lu sanatlar” terimi gelmistir) fakat bu kelime, son olarak, “6zgiir”
manasina gelmistir (artes liberales’in “soylu sanatlar” anlamim ko-
rumasina ragmen). Ciinkii yalmzea soylular, bizim kisaca igaret etti-
gimiz gibi, [597] pleplerin kole oldugu veya koleleri imé ettigi ilk
sehirleri olugturdular.

371. Aym Latin filologlart biitlin eski insanlarm, asil Yerliler ola-
rak aniddigini ve kutsal tarihin, emim ve zomzommim denilen bu tiir
insanlar1 bize anlattigini miigahade ederler [ Genesis 14.5; Deutero-
nomy 2.10, 20- 21]. Yahudi bilginleri, bunlar1 devler olarak kabul
eder. Onlardan biri Nimrod’du. Tufandan énceki devler, Kutsa/ Ki-
tap tarafindan tasvir edilmigtir [ Genesis 6.4]. Bu devler, ¢agmn {inld,
cok giiglit insanlari olarak betimlenir. Tanrr'min Adem’i, Nuh’u ve ii¢
oglunu aralarindan gikarttig1 Ibraniler, Tanrr’ya ve atalarma duyduk-
lar1 korku dolayisiyla ve temiz yetistirildikleri i¢in normal oSl¢lide
boylara sahiplerdi. Belki de Ibranilerin devsellikten (giantism) nefret
etmelerinin nedeni buydu. Ciinkii, Ibranilerin bedensel bir temizlige
iliskin 4yin seklinde resmi kanunlari vardi. Romalilar, su ve atesle ya-
pilan ve vatandaglarin biitiin giinahlarindan gehri temizlemek niye-
tiyle halk adina adanan kurbanlarda bu kanunlarn izini biyiik 6lgii-
de korumusglardir. Onlarmn evlilik torenleri de su ve atesgle kutsan-
mugtl. Bu iki sey arasindaki ortaklik vatandaghigin da isaretiydi. Bun-
lardan yoksunluk ise, interdictum aqua et jgni [610, 957] olarak
adlandirildi. Ateg ve su ile kurban etme, beg yillik bir siire anlamina
gelen Justrum olarak adlandirildi. Ciinkii o, bu kurbanlar arasindaki
siireydi. Dahas1 Grekler arasinda, bir Olimpiyat, dort yillik bir siire
demekti. Fakat /ustrum, ayni zamanda yabanil vahsilerin magarasi da
demekti ve parlatmak ve temizlemek demek olan Justrarifiili, ilkin bu
magaralar1 aydmlatmak ve igeride gizli gizli dolasan vahsilerden te-
mizlemek anlamma gelmis olmalidir. Boylece de su, aqua lustralis
denilen kurbanlar igin gerekli oldu. Grekler, yilarini, Herkiil’iin eki-
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me hazir héle getirmek igin atese verdigi Nemean ormanini yakma
zamanindan itibaren saymaya bagladiar. Bunun anisina, Eserin Ana
Fikrinde igaret ettigimiz gibi [3] ve daha sonra da gorecegimiz gibi
[733] Herkiil, Olimpiyatlart kurdu. Romalilar, daha agik olarak yilla-
rini saymaya Justradan, yani kutsal arinma suyundan bagladilar.
Ciinkii uygarlik suyla baglar. Atese olan ihtiyagtan 6nce suya olan
ihtiyag ortaya gikmustir, yani aguanin jgniden nce geldigi evlilik ve
aforoz etme durumlarinda goériildiigii gibi. Bu, bitiin uluslarda
mevcut ve miisterek bir ddet olan kurbanlardan &nce gelen kutsal
arinmalarin kokenidir. Kutsal arinma, beden temizligi ve tanrilarin ve
babalarin korkusu araciligiyla iyice asilaninca ~her iki durumda kor-
kunun erken zamanlarda ter6r boyutlarina kadar ulagtigini goriyo-
ruz— devler, normal boya indiler. Belki de bu nedenledir ki, Grek-
cede sivil yonetim anlamina gelen politeia kelimesi Latincede temiz-
lik ve diizen anlamina gelen politus kelimesinden elde edilmistir.

372. Boyun kisalgi, eski kahramanlarin agir1 sekilde biiyiik silah-
lariyla gosterilmesi gibi, uluslarin insani zamanlarina kadar devam
etmig olmaliydi. Suetonius’a gore Augustus [ 7he Deified Augustus
72. 3] eski devlerin kemiklerini ve kafataslarimi kendi miizesinde
saklamugtir. Boylece, Aksiyomlarda gosterildigi gibi [172], insanlarin
ilk diinyast tam olarak iki tiire ayrilmugtr. Ilki, yalnizca Ibranilerden
olugan normal Sl¢iiye sahip insanlar, ikincisi gentil uluslarin kuru-
cular1 olan devler. Devlerin sirayla iki tiirii vardir. Birinci tiir “yerin
ogullart” veya soylulardir. Bunlar terimin tam anlamiyla devlerdir.
Devler ¢agi, ismini onlardan alir (ve kutsal tarihin, ¢agin giiglii in-
sanlar olarak tammladigi budur). Ikinci tiir, dev denilmeye daha az
uygun olan [ilk devler tarafindan] boyun egdirilen diger devlerdir
[553].

373. Gentil uluslarin kuruculart [devselligin (giantism)] bu sar-
tina ulagtiklari zaman yukarida varsayildigi gibi [62] Sam’mn ki igin
tufandan sonra bir yiizyil, Ham ve Yafes’in wrklari i¢in iki ylzyil ayir-
dilar. Asagida, bu konunun fiziksel tarihi verilecektir [387]. Bu konu
Grek fabllarinda bize aktarilmasina ragmen simdiye kadar dikkate
alinmamugtir. Ve bu konu aym zamanda bize evrensel tufanin yeni
bir fiziksel tarihini verecektir [380].



[KISIM 1]
[SIIRSEL METAFIZIK]

[BOLUM 1] $IiRIN, PUTPERESTLIGIN, TANRISALLIGIN VE
KUTSAMALARIN KOKENI OLARAK SIIRSEL METAFIZIK

374. Biitiin filozoflar ve filologlar, eski gentillerin hikmeti hakkinda
aragtirmalarina, aptal ve korkung vahsiler olan bu ilk insanlardan
baglamig olmahdirlar. Yani, yukarida degindigimiz gibi tam anlamiyla
devlerden baglamiglardir (Peder Boulduc, De ecclesia ante Legem
adli eserinde der ki, Kutsal Kitap'a gore, bu devlerin isimleri dindar,
saygideger, serefli insanlara igaret eder. Fakat bu, sadece, kehanetle
gentil dinleri kuran ve devler ¢agina ismini veren soylu devler olarak
anlagilabilir). Bu soylu devler, kehanetlerine iligkin delillerini dig
diinyada (yani duyusal diinyada) degil de diigtinen zihnin degigme-
leri iginde arayan metafizikle baglammg olmaliydilar. Ciinkii uluslarin
bu diinyas), kesinlikle insanlar tarafindan yapilmis oldugundan
[331], metafizigin ilkeleri de bu degigsmeler i¢inde aranmahdir. Ve
insan tabiati, hayvanlarm tabiatina benzer olmaktan uzaklastikca bu
ozelligi elde eder, yani “sey”leri bilmenin biricik yolu duyulardir.
375. Boylece, gentil diinyanun ilk hikmeti olan siirsel hikmet, gim-
diki bilgili insanlarinki gibi rasyonel ve soyut bir metafizikle degil,
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rasyonellestirme giicli olmayan, tamamiyla kaba duyu ve giiglii imge-
leme sahip bu ilk insanlarmn hissetmesi ve hayal kurmasina dayal: bir
metafizikle baglamis olmaliyd: [185]. Bu metafizik, onlarin giiriydi,
onlarla birlikte dogmus (¢tinkii onlar, tabiatlari geregi bu duyularla
ve imgelemle donatilmiglardi) bir yetenekti. Bu metafizik, nedenleri
bilememekten dogmustu, ¢linkii merakin annesi olan cehalet, higbir
seyden haberi olmayan bu insanlara her seyi olaganiistii gdstermisti
[184]. Onlarmn siiri, ilkin tanrisaldi. Ciinkii Lactanius’tan aldigimiz
pasajda da gordigiimiiz gibi kaba duyu ve giiglii imgeleme sahip
olan bu ilk insanlar, hissetikleri ve merak ettikleri seylerin nedenle-
rini tanrilar olarak hayal ettiler [188] (kiigiik anliklarini (understan-
ding) sagirtan her seyi tanrilar olarak adlandiran simdiki Amerikan
Yerlileri de bu durumu dogrulamaktadir). Buna Arktik Okyanusu
yakimlarinda oturan eski Germenleri de ekleyebiliriz. Tacitus, onlar
hakkinda [6.45] soyle soyler: Onlar, Giineg’in geceleyin denizin igin-
den gegerek batidan doguya dogru gectigini isittiklerini séylemiglerdi
ve tanrlari gordiiklerini iddia etmiglerdi. Iste bu uluslar, soziini
ettigimiz gentil dlinyanin kurucularini daha iyi anlamamiza yardim
eden kaba ve basit uluslardir. Bu ilk insanlar, tipki gocuklarin ellerin-
deki cansiz oyuncaklarla, canli kisilermiggesine oynamalar ve konug-
malar1 gibi, merak ettikleri seylere, kendi diigtinceleri dogrultusunda
tdzsel bir varolug vermiglerdi [186].

376. Ayni gekilde, dogug halindeki insanligin gocuklari olan gentil
uluslarmn ilk insanlar1 [209], kendi fikirlerine gore “sey”leri yaratti-
lar. Fakat bu yaratma, Tanrr’nin yaratmasindan tamamen farklyd:.
Ciinkii, Tanri, mutlak akil olarak her geyi bilir ve seyleri bilmesiyle
de onlar yaratir. Fakat gentiller, kendi cehaletleri i¢inde, tanrinin
biitiiniyle bedensel oldugunu hayal ettiler ve tanriya bedensel bir de-
ger atfettiler. Yarattiklari bu tanrt maddi oldugundan, onu muazzam
sekilde ytcelttiler. Bu yiicelik o kadar biiyiiktii ki, hayal ederek yara-
tan kigilerin aklim karistirmugt: ve bu kigiler, Grekge “creators” “ya-
raticilar” anlamina gelen “sairler” olarak adlandirildi. Bu biiyiik siir
sanati {i¢ sekilde gerceklesmistir.

1. Halkin anlayisina uygun olan yiice (sublime) fabllar icat edil-
mesiyle.

2. Bu maksata uygun olarak asiriliga gidilerek.
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3. Sairlerin bizzat yaptig1 gibi, siradan insanlara erdemli bir ge-
kilde hareket etmenin &gretilmesi ile. Agagida bundan bahsedilecek
[379].

Insani kurumlarm bu tabiat: hakkinda Tacitus’un soylu bir anla-
timinda belirttigi gibi, ebedi bir dzellik kalmigtir. O da sudur: Kork-
mus insanlar “inandiklar1 sey hakkinda olur olmaz hayal kurmazlar”
(fingunt simul creduntque) [A. 6.5.10].

377. Tufandan sonra, havada, ¢ok siddetli bir etkinin meydana
gelmesi ve bir patlamanin ortaya ¢ikmasi sonucu, gokyiizii, korkung
bir gekilde g6k giriiltiisiiyle giimbiirdedigi ve aydinlandigi zaman
kaba duyu ve giiglii hayal giiciine sahip olan bu insanlar, gentil in-
sanligin ilk kuruculari olmalidirlar. Biz, bu durumun Mezopotam-
ya’da tufandan bir yiizyil sonra meydana geldigini [62, 195] de var-
saymugtik. Clinkii evrensel tufandan sonra nemin kaybolmasi ve top-
ragm kurumasi zaman almugtir. Ta ki toprak kuru buharlar ¢ikarana
kadar veya simsegin meydana gelmesi i¢in havada yanan bir madde
olugana kadar. O halde, ¢ok saglam olmasi gereken ve en giiglii vah-
silerin magaralarinin bulundugu daglarin zirvelerindeki ormanlarin
icine yayimis birka¢ dev, nedenini bilmedikleri bu biyiik etkiyle
korktular ve sagirdilar, gézlerini yukar1 kaldirdilar ve gokyiiziiniin
farkina vardilar. Bu durumda, insan zihninin tabiati, kendi tabiatimi
bu etkiye atfetti [180] ve siddetli tutkularim bagirarak ve homur-
danarak ifade eden kaba, giiglii viicut yapisindaki tiim insanlarin ta-
biatlarindan dolay: onlar, gokyiiziinii biiyiik ve canli bir beden olarak
hayal ettiler ve gokyiiziinii daha biiyiik genslerin ilk tanrisi Jove ola-
rak adlandirdilar. Onlara gore Jove simgegin 1slik gibi sesiyle ve gok
gliriiltiistintin glimbiirtistiyle kendilerine bir sey anlatmak istiyordu.
Boylece, onlar cehaletin kizi ve bilginin annesi olan ve insan zihnini
acan dogal merakin hayreti dogurmasim incelemeye bagladilar. Bu
ozellik, halk arasinda hald devam etmektedir. Onlar, bir kuyruklu yil-
diz, yalanci Giines veya tabiatta ve Ozellikle de gokyiiziinlin gorii-
nisiinde, olaganiistii bagka bir sey gordiiklerinde hemen merak
ederler ve kaygiyla bunun ne anlama geldigini aragtirirlar [189]. Fel-
sefeyle aydinlanmig ve egitilmis zihinlerin bu ¢aginda bile miknatisin
demir iizerindeki biiytik etkisine sagirdiklarinda miknatisin, demir
lizerinde esrarengiz bir sempatiye sahip oldugunu iddia ettiler ve
boylece biitiin tabiati, tutkulari, tesirleri hisseden biiyiik bir canli
beden yaptilar [180].
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378. Ancak, medenilesmis (keskinlesmis) zihinlerin tabiati, sira-
dan halkta bile, bizim dillerimizde ¢ok sayida olan tiim soyut terim-
lerle uyumlu soyutlamalar yaparak, duyulardan Oylesine koparilmig
ve yazma sanatiyla Oylesine inceltilmis ve siradan halk, nasil sayaca-
gint ve hesap edecegini bildigi igin medenilegmis zihin, sayilarin kul-
lanilmasiyla deyim yerindeyse Oylesine tinsellestirilmistir ki, dogal
olarak, “Sempatik Tabiat” denilen bu hanimm (Tabiat Ana) biiyiik
imgesine bigim vermek bizim giiciimiiz{i asar. Insanlar, bir ifadeyi
dudaklariyla bicimlendirirler. Fakat zihinlerinde higbir sey olmayabi-
lir. Clinkdi onlarmn zihinlerindeki sey ya yanhstir ya da zihinlerinde
higbir sey yoktur. Hayal giicleri yanhs bir imaji bigimlendirmekte
artik ige yaramaz. Zihinleri soyut, ince ve tinsellesmis olmayan bu ilk
insanlarin engin hayal giiclerine girmek bizim giiclimiiziin tstiinde-
dir. Clinkti onlar, duygulari bakimindan ¢ok derin, tutkulari baki-
mindan sersemletici hislerle doludurlar. Bu nedenle, gentil insanligi
kuran ilk insanlarin nasil diigiindiiklerini anlamakta giigliik ¢ekeriz
ve bunu ¢ok az tahayyiil edebiliriz.

379. Ilk teolojik sairler yarattiklarinin en biyiigii olan ilk tanrisal
fabli bu gekilde viicuda getirdiler. Yani, insanlarin ve tanrilarin krali
~ ve babast olan hiddetle giirleyen ve gimsekleri firlatan Jove fablim
yarattilar. Bu fabl, o kadar tedirgin edici ve 6greticiydi ki [376] onu
yaratanlar ona bizzat kendileri inandilar ve ondan korktular, ona
hiirmet ettiler ve korku dolu dinlerle ibadet ettiler [517]. insan zih-
ninin bu Ozelligiyle Tacitus’un da isaret ettigi gibi, bu insanlar her
gordiikleri, hayal ettikleri, hattd yaptiklar1 ne varsa hepsinin Jove
olduguna inandilar ve evrenin biitliniine ve onun parcalarina canli bir
toz yiiklediler. Bu, durum su ifadede agik¢a goériilmektedir. “Her sey
Jove’la doludur” (Jovis omnia plena) [Vergil, Eclogue 3.60]. Platon,
daha sonra bunu, her seye niifuz eden ve her seyi dolduran eter ola-
rak anlamugtir [ Cratylus 412D} [398]. Ancak teolojik sairler igin
Jove daglarin zirvelerinden daha yiiksek degildi [712]. igaretlerle ko-
nusan ilk insanlar, dogal olarak simgek cakmasi ve gok giiriiltiisiiniin
Jove’un kendilerine verdigi isaretler olduguna inandilar. Bundan do-
layl, nuo (bir isaret vermek anlamina gelen), tanrisal saygiyr ifade
eden yiice ve degerli olandan ¢ok, bir fikir olarak tanrisal irade anla-
mina gelen numen oldu. Onlar, Jove'un igaretlerle emrettigine, bu
isaretlerin gercek kelimeler olduguna ve tabiatin Jove’un dili oldu-
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guna inandilar. Gentiller, bu dilbiliminin evrensel sekilde tanrisal ol-
duguna inandilar, Grekler de onunla tanrilarin dilinin bilimi anla-
mina gelen teolojiyi adlandirdi. Boylece Jove simsegin korku dolu
kralhigini elde etti, insanlarin ve tanrilarin krali oldu. Ayrica, iki un-
van daha elde etti. Birincisi, en giiglii (fortissimus) anlamina da ge-
len, en iyi (best optimus) unvamdir ki bu unvan, tersine bir siiregle
erken Latincedeki fortis kelimesi, ge¢ Latincedeki honus kelimesi ile
ayni anlama geliyordu. Ikincisi, ise, Jove’un bizzat gdkyiizii olan ge-
nig bedeninden dolay: aldig1 en biiyiik (mmaximus) unvanudir. ik un-
vanindan dolay: Jove simgek caktirarak insanliga nasihat ettiginden
ve biiylik fayda sagladigindan Soter veya kurtarict (savior) unvanini
aldi (bu Bilimimize aldigimuz t¢ ilkeden ilkidir [333 vd]. Yine Jove
genslerin prensi olan bu devlerin vahgi dolagmalarina bir son ver-
dikten sonra Stafor, destekleyen, kurucu lakabini aldi. Latin filolog-
lar bu lakabt ¢ok dar bir anlamda, Sabinlerle yaptiklar1 savagtan ka-
¢an Romalilart durdurmak igin Romulus’un dua ile yardim dilemesi-
ni Jove’a atfen agiklarlar.

380. Boylece, filologlar: sasirtan birgok Jove ortaya ¢ikti. Aslinda
bu durum, tufanin evrenselligini ispat eder ve bakilacak olursa, fabl-
lar yoluyla bize kadar ulagan anlatimlarm ¢ogu fiziksel tarihlerdir
[194]. Cinkd, her gentil ulusun kendi Jove’u vardi ve Misirlilar ken-
di Jove’lart Ammon’un bu Jove’larin en eskisi oldugu kanisia sahip-
tiler [47, 62].

381. Boylece, siirsel karakterlerin ilkeleri hakkinda sdylenmis -
olanlarla uyumlu olarak [209] Jove dogal olarak, tanrisal bir karakter
veya hayali bir evrensel olarak siirde dogmug olmahdir. Kehanetlerle
alinan her gey, hepsi sair olmasi gereken biitiin eski gentil uluslar ta-
rafindan Jove’a atfedildi. Onlarmn giirsel hikmeti Tanr1’nin inayet sifa-
tmdan dolay: temaga hélindeki bu siirsel metafizikle bagladi. Ve on-
lar, teolojik sairler veya Jove'un kehanetlerinde ifade ettigi tanrilarin
dilini anlayan bilgeler olarak adlandirildi. Kehanette bulunmak veya
onceden haber vermek anlamina gelen divinariden dolayi, onlarmn
kahinler anlaminda tanrisal olduklart séylendi. Kehanette bulunmak
seklinde tammlanan bu Bilim, Adem’e gercek dinini emreden Tan-
ri'nin kehaneti yasaklamasi tizerine [167] Homer tarafindan iyi ve
koétiintin bilimi, Miiz (Muse) olarak adlandiriddi [365]. Ciinkii teo-
lojik sairler, bu mistik teolojiyi musralar hélinde verdiler. Kehanet-
lerin kutsal sirlarini agiklayan biitin Grek sairleri mpystae olarak
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adlandirildi. Horace de onlara “tanrilarin yorumcular1” demisti [A.
391]. Her gentil ulus, bu bilimde hiinerli oldugu kendi Sybifne (ke-
hanet kitabina) sahipti ve biz onlarm on iki tanesinden s6z edildigini
gordiik. Sybiler ve kehanetler gentil diinyanin en eski kurumlaridir
[721, 925].

382. Biitiin bunlar, putperestligin kokenleri {izerine Eusebius
[yani, Lactantius]’un altin pasajiyla uyumlu bir bigimde burada tar-
tisildi. Yani, basit ve kaba ilk insanlar, tanrilar1 o andaki giiciin deh-
setinden [188] icat ettiler. Bu korku, insanlarin diger insanlar {ize-
rinde uyandirdigi korku degil, insanlarin kendilerinde uyandirdiklar
[191] ve diinyada tanrilar1 yaratan korkuydu. Putperestligin kékeni,
ayni gekilde, diinyada ayni anda dogmusg olan kehanetin kdkeniyle
birlikte gosterildi. Bu ikisinin kdkenlerini, kehanetleri dogru anlamak
veya elde etmek i¢in kurban sunmanin kdkeni izledi [250].

383. Siirin kokeninin bdyle olmasi, su sonsuz &zellikle de dogru-
lanur. Siirin malzemesi inanilir bir imkansizlikta yatar. Bu, bedenlerin
zihinler olmasini gerektiren imkansizliktir. Boylece, giirleyen gokyii-
ziiniin Jove olduguna inanild:. Sairler i¢in de, biiyiicii kadmlarin bii-
yiiler yoluyla yaygmlastirdigi sagirtict geyleri sarki olarak sdylemek-
ten daha sevgili bir gey yoktu. Biitiin bunlar, Tanr’nin her geyi yapa-
bilme giiciine sahip oldugunu bilen uluslar tarafindan gizli bir an-
lamda aciklanmaktadir. Bu anlamdan bagka bir anlam ¢ikar. Biitiin
insanlar dogal olarak tanrisalliga sonsuz sayg: gostermiglerdir. Ayni
sekilde, sairler de gentiller arasinda dinleri kurmusglardir.

384. Burada sdylenen seyler, Platon ve Aristoteles’ten Patrizzi,
Scaliger ve Castelvetro’ya kadar siirin kékeninden bahseden biitiin
teorileri alt iist etmekten uzaktir [807]. Ciinkil siiri gok yiikselten
insanin uslamlama glicliniin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Daha son-
ra gelen filozoflar, giir ve elestiri sanatlari bakimindan esit seyler
tirettikleri ya da iyi higbir sey tiretmedikleri gibi, siirin geligmesini de
engellemiglerdir. Bundan dolayi, hepsinin, yani ilkin, bu ¢agin mari-
fet diizenindeki kahramansal sairlerin en {istlinde olma ayricaligi
Homer’e aittir. Siirin kdkenlerinin bu kegfi, Platon’dan, Bacon’in De

" Burada, eseri ingilizceye gevirenler Vico'nun Eusebius olarak zikrettigi ki-
sinin aslinda Lactanius oldugunu ifade etmek istemiglerdir. Vico'nun ese-
rindeki buna benzer yanlighklar Vico {izerine aragtirmalar yapan uzmanlar
tarafindan diizeltilmigtir (¢.n).
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sapientia veterum adli eserine varincaya kadar canla bagla arastirilan
eskilerin egsiz hikmeti fikrini ortadan kaldird: [128]. Keza, eskilerin
hikmeti, biiyiik ve nadir filozoflarin batini hikmeti degil de, insan
irkint kuran kanun koyucularm halk hikmetiydi. Boylece, Jove'un
durumunda oldugu gibi bilginler tarafindan Grek fabllarina ve Misir
hiyerogliflerine atfedilen yiice felsefenin biitiin mistik anlamlarinin
sahip olmasi gereken tarihsel anlamlarin hem dogal oldugu hem de
yerinde olmadig goriilecektir [435, 437].

[BOLUM I1] BU BIiLIMIN TEMEL YONLERI UZERINE
SONUCLAR

I

385. Bu noktada, yukarida s@ylenenlerden su sonug ¢ikar: Tabiatin
yardimindan {imitsiz olan kaba, vahsi, yabani insanlar kendilerini
korumak igin tabiata {istiin gelen bir gey arzu ettiler (Bu, Bilimimizin
metodunu {izerine kurdugumuz ilk ilkedir [339]). i§te, flaht inayet,
bu insanlarm duyulariyla kavradiklari Jove’a yiikledikleri yanhs kut-
salliktan korkarak aldanmalarina izin verdi [916]. Cilinkii Jove sim-
sek yoluyla onlar1 garpiyordu. Boylece onlar, zaman zaman durarak
yanan alevlerle bu ilk firtinanin kara bulutlarinin arasinda su biiyiik
gergegi fark ettiler: Ilahi inayet, biitiin insanhga refah ve esenlik ve-
rir. Oyle ki, inayet sifat: altinda Tanrr’yi temaga ederek uluslar1 kuran
biitiin kanun koyucularin halk hikmetiyle baglayarak onlarin dogal
teolojilerini [366] akilsal yonden ispat eden ve filozoflarin batini
hikmetiyle tamamlanan bu Bilim, ilah? inayetin akilsal, sivil teolojisi
olur [2, 342]. ~

I

386. Otorite felsefesi burada baglar [7, 350]. Bu, Bilimin ikinci temel
yoniidiir. Otorite kelimesi, kdkenindeki miilk ménés1 gergevesinde
ele almacaktir. Bu kelime, daima On Iki Levha Kanunlar’nda bu
anlamda kullanilmugtir [3.7] ve auctores terimi derece derece bu
miilk unvanini elde ettigimiz dzellikten dolayr su duruma gelmistir:
Auctor kesin olarak autos (proprius or suus ipsius)’dan gelir ve bir-
ok bilgin onu autor ve autoritas seklinde “h” sesini birakarak yazar.

387. Otorite, ilkin tanrisaldi. Otorite, sdz konusu ettigimiz birkag
devi, daglarin altindaki magaralarin oyuklarina ve derinliklerine atan
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kendine 6zgii bir tanrisallikti. Bu tanrisallik, daglara dagilmig olan
devleri, gok ilk kez giirledigi zaman Jove’un korkusuyla yere zincir-
leyen demir halkadir. Bu devler, yliksek bir kayaya zincirlenmis ve
bir kartal tarafindan kalpleri yenilen Tityus ve Prometheus idi. Yani
onlar, Jove’a atfedilen kehanetlerin diniyle zincirlenmiglerdi [719].
Onlarm korku nedeniyle hareketsiz kalmasi, Latinler tarafindan kah-
ramansal bir deyim olan terrore defixi ile ifade edildi ve sanatgilar,
onlari, daglarin iizerinde bu baglarla ellerinden ve ayaklarindan zin-
cirlenmig olarak resmettiler. Dionysius Longinus [!] bu fabla biitiin
Homerik fabllarin en ylicesi olarak hayran olmustur. Homer, bu zin-
cirle ilgili olarak Jove'un insanlarin ve tanrilarin kral: oldugunu ispat
etmek i¢in, eger, biitiin tanrilar ve insanlar bir tarafta el ele tutug-
salardi, diger tarafta, Jove’un yalnizca bir eliyle hepsini ¢ekebilece-
gini iddia etmigtir [1. 8.18- 27]. Stoalllarin, diinyay: kusatarak ve
sararak elinde tutan Kader anlayiglariyla baglantili olarak sonsuz
nedenler dizisini gosteren zincirleri vardi fakat Stoalilar, kendileri de
bu zincire dolanmamaya dikkat etsinler. Keza, insanlari ve tanrilari
bu zincirle siiriiklemek, Jove’un secimine baglidir. Buna ragmen Sto-
alilar, Jove'u da Kadere boyun egdireceklerdi.

388. Terimin tam felsefi anlamiyla, tanrisal otoriteyi insani otorite
izlemistir. Insani otorite 6zelligi, dyle bir dzelliktir ki, Tanr1 bile in-
sant yok etmeden bu Ozelligi ondan alamaz. Terence’nin [Lady of
Andros, 959 vd] adl eserindeki su sz, “voluptates propriae deo-
rum” yani, “Tanr’'nin nimeti bagkalarma bagl degildir” ile Hora-
ce’nin [Odes 2.2.22] eserindeki “of propriam virtutis laurum”, yani
“erdem degeri, bagkalarina imrenmeyle elde edilemez” ve Sezar’in
[Civil Wars 3.70] eserindeki “of propriam victoriam” sbzii ayn
anlamdadir fakat Denis Petau [yani Voss] yanhshikla Ceaser'm bu
ifadesinin kotii bir Latinceyle ifade edildigini diiglintir. Oysa, Se-
zar'm bu sozli, “digmanin elinden alamadigi zafer” anlaminda ¢ok
seckin bir Latinceyle ifade edilmistir. Bu otorite, iradenin, diger yan-
dan da, gerceklige boyun egen pasif bir gii¢ olan akhin (intellect) ser-
bestce kullanimidir. Biitlin insani geylerin dayandig: bu ilk noktadan
dolay, insanlar, bedenin hareketlerinin kontroliinii saglamak igin, ya
tam olarak iradeyi boyun egdirmek ya da ona daha iyi bir yon ver-
mek igin (bu 6zgiir etkenlere conatusun varhig: uygundur) insani se-
¢im ozgiirliigiinii kullanmaya bagladilar [340]. Devlerin biiyiik yer
ormanindaki vahgi dolasma &detlerini birakmalari, yerlesik kalmalari
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ve uzun siire magaralarinda saklanmalari gibi tamamen zit bir 4dete
aligmalar1 bu segme 6zelligi dolayisiyla gergeklesmistir.

389. Insan tabiatinin bu otoritesini dogal kanunun otoritesi izledi.
Ciinkii devler, ilk yildirim zamaninda sans eseri bulduklari yerlerde
uzun siire kaldiktan sonra iggal ettikleri bu yerleri sahiplenerek bu
yerlerin efendileri oldular. Boylece, diinyadaki ilk sahiplenilen bol-
gelerin (dominion) kaynagi ortaya ¢ikti. Bu, “Jiipiter’in sevdigi bir-
kag kisi”yi (pauci quos aequus amavit-lupiter) [Vergil: A. 6. 129 vd]
daha sonra filozoflar, Tanri tarafindan bilim ve deger gibi dogal ye-
tenekler lutfedilen insanlara doniistiirdiiler. Ancak, bu deyimin tarih-
sel 6nemi sudur: Magaralarin oyuklarinda ve derinliklerinde yasayan
bu kisiler, Jove'u ilk tanr1 sayan ve daha biiyiik gensler denilen aile-
lerin prensleri oldular [317]. Daha biiyiik gensler, ilk kralliklar1 ve
ilk sehirleri olusturan birgok aileye ayrilan eski soylu evlerdir [433].
Onlarin bellegi, su ince kahramansal Latince ciimlecikte korunmug-
tur: condere gentes, condere regna, condere urbes; fundare gentes,
fundare regna, fundare urbes.

390. Bu otorite felsefesi, ilahf inayetin rasyonel sivil teolojisini iz-
ler. Ciinkii, otorite felsefesinin teolojik delilleri vasitastyla, ilahi ina-
yetin sivil teolojisi, felsefi delillerle, filolojik delilleri agik ve net kilar
[342-359]; ve uluslarin en karanlik Ik Caginin kurumlarina gonder-
me yaparak, tabiat1 geregi ¢ok kesin olmayan [141] insani se¢imi ke-
sin héle getirir ki bu da filolojiyi bir bilim formuna sokmak demektir

[7].
I

391. Ugiincii temel yon, insani fikirler tarihidir [347]. Bu fikirler,
goksel dlemin beden goziiyle temaga edilmesi yoluyla tanrisal fikir-
lerle baglamigtir [377]. Kehanet bilimlerinde Romalilar, gokyiiziin-
deki bolgeleri gozlemlemek icin contemplari fiilini kullandilar. Bdy-
- lece, kahinler ortaya ¢ikti ve gokyiiziinden aldmetler alindi. Kéhinle-
rin asalariyla igaretledikleri bu bolgeler gokyiiziiniin tapinaklar: ola-
rak adlandirild1 (fempla coell), Greklerin, sonunda metafiziksel ve
matematiksel soyutlamalara doniigen ilk tanrisal ve yiice seyleri te-
masga etmek olan thedrémata ve mathémataart buradan ¢ikmig
olmalidir [710]. Bu, “Miiz, Jove’dan bagladi” (A love principium
musae) [Vergil, Eclogue 3.60] diyen sivil tarihtir. Ciinkii biraz yu-
karida, Jove’un yildirimlarinin Homer’in “iyi ve kotiiniin bilgisi” ola-
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rak tanmimladig ilk Miizii ortaya ¢ikardigini gérmigtiik {365]. Bu
noktada, filozoflarin sonradan, hikmetin baglangici dindarliktir 6zde-
yisini getirmeleri hi¢ de zor olmadi. Itk Miiz, kehanetleri almak igin
goksel alemi temasga etmis olan Urania olmug olmaliydi. Daha sonra,
Urania ilerde goriilecegi gibi [739] astronomiye yerlesti. Tipk,
siirsel metafizigin, kendi giirsel tabiatini paylagan alt bilim dallarina
boliinmesi gibi [367], bu fikirler tarihi de hem uluslar arasinda
kullanimda olan uygulamali bilimlerin hem de simdilerde bilginler
tarafindan iglenmig olan spekiilatif bilimlerin ham kokenlerini bize
gOsterecektir {I. 8].

1\%

392. Dordiincii temel yon, yukarida sdylenen fikirler tarihini biiyii-
ten felsefi bir elestiridir. Bu filolojik konular hakkinda felsefi elestiri
yazan yazarlarin ortaya ¢ikabilmes: igin bin yildan fazla zaman geg-
mis olmasi gerekir. Bu durum, uluslarin kurucular {izerinde dogru
bir yargiyt miimkiin kilacaktir. Jove’la baglayan felsefi elestirimiz,
bize, dogal olarak teolojik sairler olan gentil uluslarin kurucularmin
zihinlerinde bi¢imlendigi gibi dogal bir teogoniyi veya tanrilarin olu-
sumunu verecektir. Daha biiyiik gensler denilen on iki tanr1 ve onlar
hakkindaki fikirler, teolojik sairler tarafindan, insani gereksinim veya
faydanin belli firsatlar1 tistiinde zamandan zamana hayal edilmigtir ve
fabllarin dogdugu siireci boldiigiimiiz on iki kisa déneme ayrilmigtir.
Boylece, bu dogal teogoni, siradan halkin tarihi (kahramansal siireg-
ten sonra gelen) baglamadan 6nceki, giirsel tarihin en az dokuz yiiz
yillik rasyonel kronolojisini verecektir {348].

A%

393. Besinci yon, biitiin uluslarin tarihleriyle zaman iginde doniisen
ideal sonsuz tarihtir. Insanlar, vahsi, yabani ve kaba zamanlarinda
kendilerini dinle chlilestirmeye baglarlar. Ikinci Kitapta aragtirilan
adimlarla ve insani kurumlarin akigini inceledigimiz Dérdiincti Ki-
tapta ve yine insani kurumlarin yeniden akigini inceledigimiz Beginci
Kitapta gorecegimiz gibi uluslar, dogar, devam eder ve sona ererler.

\%

394. Altinci yon, genslerin dogal hukuk sistemidir [8]. Bu doktrinin
tic prensi Hugo Grotius, John Selden ve Samuel Pufendorf, gende-



Giambattista Vico 165

rin dogal hukukunun baglangicini, meselenin bagladig1 yerden alma-
muglardir [314 vd]. Her iicli de ortadan bagladiklari i¢in hatalidirlar.
Demek istiyoruz ki bu {i¢ diisiiniir, (tamamen geligmig ve dogal akil-
la aydinlanmug insanlardan olugan) medenilegsmis uluslarin en son
zamanlarindan baglamiglardir. Halbuki o zamanlarda filozoflar gik-
migt1 ve mitkemmel bir adalet fikri hakkinda derin diigiince biiyii-
miistii [310, 313, 318, 329, 493, 972, 974, 1109].

395. Ilkin Grotius, gergegi yayma konusundaki biiyiik agki nede-
niyle ilahf inayeti bir kenara koyar ve kendi sisteminin Tanrt’nin tiim
bilgisi birakilsa bile ayakta kalacagini iddia eder. Boylece, onun bir-
¢ok konuda, Roma hukuk ilmi uzmanlarina karsi yapti§i biitiin pay-
lamalar, onlara hi¢ de dokunmaz. Ciinkii bu uzmanlar, ilahi inayeti
ilk ilkeleri olarak almiglardir ve filozoflarin ve ahldk teologlarnin do-
gal hukukunu degil, genslerin dogal hukukunu inceleme egilimi gés-
termiglerdir.

396. Selden, inayeti varsayar, ancak ilk insanlarin misafir sev-
mezligine [303, 637] veya Gergek Tanr’nin halkimin, biitiin ulus-
larin diinyasini o zamanda Ibraniler ve gentiller olarak ayirmasina
hig dikkat etmez. Ayrica, [braniler, Misir’da esir olduklart siire bo-
yunca, dogal hukuk gériislerini kaybettiklerinden, Tanri'nm, onlar
i¢in bu dogal hukuk goriisiinti Sina yarimadasinda Musa’ya verdigi
kanunla yeniden kurmasina da hig dikkat etmez. Dahas1 Tanrt’'nin,
Musa kanununda, simdiye kadar higbir kanun koyucunun rahatsizlik
duymadigi tam olandan bir derece daha agagi diistinceleri bile ya-
sakladigia da hig dikkat etmez. Veya biitiin gentil uluslarm burada
tartigilan vahsi kokenlerine hi¢ dikkat etmez. Selden, Josephus’un
ylice gonilli itirafina gore, Lactantius’un yukarida sézii edilen va-
karl diigtincesiyle de desteklendigi gibi Yahudilerin daima gentilleri
kabul ettiklerini ve biitiin uluslar arasinda dagildiklar1 su zamanda
bile onlar1 koruduklarint ve Yahudilerin bir stire sonra kendi dogal
kanunlarini gentillere 6grettiklerini iddia etmesine ragmen, bunu tam
olarak ispat edemez [94 vd].

397. Son olarak Pufendorf, Tanri’nin yardim ve ilgisi olmaksizin
insanin bu diinyaya atilmig oldugunu varsayan Epikiircii bir hipo-
tezle baglar. Pufendorf, bunu yeniden ispat ettigi 6zel bir inceleme-
sinde kendini savunur. Fakat o, ilahf inayeti ilk ilke olarak kabul et-
medigi igin Cicero’nun Kanunlar Uzerine adli diyalogunda Epikiircii
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Atticus’a dedigi gibi [335], kanun hakkinda konugmaya baglayamaz
“bile.

398. Biitiin bu nedenlerle, kanun hakkindaki incelememize, —La-
tince us, eski kullantmui Jous (Jove)— biitiin zamanlarin en eski nok-
tasinda, Jove fikrinin uluslarin kurucularimin zihinlerinde dogdugu
andaki biitin zamanlarin en eski isaretinden baglayacagiz. /us'un
Latincede Jous'tan elde edilmesine benzer olarak Grekgede garpici
bir paralellik vardir. Ciinkii bilylik bir gans eseri, Platon’un Cratylus
[412DE] adli eserinde sunu dikkate aldigimi goriiyoruz. Grekler,
kanunu ilkin, diaion olarak adlandirmuglardir. Bu anlamlar, bizzat,
Platon tarafindan getirilmis felsefi bir etimolojiyle yayilmig ve daya-
nakll kilimmigtir. Platon’un genis mitoloji bilgisi, Jove u, her seyin
icine akan ve niifuz eden eter yapar [379]. Ancak, tarihsel koken
bakimindan dizion, Jove’dan gelir. Grekler, Jovea Dios derlerdi.
Bundan dolayi, Latince sub dio ifadesi sub love ifadesi ile ayni an-
lamdadir ve “agik gokylizii altinda” demektir. Ciinkii ses ahengi
ugruna diaion, daha sonra dikaion olarak telaffuz edilmeye baslan-
mugtir. O hélde, kanun hakkindaki tartigmalarimiz icin hareket nok-
tamiz burasidir. Kanun, kdkende tanrisaldir. Jove’un kehanetlerinin
bilimi olan bak: (fal, divination) olarak ifade edilir. Uluslar, biitiin
insani kurumlarmi, Jove'un kehanetleri olan bu tanrisal kurumlara
gore dizenlemislerdir. Kurumlarm bu iki sinifi, hukuk ilminin asil
konusunu uygun kilan geyle birlikte ele alinmustir [342, 379]. Boy-
lece, bizim dogal kanun incelememiz, kanun fikriyle ayni zamanda
dogmus olan ilahf inayet fikriyle baglar. Ciinkii kanun, dogal olarak,
yukarida incelendigi tarza uygun sekilde adlandirilan ilk tanrilar
Jove olan, daha biiyiik gensler olarak amlan, en eski diizenin kuru-
culari olan genslerin kuruculariyla baglamustir [316 vd].

ViI

399. Bu Bilimin yedinci ve sonuncu temel yonti, evrensel tarih ilke-
lerinin gortintimiidiir. Evrensel tarihin ilkeleri, Misirlilarin, kendile-
rinden Once gegtigini soyledikleri diinyanin ti¢ caginun ilki olan gentil
diinyanm biitiin insani kurumlarinm ilk &niyla baglar, yani goksel
alemin yer Ustiinde egemen olmaya ve insanlar tizerinde biiyiik fay-
dalar saglamaya bagladig1 Tanrilar Cagiyla baglar {64]. Bu, Greklerin
altin ¢agidir. Bu ¢agda, Jove'un da yaptigini gérdiigiimiiz gibi tanri-
lar, insanlarla yeryiiziinde arkadaslik etmiglerdir [377]. Diinyanin bu
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Itk Cagiyla baglayan Grek sairleri, fabllarinda, inangh bir gekilde,
evrensel tufan: ve tabiatta devlerin varligin1 hikye ettiler. Ve boylece,
profan evrensel tarihin baglangiglarii dogru bir sekilde naklettiler.
Ancak, daha sonra insanlar, gentil diinyay: kuran ilk insanlarin hayal
giiclerine girmekte yetersiz kalddar. Bu durum, ilk insanlara tanrilari
gordiiklerini diigtindiirttii [375]. Atterrare fiili, yer altina géndermek
demek olan, ilk anlamindan daha sonra uzaklasti. Daglarin altindaki
magaralarda sakli yagayan devler, her seye inanan insanlarin sonraki
gelenekleri iginde bagkalagtilar ve bu devlerin, tanrilar1 goksel alem-
den siirmek igin Olympus’u, Pelion’u ve Ossa’y: birbirinin {izerine
yigdiklart zannedilmigtir. Gergekten de ilk dinsiz devler, yalnizca,
tanrilarla kavga etmekle kalmamuglar, Jove yildirimini firlatana kadar
onlarin farkia bile varmamuglardir ve bunun {izerine goksel alem
daglarin doruklarinda yagayan ilk devlerin diisiindiiklerine gére daha
sonraki Greklerin ¢ok daha gelismis zihinleriyle ¢ok fazla bir yiik-
seklige erigmistir [712 vd]. Yukarida s6zii edilen fabl [goksel dlemi
hiddetlendiren devler hakkinda] Homer’den sonra icat edilmig olma-
lidir ve Odyssey'de eklemeler ve araya sokulan degisikliklerle Ho-
mer’de hizlanmigtir [11.313 vd]. Ciinkii onun zamaninda tanrilari
yerinden ¢ikarmak icin sadece Olympus’u sarsmak yeterliydi. Keza,
[llvada da Homer, daima tanrilar1 Olympus dagmmn dorugunda otu-
ruyor olarak gostermigtir. Biitiin bu nedenlerle profan evrensel tarih
simdiye kadar baglangicindan mahrum kalmigtir ve siirsel tarihin ras-
yonel kronolojisinin eksik olmast nedeniyle profan tarih, tam bir sii-
reklilikten de yoksundur [732 vd].



[KISIM 11]
[STIRSEL MANTIK]

[BOLUM I} SIIRSEL MANTIK

400. Yukarida gosterdigimiz gibi, biitlin olug bigimleri bakimindan
“sey”leri temasa eden teolojik sairler, cisimleri, genellikle, kutsal t6z-
ler olarak hayal ettikleri siirsel bir metafizik i¢inde sunmuslardir. Ay-
ni sekilde, simdi, aym siir sanati kutsal tozlere igaret eden siirsel
mantik olarak diigiiniilmiigtir.

401. “Mantik” (logic) terimi “/ogos”tan gelir. Onun ilk ve uygun
anlamt, italya’ncaya favella (konugma) olarak gecerken, Grekgede
fable, mytos, myth olarak da adlandirilir. Latince mutus, mute (ses-
siz) de buradan gelir. Clinkii konugma, ilkin zihinsel veya igaret dili
olarak sessiz zamanlarda dogmustur. Strabo, altin bir pasajinda
[1.2.6] bu dilin sozel (vocal) veya agik ifadeli dilden 6nce var oldu-
gunu sdyler. Bundan dolayt /logos, hem kelime hem de bir fikirdir.
Meselenin, ilahi inayet tarafindan dinf zamanlarda bu gekilde diizen-
lenmesi gerekliydi. Clinkii konusmaktan ¢ok, derin disiinceye nem
vermek, dinlerin evrensel bir ¢zelligiydi. Boylece, uluslarin sessiz
zamanlarindaki ilk dili, ister genel jestlerle, isterse [ifade edilen]
fikirlerle dogal baglantisi olan fiziksel objelerle olsun, isaretlerle bag-
lamis olmalidir [225]. Keza, bu akil veya s6z (Jogos), Thomas Gata-
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ker’in De instrumenti stylo adli eserinde gozlemledigi gibi Ibraniler
icin fiil (deed), Grekler icin gey (thing) anlamma da gelir. Benzer
sekilde, mythos bizim igin vera narratio veya dogru konugma, ilkin
Platon’un, sonra lamblichus’un, diinyada ayn1 zamanda konuguldu-
gunu soyledikleri dogal konugma olarak tanimlanmigt: [227]. Ancak
bu, kendi agisindan yalnizca bir varsayimdi ve Platon’un bu konus-
may! Cratylus'ta tekrar ele alma gayreti bu yiizden bosunaydi. Pla-
ton, bu nedenle Aristoteles ve Galen tarafindan elestirilmigtir. Ciinki
teolojik sairler tarafindan konusulan bu ilk dil, isaret ettigi seylerin
tabiatiyla uyum iginde olan bir dil degildi (Tanrr’nin Adem’e bahget-
tigi ve her nesnenin tabiatina uygun olarak nesnelere isim vermesi
demek olan onomathesia, kutsal dildi) ancak, fiziksel tozlere hayat
atfeden ve gogunu da tanrisal olarak tasarlayan hayall bir konus-
maydi.

402. Bu tarz, teolojik sairlerin, Jove'u, Kibele veya Berenthina’yi
ve Neptiin’ii ilkin, tamamen sessiz olan isaret diliyle gok, yer ve de-
nizin tozii olarak agikladiklar: tarzdir. Teolojik sairler, bu tanrilarin
canli oldugunu hayal ettiler ve bu ylizden duyularina dogru gelen
seylerin tanrilar olduguna inandilar. Yukarida siirsel karakterler hak-
kinda soyledigimiz [205, 209] seyle uyumlu olan bu {i¢ tanr1 aracili-
giyla da gokyiiziine, topraga ve denize bagl olan her seyi agikladilar.
Ay gekilde, bagka seyleri de bagka tiirlere isaret ettikleri bagka tan-
risalliklar vasitastyla acikladilar. Ornegin, tiim cicekleri Flora ile; tiim
meyveleri Pomona ile gosterdiler. Biz, son zamanlarda bu uygula-
may1 tinsel seyler bakimmdan tersine gevirdik. Ornegin, insani zih-
nin yetenekleri, tutkular, degerler, kusurlar, bilimler, sanatlar ve on-
lardan elde ettigimiz fikirler genellikle ¢ok kadnsi kisilestirmelerdir.
Bu kisilestirmelere, biittin nedenleri, &zellikleri ve genellikle onlara
ait olan etkileri ylikledik [406]. Clinkii tinsel seyleri anlamak, agik-
lamak ve ifade etmek istedigimizde hayal giicimiizden yardim dileriz
ve bir ressam gibi onlarin insani imgelerini olugtururuz. Ancak, bu
teolojik sairler zihni kullanabilmek igin her seyi zit ve daha yiice
kildilar. Duyulara, tutkulara ve yukarida gordigiimiiz gibi [377] yer,
gok ve deniz kadar genis cisimlere atifta bulundular. Daha sonra bu
engin hayal giicii kiigtiliirken soyutlama giicii biiyiidt [185]. Kisi-
sellestirme kiiglik kiiglik igaretlere indirgendi. Bir seyi belirli bir 6zel-
ligiyle isimlendirme, bugiine kadar gémdli kalmig insani kurum-
lardan 6nce gelen bu cehaletin iistiine bilginin Srtiisiinii gekti. Jove o
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kadar kiigiildii ve inceldi ki, bir kartal tarafindan oraya buraya ucu-
ruldu. Neptiin, narin bir arabada (chariot) dalgalarla siiriiklendi ve
Kibele bir aslan {izerine bindirildi. ,

403. Boylece, mitolojiler, ismin de isaret ettigi gibi, fabllara &zgi
diller olmusg olmahdir. Igaret ettigimiz gibi, mitolojiler de, hayall smif
kavramlart olan bu fabllara uygun mecazlar olmalidir. Mecaz, diver-
silogium olarak tanimlanir [210]. Orantisiz fakat (skolastik olarak
konugursak) iddia edilebilir 6zdeglestirmeyle mecazlar, ayri tiirlere
veya bir cinsin ihtiva ettigi gesitli fertlere isaret eder. Oyle ki, fabllar
olan yaratict siif kavramlari, biitiin tirlerde ve bireylerde misterek
bir niteligi gosteren tek anlamli (univocal) bir isaretlemeye sahip ol-
malidir (Ornegin, Achilles biitiin giiclii insanlarda ortak olan bir fik-
ri, bir ideay: temsil eder veya Ulysses, biitiin bilge insanlarda ortak
olan basiret veya ileri goriislilik ideasint temsil eder [205]. Bu me-
cazlarm kokenlerini egsesli (tek anlamli kelime) yapan siirsel dillerin
etimolojilerinin olmasi gerekir. Bunun tizerine siradan halkin dille-
rinin etimolojileri daha ¢ok analojiktir. Biz, “etimoloji” kelimesinin
veriloquium olarak tanimlandigint gorityoruz. Tipky, fablin vera nar-
ratio olarak tanimlanmasi gibi [401].

[BOLUM II] SIIRSEL MECAZLAR, DOGA USTU YARATIKLAR
VE BASKALASMALAR UZERINE SONUCLAR

|

404. Bitiin ilk mecazlar, siirsel mantigin sonuglaridir. En parlak ve
bu yiizden en ¢ok gereken ve sik kullanilansa metafordur. Metafor,
yukarida sz konusu edilen metafizikle uyum icinde cansiz geylere
duygu ve tutku verdiginde ¢ok Gvgliye degerdir [402]. Metafor ile
cisimlere canli varliklar olmay: atfeden ilk sairler, kapasiteleri o6l¢ii-
stinde bu cisimlere duygu ve tutku ytklemislerdir ve onlari fabllar
héline getirmiglerdir. Bdylece, bu sekilde bicimlenmis her metafor
kisaca bir fabldir. Bu durum, metaforlarin dillerde gériinmeye basla-
digt zamani tayin etme bakimindan bir temel verir. Cisimlerden ben-
zerlik yoluyla soyut zihin faaliyetlerine taginan biitiin metaforlar,
felsefelerin sekillenmeye bagladigi zamandan bu yana tarihlendiril-
melidir. Bunun ispati da sudur: Giiniimiizde, iyice incelmis sanatlar
ve derinlemesine gelismis bilimlerin ihtiya¢ duydugu terimler, kirsal
kékene sahiptir [240].
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405. Bitiin dillerde, cansiz seyleri anlatan ifadelerin biiyiik co-
gunlugunun insan bedeni ve bolimlerinden; ve insani duyu ve tut-
kulardan metafor yoluyla bigimlenmis olmas: dikkate degerdir. $&yle
ki, tepe veya baglangig igin bag, bir yamag i¢in sirt veya omuzlar, ig-
nelerin veya patateslerin gozleri, herhangi bir seyi agmak igin agiz,
bir fincan veya testinin dudagi, tirmugin, testerenin, taragin digleri,
bugdayn piiskiilii, ayakkabimn dili, rmagin oburlugu, kara pargasi-
nin bogazi (kistak), denizin kolu, saatin kollari, merkez igin yiirek
(Latinler bu anlamda gébek demek olan umbilicus'u kullandilar),
yelkenin karni, son ve alt demek i¢in ayak; meyvenin eti, bir tagin ve-
ya mineralin damari, saraplik tiziimlerin kani, topragin i¢ kistmlari.
Yine ayni sekilde, gokyiizii veya deniz giiliimser, riizglr hiddetlenir,
dalga murildanir, bir beden, biiyiik bir agirlik altinda inler. Latium’un
ciftcileri, tarlalarin susuz oldugunu, meyvenin dogdugunu, tarlalarm
taneyle kabardigim soylerlerdi. Aym sekilde sayisiz Ornek, bagka
dillerden de toplanabilir. Biitiin bunlar, bizim gu aksiyomumuzun
[120] bir sonucudur: “Insan cehalet halinde kendini evrenin kurals
yapar.” Keza, &rneklerde de goriildiigii gibi insan, kendisine biitiin
bir diinya olarak anlam vermistir. Oyle ki, akilsal metafizik, insanin
her geyi 6grenerek insan oldugunu &gretirken (homo intelligendo fit
omnia), bu hayal giiciine dayali metafizik, insanin her seyi anlama-
dan insan oldugunu gosterir (Aomo non intelligendo fit omnia) ve
belki de, sonraki Onerme 6nceki Onermeye gbére daha dogrudur.
Ciinkii insan anladigi zaman zihnini genigletir ve seyleri daraltarak
zihninin igine alir. Fakat anlamadigi zaman, kendi 6zelliklerine ben-
zeterek geyleri tanimaya caligir ve kendini onlara doniigtiiriir.

I

406. Boyle bir metafizikten gikan bu mantiga gore, ilk sairler, nes-
nelere ¢ok ozel ve ¢ok duyusal fikirlerden dolay: isim vermis olma-
liydilar. Bu fikirler synecdoche™nin ve metonymy nin kaynaklaridir.
Bir davranig unsurunu ifade eden mefonymy su olgudan ¢ikarilir: Bir
unsurun ismi o davraniga verilen isimden daha geneldir. Formu ve
araz1 ifade eden 6zne hakkindaki metonymy, 6znelerden formlar ve
nitelikleri soyutlama yetersizliginden dolay: idi [209]. Kesin olarak,

* Bir kavramu daha dar veya daha genig bagka bir kavramla ifade etme (¢.n).
™ Bir seyi belli bir 6zelligiyle isimlendirme (¢.n).
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etkinin nedenini bildiren metonymy, her bir durumda, nedeni, etki-
lerin elbisesiyle giyinmig bir kadmn olarak hayal edilen kii¢iik bir
fabld: [402], tipky, ¢irkin Fakirlik, izglin Eski Yil, solgun Oliim gibi.

11

407. Tikeller, evrensellere yiikselirken veya parcalar, biitlin olustur-
mak i¢in diger parcalarla birlesirken, synecdoche metaforun iginde
gelisti. Soyle ki, “Sliimliiler” terimi, kokende uygun bigimde, Slimlii
olmasma dikkat edilmesi gereken tek varlik olarak, yalnizca insanlara
uygulandi. Siradan Latincede ¢ok yaygin olan adam veya kisi igin
“bag” kelimesinin kullanimi, ormanda belli bir uzakliktan goriilebile-
cek bir insan bagt olgusundan kaynaklanmaktayd: Adam (“Man”)
kelimesi, felsefi bir cins olarak i¢inde beden ve bedenin pargalarin,
zihni ve zihnin biitiin yeteneklerini, ruhu ve ruhun biitiin egilimlerini
kapsadigi igin soyuttur. Aymi sekilde, tignum ve culmen agacin gov-
desi ve tepesi i¢in ¢ok yerinde olarak kullanilmaya baglamigtir. Dam
kaplama igi, kirig ve samanla kaplama igidir ve daha sonra gehirlerin
donatilmasi ortaya ¢tkmugtir. Bunlar, bir binay: olusturan &gelere ve
bunlarin bigimlenigine igaret ederler. Yine, fectum (gat1), bir ev igin
istliniin Ortilmesinin yeterli oldugu ilk zamanlarda evin biitiiniine
isaret ediyordu. Benzer sekilde, puppis bir geminin ki¢ tarafi igin
kullaniliyordu. Puppis, geminin en yiiksek ve bu nedenle de kiyidan
ilk goriilen kismiyd:. Barbarligin geri doniig zamanlarinda, bir gemi-
nin, ilk 6nce goriilen tarafi yelkeni oldugu igin yelkenli olarak adlan-
diridmas: gibi. Bagka bir drnek verecek olursak , (bir noktaya) isaret
etmek demek olan mucro kelimesi kilig igin kullanilmugtir. Bilindigi
gibi nokta, soyut bir kelimedir ve somut bir seye isaret etmez. Bu
nedenle, kilicin topuz bagini, keskin tarafini ve ucunu da kapsayan
bir anlatimla, mucro kelimesi, simdiki soyut anlamda degil de, heniiz
soyut diigiinme yetenegi gelismemis bu insanlarin korkularini artiran
sivri ug noktasim ifade ediyordu. Ayni gekilde, bir gekli olan cisimler
icin maddesinin sylenmesi gibi. Ornegin, kilig icin demir kelimesi-
nin kullamlmasi. Clinkii onlar, formu maddeden nasil soyutlayacak-
larin1 bilmiyorlardi. Synecdoche ve metonymynin kiigiik bir drnegi
olan 7ertia messis erat (“o, Giglincli hasatt1”) ctimlesi, siiphesiz dogal
bir gereksinimden dogmustu. Cilink{i astronomik “yi” teriminin
uluslar arasinda ortaya ¢tkmast igin bin yildan fazla zaman ge¢mesi
gerekmisti. Ve gimdi Florentine koyliileri “Biz ¢ok zaman bigtik”,
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yani birgok zamam gegirdik soziiyle bir¢ok yil geride biraktik, demek
istemektedirler ve iki synecdoche ve bir metonymynin su digiimd,
Post aliquot, mea regna videns, mirabor, aristas? (“Birkag hasattan
sonra ben kralligimi gorebilecek miyim merak ediyorum?”) [Vergil,
Eclogue 169] cumlesi, kirsal zamanlardaki ifadenin yoksullugunu
cok iyi ortaya koyar. “Bircok bugday basagi” hasatlardan ¢ok daha
Ozel olmasina ragmen “bir¢ok yi” demek igin kullanilmaktaydi. Ve
ifadenin bu agir1 fakirliginin arkasinda, gramerciler, sanatsal bir mii-
balaga var zannetmiglerdi.

1\Y

408. Ironi, kesin olarak bir gey tizerinde tekrar tekrar diisiinme (ref-
lection) siirecine kadar baglamamustir. Ciinkii, ironi, gercek maskesi
giymis bir diistince giicti araciligiyla yanlighgin 6ne ¢ikmasidir. O
hélde, bu eserde, agiga ¢ikarilan siirin kokenini dogrulayan insani
kurumlarin biiyiik bir ilkesi ortaya ¢ikar: Gentil diinyanin ilk insan-
lari, dogast geregi dogru olan gocuklarin basitligine sahip olduklar
icin, ilk fabllar yanls hicbir seyi taklit edemedi; bu yiizden bu fabllar,
yukarida tanumlandig gibi gercek hikéyeler olmalidir [401].

Vv

409. Biitlin bunlardan dolayidir ki, simdiye kadar yazarlarin hiinerli
icatlar1 olarak kabul edilen biitiin mecazlar (bunlarin hepsi yukarida
tartigtlan dort tipe indirilebilir), biitiin ilk sair uluslarin ihtiyag duy-
duklar1 ifade bicimleriydi ve kokende, tamamen dogal bir dzellige
sahiplerdi. Ancak, ilk uluslarin bu ifadeleri daha sonra, insani zihnin
gelismeyle, soyut formlara veya tiirleri igeren cinslere igaret eden ya
da pargalarin biitiinlerle baglanmasina igaret eden kelimeler icat edil-
diginde figiiratif hile gelmisti. Buna dayanarak, gramercilerin iki or-
tak hatasindan kurtulmaya buradan baglanabilir. Gramercilerin ha-
tas1 gudur: Onlara gore, nesir bi¢iminde konusma uygun konusma-
dir. Siirsel konugma ise uygun olmayan konusmadir ve ilkin nesir tii-
rii konugma, daha sonra musra tiirii konusma gelmigtir [460].

VI

410. Siirsel ucubeler (monster) ve bagkalagmalar (metamorphoses),
Oznelerden formlart ve ozellikleri soyutlamaya yeterli olmayan bu ilk
insani tabiatin duydugu gereksinimden ortaya ¢ikmugtir [209]. Bu ilk
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insanlar, mantiklar1 gere§i, ¢zneleri formlartyla birlikte belirlemek
zorundalardi ya da bir 6zneyi, ilk formunun {izerine yiiklenmis olan
zit bir formdan ayirmak igin o Ozneyi tahrip etmek zorundalard.
Diisiincelerin bu gekilde bir araya getirilmesi siirsel ucubeleri yaratti.
Roma hukukunda, Antoine Favre’nin lurisprudentiae papinianeae
scientia sinda gbsterdigi gibi, fahiselerden dogan g¢ocuklar ucubeler
olarak adlandirildi. Ciinkii onlar, bagibog ve belirsiz birlikteliklerden
dogmug vahsi ve yabanil 6zelliklerinin yan: sira, insanlarin sahip ol-
dugu tabiata da sahiptiler (hem vahgi hem insan geklinde ¢ift tabiatli)
[688]. Resmi evlenme ayricaligia sahip olmayan soylu kadinlardan
dogmus cocuklar bile On iki Levha Kanunlarr’'nda Tiber’e atilmas
emredilen bu tiir ucube varliklard: [566].

VII

411. Fikirlerin ayrilmasi, bagkalagsmalar: ortaya ¢ikarmustir. Eski hu-
kuk ilminde korunan ornekler arasinda kahramansal Latincedeki
fundum fieri “bir seyin zemininde olmak” ifadesi, auctorem fier]
“bir geyi tasdik etmek” yerine kullanildi. Nasil ki zemin, bir ¢iftlige
destek verirse ve ekilen, bitkilendirilen veya {izerine bina yapilan bir
sey, topraga dayanirsa, ayni gekilde, onaylayan, onaylamasinin baga-
risiz olmadig: bir eyleme dayanir ve iradeli olarak bu sekilde dav-
ranmaktan vazgectiginde onamaya zit olan sabit bir seyin formuna
dayanarak bunu yapar [353, 491].

[BOLUM 11I] iLK ULUSLAR ARASINDA $IIRSEL
KARAKTERLERLE KONUSMA UZERINE SONUCLAR

412. Siirsel mantigimizi anlamamiza yardim eden siirsel konugma
tarzi, tarihsel siiregte uzunca bir siire devam etmistir. Tipks, bilyiik
ve hizli akan wrmaklarin ortaya ¢iktigi kaynaklarmm tath sularmi ko-
ruyarak denize dogru akmasi gibi [629]. Aksiyomlarda [207], lamb-
lichus’un su climlesini de s6z konusu etmistik: “Misirlilar insan ha-
yati igin faydali olan biitiin kesiflerini ti¢ kere biiyiik olan Hermes’e
atfetmiglerdir.” Biz, bunu bagka bir aksiyomla [207] dogruladik:
“Cocuklar, biitin erkekleri, kadinlart ve nesneleri ilk gordiikleri
erkekler, kadinlar ve nesnelerle benzerlikler kurarak kavrarlar.” ilk
insanlarin dstindiikleri ve konustuklar: siirsel karakterlerin dogal
kokeni igte budur [209]. Bunu s6yle yorumluyoruz: Eger, lamb-
lichus, soziini ettigi eski Misirlilarin aligkanliklariyla baglantih olarak
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insani kurumlarin tabiat1 {izerine diistinseydi, kesinlikle, Misirhilarin
halk hikmetinin gizemlerine, Platonik hikmetin gizemlerini sokmazd:
[208].

413. O halde, ¢ocuklarin tabiatina [206] ve ilk Misirlilarin adet-
lerine bakacak olursak [207] siirsel konusmanin, siirsel karakterler-
den dolayr [209] 1k Cag hakkinda birgok dnemli kegfe yol acabile-
cegini iddia edebiliriz.

1

414. Solon, Atina’daki aristokratik yonetimlerin ilk zamanlarinda
kismen pleplerin lideri olan halk hikmetine sahip bir bilge olmalidir.
Bu olgu, gergekten Grek tarihiyle korunmustu. Orada tarih, ilkin
Atinalilarin optimateler tarafindan savunuldugunu nakleder. Bu eser-
de, biitiin kahramansal yénetimlerde durumun bdyle oldugunu gos-
terecegiz. Kahramanlar ya da soylular, kendilerinin tanrisal kdkenli
olduklarina inandiklari igin tanriarin kendilerine bagh olduklarini
soylediler ve sonug olarak, tanrilarin kehanetleri onlarin da keha-
netleriydi. Onlar, kehanetler vasitasiyla kahramansal gehirlerin ka-
musal veya dzel kurumlarinin tiimiint kendi diizenleri i¢inde koru-
dular [110, 490]. Vahsi kokenli olduklarma ve sonug olarak da tan-
risiz ve bundan dolayt da kehanetsiz olduklarina inandiklar: pleplere,
yalnmzca dogal 6zgiirligii ihsan etmiglerdir (Bu hemen hemen eserin
biitiiniinde tartigilan kurumlarin biiyiik bir ilkesidir). Solon, bununla
beraber pleplere kendileri hakkinda diigiinmeleri ve onlarin da soy-
lular gibi insani tabiata sahip olduklarini fark etmeleri ve bu nedenle,
soylularin sivil haklar bakimimdan esit olduklarini anlamalar1 yolunda
ogiitler vermigtir. Gergekte Solon, pleplerin kendilerinin farkina var-
malarim ve haklarim istemelerini saglayan Atinali plepler igin siirsel
bir karakterdi.

415. Eski Romallar arasinda da boyle bir Solon olmug olmaliydi.
Ciinkii, soylularla kahramansal gekisme iginde olan plepler, eski Ro-
ma tarihinin bize agikga anlatti§1 gibi Romulus, babalardan Senato’-
yu olugturdu deyimini korumuglardir (ve onlardan da patriciler orta-
ya gikmist1). Senato, non esse caelo demissos, “gtksel dlemden gel-
memistir’, yani Jove herkes icin esitti [adildi]. Bu, lupifer omnibus
aequus ifadesinin sivil tarihidir. Bilginler, ondan daha sonra su dok-
trini ¢tkarmuglardir: Biitiin zihinler esittir, farklilik, bedenlerin diizen-
lenisinde ve sivil egitimdeki farklihklarda ortaya gikar. Bu diisiin-
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ceden yola gikarak Roma plepleri, Roma y6netimlerini tam olarak
aristokratik bigimden halk¢i bigime doéniigtiirene kadar sivil dzgiir-
liikte patricilerle esitligi elde etmeye bagladilar. Biz, bunu Publilyan
Kanunu hakkindaki fikirle baglantili olarak Kronolojik Tablo Uze-
rine Notlarda bir hipotez olarak 6ne siirditk [104, 114] ve yalnizca
Roma’da degil diger eski yonetim birliklerinde de olgunun su sekilde
ortaya ¢iktigini gOsterecegiz: Birtakim nedenlerden ve otoriteden
dolayi, evrensel olarak, halklarin plebleri, Solon’un su diiglincesiyle
baglayarak yonetimleri aristokratikten halk¢i yonetime dogru degis-
tirmiglerdir [598, 621].

416. Boylece, kutsallastirilmig “kendini bil” s6zii Solon’a atfe-
dildi. Atinali halka sagladig:1 biiyiik fayda nedeniyle sehrin biitiin
meydanlarina bu soz yazildi. Daha sonra bilginler, bu sozii gergekten
sOylenme amact dogrultusunda kabul etmeyi tercih ettiler. Bu soz,
metafiziksel ve ahldki seylere saygi gosteren bilyiik bir 6giit olarak
alindi ve bundan dolay1 da Solon’un batini hikmette bir bilge olarak
in yapmasini sagladi; onu Yunanistan’in Yedi Bilgesi'nin prensi yap-
t1g1 icin bu soz biiyik bir ogiittiir. Atinalilarda demokratik yonetim-
lere sekil veren tiim kurumlar ve kanunlar bu diisiinceden giktig1 igin
ve ilk insanlar giirsel karakterde diigiinmeye alisik olduklar: igin bu
kurumlar ve kanunlarm hepsi Atinalilar tarafindan Solon’a atfedildi.
Tipky, insani sivil yagam igin faydali biitiin icatlarin Misirhilar tarafin-
dan ii¢ kere biiyiik olan Hermes’e atfedilmesi gibi.

11

417. Ayni gekilde, sosyal siniflar tizerine olan tiim kanunlar da Ro-
mulus’a atfedilmigti.

111

418. Kutsal kurumlar ve ilahf térenler hakkinda olanlarin tiimi, Ro-
ma’nmn en ihtisgamh ¢aginda Roma dini de géz alict oldugu igin Nu-
ma’ya atfedilmigti.

1\Y

419. Asker? disiplinin tiim kurumlari ve kanunlar1 Tullus Hostilius’a
atfedilmisti. '
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420. Demoktratik yonetimlerin temeli olan census ve halk 6zgirlii-
glinli temele alarak yapilmig gok sayidaki kanun Servius Tullius’a at-
fedildi. Hatt4, o, Tacitus tarafindan [A. 3.26] praecipuus sanctor Je-
gum, “ilk kanun koyan” olarak ilan edildi. Ciink{i Servius Tullius’un
sayimi, aristokratik yonetimlerin temel kurumudur. Plepler bu ku-
rumla, soylulardan tarlalarin bonitary miilkiyetini elde etmiglerdir.
Tarlalarin bu bonitary miilkiyeti, pleplere, dogal dzgiirliigiin bu kis-
mini kendilerinde oldugunu savunmak igin savunucular yaratma
firsat1 vermisti ve savunucular, onlari, derece derece tam bir sivil 6z-
giirliige erisme hiinerine dogru yiikseltmisti. Boylece, Servius Tul-
lius’'un censusu, firsatlar ve baglama noktalari vererek Roma halk
cumhuriyetinin temel kurumu olan bir censusa dogru geligti. Bu
Publilyan Kanunu Uzerine Notlarda hipotez olarak tartigildi [107,
111]. Daha sonra bunun olgusal bakimdan da dogru oldugu géste-
rilecektir [619 vd].
\%!

421. Roma’nin en parlak zamanlarmda Roma Imparatorlugu’nun
hagmetini g6steren biitiin bayraklar ve flamalar, Tarquinius Priscus’a
atfedilmigtir.

VII

422. Ay sekilde, birgok kanun On Iki Levha Kanunlar’nda degi-
siklik ve ilaveler yapilarak daha sonraki zamanlarda yasalagt1 [1001].
Evrensel Kanunun [lkeleri adli eserimizde de tam olarak gos- -
terdigimiz gibi [Op. 2.564.80] decemvirerin olugturulmasinin tek
amaci, soylularin quiritary miilkiyetini (silahlilarin, mizraklilarm miil-
kiyetini ¢.n) pleplere de yayma kanunu olmasi ve bu kanunun, ka-
muya ait bir tablette yazilan ilk kanun olmasiyds, halka ait tabletlerde
daha sonra esgit Ozgiirlik adina yazilan biitin kanunlar, halkg
ozgiirliikten yana olduklar i¢in decemvidere atfedildi. Defin toren-
leri meselesinde, Grek liiksiinii bir smama durumu olarak alalim.
Decemvider, Romalilara bu liiksii yasakladiklar1 ve 6gretmediklerine
gore, yasaklama, Romalilar bu liikksi kabul ettikten sonra gelmig
olmalidir. Ancak, bu defin térenlerinin debdebesi, Greklerle, Taren-
tineliler ve Pyrrhus’la yapilan savaglardan 6nce gelmig olamazdi. Bu,
Cicero tarafindan fark edilen su olguyu agiklar: Bu kanun Latinceye,
Atina’da tasarlanmig olan kelimelerle ¢evrilmistir [L. 2. 25. 64].
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VIII

423, Grek tarihinin bize anlattigi, Atina’nin optimateer (en iyiler, en
erdemliler ¢.n) tarafindan iggal edildigi zaman, kanla yazilmig ka-
nunlarin yazar1 Draco'nun zamaniyla aynidir [414]. Bu, Grek tarihi-
nin de bize anlatig: gibi Heraklitlerin biitiin Yunanistan’a, hatta At-
tica’ya yayildig: kahramansal aristokrasiler zamaniydi [77]. Onlar,
sonunda Peloponez’e yerlestiler ve kesinlikle aristokratik bir yonetim
olan Sparta’da kralliklarini kurdular. Draco, Gorgon’un yilanlarin-
dan birini Perseus’un kalkanina ¢ivilemis olmalidir [734]. Bu, ka-
nunlarin idaresine igaret eder. Bu kalkan korkung cezalardan dolay:
ona bakip da taga doniismiig olanlar: {izerinde tasirdr. Tipki, kutsal
tarihte benzer kanunlarin bu kalkanlarin tagidigi cezalari Srnek al-
mas1 nedeniyle /eges sanguinis, yani kan kanunlari olarak adlandi-
rilmasi gibi. Minerva, bizzat bu kalkanla silahlandi ve Athena olarak
adlandirildi ve bugiin de hiyerogliflerle yazan Cinliler arasinda Dra-
gon sivil giiclin igaretidir. Mekén ve zaman olarak birbirinden ¢ok
uzak iki ulusun ayn: giirsel tarzda diiglinmeleri ve ifade etmeleri me-
rak uyandiricidir. Ciinkii Grek tarihinde Draco ile ilgili higbir gey
soylenmemektedir.

X

424, Siirsel karakterlerin bu kegfi, Yunanistan'in Yedi Bilgesi'nden
daha erken olarak Aesop’a yer vermemiz konusunda bizi dogrular
[91]. Ciinkii bu felsefi gergekligin, insani fikirlerin (ideas) tarihini
izledigi tarafimizca dogrulanmigtir. Bu Yedi Bilge hayranlik uyandir-
mugt1. Ciinkii, bu yedi bilge, hepsinin prensi olan Solon’un iinlii
“kendini bil” sozii gibi 6zdeyis bigiminde sdylenmis ahlaki veya sivil
doktrinin énciisii olacak sézleri bildirmekle baglamiglardir. Bu “ken-
dini bil” stzii daha sonra metafizige ve ahléka tagmmug olan sivil
doktrinin bir ¢nciiliidiir [414, 416]. Ancak Aesop, bu &giitleri, sair-
lerin kendilerini ifade etmek igin nceleri yaptiklar: gibi, karsilagtir-
malar bigiminde vermigti. Insani fikirlerin sirasi, bu sirayi ve sonra
delilleri agiklamak igin ilkin, “sey”lerin benzerliklerini gézlemektedir.
Delil veya tiimdengelim sirayla gider; delil, ilk ornektedir ve bir tek
benzerlik yeterlidir. Son olarak, tiimevarim igin ¢ok 6rnek gereklidir.
Biitiin filozof mezheplerinin babasi olan Sokrates, tiimevarim yapa-
rak Aristoteles’in daha sonra bir tiimel olmadan devam edemeyen
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kiyasla miikemmellestirdigi diyalektigi getirmistir. Ancak, geligmis
zihinleri ikna etmek igin tek bir benzerlik sunmak yeterlidir. Aesop
tarafindan icat edilmig bir tek fabl tiirliyle, saygideger Menenius Ag-
rippa isyankir Roma pleplerini itaat ettirmisti [499].

425. Aesop’un, kahramanlarin socii veya famulisinin giirsel bir
karakteri olmasi, medeni Phaedrus’un Fabllar adli prologlarindan
birinde yaptig1 kehanetsel 6ngoriiyle bize gosterilmistir [3]:

Kulak ver bana, ben simdi kisaca agiklarken

Fabl sanatmin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigini,

Esaretle kugatilmig mutsuz koleler

Gostermek istemediler efendilerinin sertligini ve insafsizhigini zi-
hinlerine.

Fakat fabllarin ortiisii altinda,

Bir yolunu buldular diistincelerini ve duygularini ifade etmenin

Kurtulmak i¢in efendilerinin 6fke dolu hakaretlerinden.

Boylece ben de genislettim Aesop’un yolunu.”

Iste, bu durum aslanin pay: fablinda agikga dogrulanmustir. Ciinkii
plepler, kahramansal gehirlerin topluluklar: olarak adlandirildi [259].
Ayrica, plepler, savagin zorluklarini ve tehlikelerini paylagtilar fakat
ganimetleri ve zaferleri paylagmadilar. Bundan dolay: Aesop, bir kdle
olarak adlandirildi. Clinkii plepler, kahramanlarin famulsiydi [555
vd] ve famulj girkin olarak temsil edildi. Ciinkd sivil giizelligin, yal-
nizca resmi evliliklerden ve kahramanlarin béyle evlilikleri yapmasin-
dan meydana geldigi kabul edilirdi [565 vd]. Ayni nedenle, Thersites
girkindi. Ciinkii o, Truva Savagt'nda kahramanlara hizmet eden
pleplerin bir karakteri olmaliydi ve Ulysses tarafindan Agemem-
non’un hitkiimdarhk asésiyla doviilmiistii, tipki, Porciyan Kanunlari,
Romalilarin omuzlarini degnekten kurtarana kadar eski Roma plep-
lerinin ¢iplak omuzlarinin soylular tarafindan degnekle doviilmesi
gibi —regium in morem Sallust, bunu St. Augustine’in 7anrr Sehrihe
[2.18.1] koyar.—

* Nunc fabularum cur sit inventum genus,
Brevi docebo. Servitus obnoxia,

Quia, quae volebat, non audebat dicere,
Affectus proprios in fabellas transtulit.
Aesopi illius semita feci viam...
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426. Dogal akil tarafindan sivil yagarm 6zgiirlestirmek igin faydali
kabul edilen bu &giitlerin kahramansal gehirlerin plepleri tarafindan
beslenen diisiinceler olmast gerekir. Aesop, bu yénde bu pleplerin
siirsel karakteri yapildi. Daha sonra, ahlak felsefesiyle boyle yapilmig
olan fabllar ona atfedildi ve o ilk ahldk filozofu héline geldi. Tipki,
kanunlariyla Atina’y1 dzgiir bir cumhuriyet yapan Solon’un bir bil-
geye doniismesi gibi [414 vd] ve Aesop fabllarda ogiit verdigi igin,
onun Ozdeyislerle 6giit veren Solon’dan once yasadigi sanildi. Bu
fabllarin kdkensel olarak kahramansal misrada kavranmis olmasi ge-
rekiyordu. Daha sonraki gelenekte, iambic misra geklinde kavran-
dilar. Grek halk: gegis siirecinde kahramansal misra ve nesir geklinde
konugtu [463]. Son olarak da nesir seklinde yazmig ve bizim ulasti-
gimiz simdiki bi¢ime ulagmiglardir.

X

427. Bu sekilde, batini hikmetin daha sonraki kesifleri, siradan halk
hikmetinin ilk yazarlarma atfedildi ve [siirsel karakterler gibi] Do--
gu'da Zerdiigt’in, Misir’da ti¢ kere bilyiik olan Hermes’in, Yuna-
nistan’da Orpheus’un, Italya’da Pythagoras’in, aslinda kanun koyu-
cular olmalarina ragmen, Konfiigylis’iin bugiin Cin’de kabul edildigi
gibi, filozoflar olduklarina inanildi. Keza, kesin olarak Magna Grae-
cia’daki Pitagorascilar kendi yonetimlerini halkct ydnetimden aris-
tokratik dondiirmeye caligan soylular olduklari igin katledilmigti
[1087] ve Pythagoras’mn Altin Misralar', tipki, Zerdiigt’tin kehanet-
leri, {i¢ kere biiyiik olan Hermes’in Poimander’i ve Orpheus’un Orp-
hicsi veya Misralary gibi bir sahtekarlikti1 [128]. Pythagoras tarafin-
dan felsefe hakkinda yazilan herhangi bir kitap eskilere kadar bile
gelmemistir ve Philolaus, Scheffer’in De Philosophia Iltalica sinda
gosterdigi gibi, bir seyler yazan ilk Pitagorasciyd:.

[BOLUM IV] DILLERIN VE HARFLERIN KOKENLERI
UZERINE SONUCLAR. HIYEROGLIFLERIN, KANUNLARIN,
ADLARIN, AILE ARMALARININ, MADALYALARIN VE
PARALARIN KOKENLERI; iLK DIL VE GENSLERIN DOGAL
HUKUK LITERATURUNUN KOKENLERI

428. O halde, sairlerin teolojisinden veya siirsel metafizikten ¢ikan
siirsel mantik yoluyla dillerin ve harflerin kokenini kesfetmeye devam
edebiliriz. Bu konu tizerine yazmug bir¢ok yazar oldugu gibi birgok
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fikir de vardir. Oyle ki, Gerard Jan Voss, Grammatica adli eserinde
der ki, “Harflerin icad: hususunda birgok yazar o kadar ¢ok seyi bir
araya getirmistir ki, bu bolluk ve karigiklik iginde siz, bulundugunuz
yerden daha muglak bir yere varirsiniz”. Herman Hugo da, De pri-
ma scribendi origene adli eserinde, der ki, “Harflerin ve yazinin
kokenlerinin tartisiimasindan daha ¢ok ve daha karigik bir bagka ko-
nu bulamazsimz: Ne kadar ¢ok fikir catigmasi! Hangisine inanilir,
hangisine inanilmaz?” Bu yiizden, bir neden olmaksizin, Bernard
von Mollinckrodt De natura et usu literarum adl eserinde, harfler ve
yazi, tanrisal icatlar olduklarindan bunlarin nasil ortaya ciktiklarini
anlamanin imkénsiz oldugu sonucunu cikarir. Ingewald Eling, His-
foria linguae graecae adli eserinde onun bu goriisiinii paylagir.

429. Fakat dillerin ve harflerin kokenlerinin bi¢imlenmesinde var
olan bu giigliigi, bilginler kendileri olugturmugtu ve hepsi de harfle-
rin kokenini dillerin kokeninden ayr1 bir problem olarak ele almiglar-
dir. Halbuki, harfler ve diller, tabiatlar1 geregi birbirleriyle baglidir;
ve onlar, “gramer” ve “karakter” sozciiklerinden yapilmig olmaliydi-
lar. Gramerden yapilmig olmaliydilar, ¢linkii- gramer, konugma sanati
olarak tammlanir, grammata ise harflerdir. Gramer, yazma sanati
olarak da tanimlanmugtir. Aristoteles de onu boyle tanimlamigtir [ 7o-
pics 142b 31] ve gergekte, ash bakimindan da bdyledir. Ciinkii bii-
tiin uluslar kokende sessiz olduklar: igin konugmaya yazarak bas-
ladilar [225 vd, 400 vd, 435]. Diger yandan, “karakter”, idea, bigim,
model demekti ve kesin olarak siirsel karakterler agik ifadeli sesler-
den Once gelmisti [yani alfabetik karakterlerden &nce]. Josephus’un
belirttigi gibi [66], Homer zamaninda, halk (vulgar) harfleri icat
edilmemisti. Eger, bu harfler, keyfl isaretler olma yerine agik ifadeli
(articulate) sesleri temsil etmek igin gekil almig olsalardi, agik ifadeli
seslerin oldugu biitiin uluslar arasinda birérnek olarak var olmalari
. gerekirdi. Bilginler dillerin ve harflerin nasil bagladigina iligkin umut-
suz cehaletleri iginde, siirsel karakterde diigiinen ilk uluslarin fabllar
halinde nasil konustuklarint ve hiyerogliflerle nasil yazdiklarim anla-
makta bagarisiz olmuslardir. Ancak bu fabllar ve hiyeroglifler, tabiat-
lar1 geregi, insani fikirlerin, felsefenin ve insani kelimelerin incelen-
mesinde filolojinin ¢ok kesin ilkelerini ortaya koymug olmaliydilar.

430. Bu meselenin tartismasina girdikten sonra, saygt duydugu-
muz savunulmug fikirlerin bir Szetini verecegiz. Belirsiz, dnemsiz,
yersiz, iddiali veya giiliing o kadar ¢ok fikir var ki onlarla ilgilenmeye
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gerek duymuyoruz. Ornek gosterecek olursak, barbarligm geri do-
niigiinde, Iskandinavya, uluslarin sahip oldugu kibir yiiziinden, va-
gina gentium olarak adlandirildi ve onun diinyadaki biitiin diger
uluslarin da annesi olduguna inanildi. Bu yiizden, bilginlerin sahip
oldugu kibirle Johannes ve Olaus Magnus su fikre sahiptiler: Gotlar,
diinyanin baglangicindan beri, Adem’in ilahf izinle icat ettigi harfleri
korumuglardi. Bu riiyaya diger biitiin bilginler giildiiler. Fakat Jo-
hannes van Gorp, Saxon’unkinden daha farkli olmayarak kendi dili
olan Hollanda dilinin diinyevi bir cennetten geldigini ve biitiin diger
dillerin annesi oldugunu iddia etti. Bu durum, van Gorp’u asagidaki
gruptan ve daha iyi bir yere gidememis olmaktan koruyamaz. Bu
iddiayla Joseph Justus Scaliger, Philipp Camerarius, Christian Bec-
man ve Martin Schoock alay ettiler. Ancak, bu kan1 Olof Rudbeck’in
Atlantica'sinda patlama noktasmna geldi. Ciinkii o, Grek harflerinin
eski Germen harfleriyle yazilmug Iskandinav siirlerinden geldigi ve
Cadmus’un Ibranilerin diizenini ve degerlerini verdigi Fenikeli harf-
lerinin bu eski Germen harflerini tersine ¢evirdigi ve son olarak da
Greklerin onlari cetvel ve pergel yoluyla diizelttikleri ve yuvarladik-
lar1 kanisina sahip olacakt. Mucit, Iskandiavyalilar arasinda Mer-
kurssman olarak adlandirildigi i¢in, Olof Rudbeck, Misirhilar igin
harfleri icat eden Merkiir’iin bir Got oldugu kanisina sahip olacaktir.
Harflerin kokenleri {izerine fikirler ileri stirmedeki bu rahatlik, yalniz
harfler ve yazi hakkinda yeni olarak ne iddia edildigini tarafsiz olarak
gorme iste§inden degil, aym zamanda, bu konu hakkinda diigiinme
cabasi i¢ine girmek bakimindan, yani gentil diinyanin biit{in insani ve
tanrisal bilgisinin ilkeleri hakkinda sdyleyecegimiz geyleri anlamasi
icin okuyucuyu hazirlayacaktir.

431. Filozoflar ve filologlar dillerin ve harflerin kékenlerinin ince-
lenmesine agagidaki ilkelerden baglamiglardir.

(1). Gentil diinyanin ilk insanlar1 canli ve sessiz (mute) tdzlerin
yaratic1 karakterleriyle seylerin fikirlerini kavradilar.

(2). Onlar, jestlerle veya fikirlerle dogal baglantisi olmus fiziksel
nesnelerle kendilerini ifade etmiglerdi. Ornegin, {ig tahil bagagi veya
bir tirpani {i¢ kere sallayarak hareket ettirmek ti¢ yila isaret eder.

(3). Boylece, dogal igaretli bir dille kendilerini ifade ettiler (Platon
ve lamblichus diinyada bir kez konusulmug bdyle bir dilin oldugunu
soylediler [207, 401], bu dil en eski Atlantis dili olmalidir. Bilginler,
seylerin tabiatina uygun olarak fikirlerin ifade edildigine bizi inandir-
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dilar. Filozoflar ve filologlar dogal olarak birbirine bagli olan bu iki
seyi [dillerin ve harflerin kokenlerini] ayr: olarak aldiklart i¢indir ki
ya ¢ok az ilgilendikleri ya da hig ilgilenmedikleri dillerin kokenlerini
aragtirmanin kendileri i¢in ¢ok gii¢ oldugunu gosterdikleri gibi, harf-
lerin kokenlerini aragtirmanin da ¢ok gli¢ oldugunu gostermiglerdir.

432. Oyleyse tartismamizin baglangicinda, ilk ilkemiz olarak su
filolojik aksiyomu [173] 6neriyoruz: Misirlilara gore, kendilerinden
onceki zamanlarda onlarin diinyalarinda gecen {i¢ ¢aga uygun olarak
konusulan ti¢ dil vards. Ik dil, kutsal veya tanrisal dil olan hiyeroglif-
ler dili olmustu. Ikincisi, isaretlerle veya kahramansal araglarla yapi-
lan sembolik dil, tiglinciisti, insanlarin belli bir mesafeden birbirlerine
hayatlarinin gereksinimlerini iletmek i¢in kullandiklar1 mektubi dil
[iskenderiyeli Clement Miscellianies 5.4]. Bu ig dil iizerinde Ho-
mer’in [lyadasinda iki altin pasaj vardir. Homer’in bu pasajinda,
Greklerin bu konuda Misirlilarla fikir birligi iginde olduklar: agikga
goriiliir. [lkinde [1.250 vd], Nestor’un farkli dilleri konugan insan-
larin ¢ kugagin iginden gegerek nasil yagadigi anlatilir. Bu nedenle
Nestor, Misirlilarin ti¢ ¢agina uygun {i¢ dilin belirledigi kronolojinin
kahramansal bir karakteri olmaliydi ve “Nestor’un yillarini yagamak”
climlesi “diinyanm yillarini yagamak” anlamina gelmis olmaliydi. Di-
ger pasajda [20. 215 vd] ise, Achilles, Aeneas’a farkh dili konusan
insanlarm, Truva sehri deniz kiyisina gég ettikten ve Pergamum,
Truva’nin kalesi olduktan sonra llium’da oturmaya bagladiklarini an-
latir. Biz, ilk ilkemiz i¢in bu gelenege, hem kanunlari hem harfleri
icat edeni Thoth veya Merkiir olarak adlandiran Misirhlarr da ka-
talum.

433. Bu gergeklik etrafinda agagidaki digerlerini de birlestirelim.
Grekler arasinda “ad” ve “karakter” aym anlamdadir. Oyle ki, Kilise
babalari ayrim gozetmeksizin su iki ifadeyi de kullandilar: de divinis
charecteribus ve de divinis nominibus. “Ad” ve “tamim” da ayni an-
lama gelir. Boylece, retorikte quaestio nominis baghg altinda bu ol-
gunun taniminin aragtirildiging gériiyoruz. Tipta, hastaliklarin termi-
nolojisi hasta tabiatinin altinda tanimlanan baghkta ifade edilir. Ro-
malilar arasinda isim, koken olarak, uygun sekilde bir¢ok aileye ay-
rilan evler demekti ve ilkin Greklerin “names”i bu anlamda kullan-
malar1 patronymic’ler veya babalarin isimleri olarak gosterilir. Bun-

* Sahis ismi yapilmayan baba ve soy ismine ait olan (¢.n).
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lar, sairler tarafindan sik sik boyle kullanilmigtir. Homer de bunlar
ayni sekilde kullanmugtir (Livy’ye gére [10.8.10] bir plep savunu-
cuyu, patricileri gui possunt nomine ciere patrem “babalarinin so-
yadlarini kullanabilenler olarak” tanimladi [yani, kanuni evlilikler yo-
luyla dogmus olanlar]). Bu patronymider daha sonra Yunanistan'in
geri kalan tim bolgelerinde halk Gzgiirliigli déneminde goriinmez
oldu. Fakat Heraklitler tarafindan Sparta’nin aristokratik yonetimin-
de korunmustu. Roma kanununda nomen, hakka isaret eder. Benzer
sekilde Greklerde nomos kanuna isaret eder ve nomisma, nomostan
gelir [E.1133a 30] ve etimologlara gbére nomos, Latincede nummus
olur [487]. Fransizcada /fof kanun demektir ve alof para demektir ve
ikinci donem barbarlar arasinda “canon” kiliseye ait kanuna den-
migtir. Ayn1 zamanda da feodal kiracinin fief olarak tuttugu topragin
efendisine yillik kira 6¢demesine denmigtir. Bu diisiincenin birérnek
olugu, belki de Latinlerin neden sus terimini hem kanun igin hem de
Jove’a yarasacak sekilde kurban edilen hayvanlarin sigsmanligi icin
kullamldigin agiklar. Ciinki Jove ashinda Jous olarak adlandirilmigtt.
Buradan daha sonra Jovis ve furis (genitive) sdzciikleri elde edilmis-
tir [398]. Ibraniler, bir barig ikramu olarak kurban edilmis hayvani iig
kisma béldiiler ve gisman kismut Tanrr’ya uygun gérerek sunagin tize-
rinde yaktilar. Latincede praedia, mallar, miilkler (sehre ait mallar-
dan daha 6nce kirsal mallara uygulanmig olmasi gereken bir terim),
ilk ekilmig tarlalar, diinyadaki ilk yagma (praeda) edilen yerler ol-
duklari i¢in bdyle adlandirildi [486, 1027 vd]. ik evcillestirme, eski
Roma kanununda manucaptae denilen bu tarlalar {izerinde gergek-
lesti (bundan dolay1 manceps terimi kamu hazinesine bagh gayri-
menkulu ifade eder). Roma kanununda fura pracdiorum gayrimen-
kule bagli kolelik igin bir terim olarak kalmustir. Ve manucaptae de-
nilen topraklar, ilkin mancipia olarak isimlendirilmis olmalidir. On
iki Levha Kanunlarr’mn hiikmiinii bununla iligkili olarak anlamaliyiz
[6.1a]. Qui nexum faciet mancipiumque “Her kim bir bagla bagla-
nirsa, malikanesi ve fiefl ile baglanmig olur” [570, 1031] demektir.
Italyanlar, aym diisiince gizgisini izleyerek eski Romalilar gibi fieflere
giicle elde edilen yerler igin poders dediler. Daha ileri bir delil: Bar-
barligm geri doniisiinde sinirlariyla birlikte tarlalari presas terrarum
olarak adlandirdilar. Ispanyollar cesur, girisken, uyamk olana pren-
das derler. Italyanlar armal: aile giysilerine imprese derler ve “keli-
meler” anlaminda fermingi kullanirlar (skolastik diyalektikte héala
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yasayan bir kullanim). Onlar, armali aile giysilerine insegne de dedi-
ler ve ondan &gretmek anlamina gelen insegnare fiili elde edildi.
Boylece, kendi zamaninda siradan halkin harflerinin heniiz icat edil-
medigi sdylenen Homer, “Proetus’un, Bellerophon’a kargt olan Eu-
reia’ya yazdigt mektup semata tarzinda, yani isaretlerle yazilmigt:” [1I.
6.168 vd] der.

434, Biitlin bunlara asagidaki itiraz kabul etmez ii¢ gergegi de
ildve edelim: (1) Ilk gentil uluslarin baglangigta biitiiniiyle sessiz ol-
duklar: gosterildiginden, bu uluslarin kendilerini hareketlerle, jestler-
le veya kendi fikirleriyle dogal baglantisi olan fiziksel nesnelerle ifade
etmis olmalar1 gerekirdi [225 vd, 401]. (2) Oniar, milklerinin sinir-
larini belirlemek ve sahip olduklar: haklarini devamli kilmak igin iga-
retler kullanmaya aligiktilar [485]. (3) Hepsi de paray: kullanmuglar-
dir [487]. Biitlin bu gergekler bize dillerin ve harflerin kaynaklarini
verecektir. Ve buradan da hiyerogliflerin, kanunlarin, isimlerin, aile
armalarinin, madalyalarin, paranin ve genstlerin ilk dogal hukuku-
nun konuguldugu ve yazildig1 dilin ve yazinin kaynaklarinm verecektir.

435. Biitiin bunlarin ilkelerini ¢ok saglam bir sekilde kurmak igin
burada, Misirlilarin bazilari tarafindan savunulan, hiyeroglifler, yiice
bati hikmete sahip olan filozoflar tarafindan sirlarini saklamak igin
icat edilmigtir seklindeki yanlsg fikri de kokiinden sokiip atmaliyiz.
Ciinki biitin ilk uluslarin hiyerogliflerle konugmasi ortak dogal bir
gereklilikten dolay: idi [226, 429]. Afrika’da halihazirda isaret edilen
Misirldarin durumuna, Helidoros’un kendi Aethiopicasinda [4.8.1;
4.11.4 —veya daha ziyade Diodorus 3.4] yazdiklarini izleyerek biitiin
mekanik sanatlarin aletlerini hiyeroglifler olarak kullanan Etiyopya-
llar1 ekleyebiliriz. Dogu’da, Kaldelilerin sihirsel karakterlerinin hiye-
roglifler olmug olmasi gerekir. Kuzey Asya’da Iskitlerin kral Idant-
hyrsus (Iskitlerin, biitiin uluslarm en eskisi olmakla éviinen Misirli-
lar1 bile yenen son derece uzun tarihlerindeki en son zamanlarinin
krall) kendisine savag ilan etmis olan Biiyiik Darius’a beg gergek
kelimeyle cevap verdi [Herodot 4.131]. Bunlar, kurbaga, fare, kus,
saban demiri, gemi diimenidir. Kurbaga, Idanthyrsus’un iskitya’nin
topraklarinda dogduguna isaret eder, tipki kurbagalarin yaz yagmur-
larinda topraktan dogmasi gibi, yani, Idanthyrus, bu topragin ogluy-
du {535]. Fare, bir fare gibi, dogdugu yerde kendi evini kurmusg ol-
duguna, yani ulusunu orada kurmug olduguna igaret eder. O, kendi
kavmini orada yerlestirmistir. Kus, k&hinleri olduguna ve Tanrr’dan
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bagka kimseye boyun egmedigine isaret eder [488, 490, 604]. Saban
demiri, topraklar: ekime hazirladigina ve bdylece onlar1 ehlilestirerek,
glicle kendi miilkii yaptigina isaret eder [541, 550]. Son olarak dii-
men, {ilkesini savunmak igin sorumluluga ve giice sahip Iskitya or-
dularinin ylice kumandani olduguna isaret eder. Bdylesine dogal ve
yerinde bir agiklama, Darius’un danigmanlari tarafindan yapilan gii-
ling agiklamalara kargt kurulmus olmalidir. Cyril’e gore, [Iskende-
riyeli Clement’in Miscellanies'inde 5.8] Iskitlerin Darius’un danis-
manlarinca ‘yapilan hiyerogliflerinin yorumuna, tatminkar olmaktan
uzak ve suni Misirl hiyeroglif bilginlerince garpitilmig yorumlar: da
eklersek, ilk insanlarca yapilan hiyerogliflerin dogru ve uygun kulla-
niliginmn, simdiye kadar genellikle anlagilmadigi agiktir. Latinlere ge-
lince, Roma tarihi bize, boyle bir gelenekle ilgili bir sey birakma-
mugtir. Tanik ise, Tarquinius Superbus’un ogluna Gabii’de génder-
digi sessiz kahamansal cevaptir. Tarquinius, habercinin 8niinde elin-
deki sopayla gelinciklerin bagini kesmistir. Kuzey Avrupa’da Taci-
tus’un {6.19] onlari betimlerken gozlemledigi gibi Germenler, harf-
lerin sirlarint (Jiterarum secrata) bilmiyorlardi. Yani hiyerogliflerini
nasil yazacaklarimi bilemediler. Onlar, Germen halk yazisinda (el ya-
z1s1) resmi devlet kdgitlarini yazmaya bagladiklar1 Svabyali Frederick
zamanina kadar, gercekte de Habsburglu Rudolph zamanmna kadar
bu durumda kalmig olmalidir. Kuzey Fransa’da Picardy’nin rebus’
denilen bir hiyeroglifi vardi ki bunun da Germen iilkesinde oldugu
gibi, fiziksel nesnelerle (yani, Idanthyrsus’un hiyeroglifleriyle oldugu
gibi) yapilan bir konugma olmasi gerekir. Hattd, Ultima Thule’de
yani, en uzak kisimlarda, Iskogya’da, Hektor Boece’nin bu ulusun
tarihinden bahsederken sdyledigi gibi onlar da eski zamanlarinda
hiyerogliflerle yazmuglardir. Bati India’da™ Meksikahlarin hiyeroglif-
lerle yazdiklar1 goriilmiigtiir ve Jan de Laet, yeni India’y1 anlatirken
Yerlilerin hiyerogliflerini, hayvanlarin, bitkilerin, ¢iceklerin ve mey-
velerin gesit cesit baglari olarak gésterir ve onlarin totemik sembol-
lerle aileleri [hudut mahalli tizerindeki] ayirdiklarina dikkat ceker.
Bu bizim diinyamizdaki aile armalarinin kullanilmasiyla aynidir
[486]. Dogu India’da Cinliler hala hiyerogliflerle yazarlar.

" Resimlerin yan yana konulmasiyla olugan bir gesit bulmaca ya da kelime ve
ctimlenin kisimlarini ayri ayr1 gésterme (¢.n).
** Burada India ile Amerika kitasinin bir boliimii kastedilmektedir (¢.n).
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436. Boylece, son derece kibirli Misirlilarin kibirlerini daha da
biiyiiten bilginlerin kibri kirildi. Bu durumda diinyanin diger bilge-
leri, Misirhlardan, hiyerogliflerinin arkasinda batini hikmetlerini nasil
gizlediklerini 6grendiler.

437. Siirsel mantigin bu ilkelerini tespit ettikten ve bilginlerin de
bu kibrini kirdiktan sonra Misirlilarin ii¢ diline donelim. Bunlardan
ilki, Homer tarafindan Grekler icin de tasdik edilen Tanrilarin dili-
dir. Homer, iki siirinin beg pasajinda, kesin olarak, kahramansal olan
kendi dilinden daha eski bir dilden bahseder ve ona “tanrilarin dili”
der [174]. Pasajlardan ii¢ii lb/ada’dadlr: Tk pasajda [1.403 vd], Ho-
mer tanrilar tarafindan Briareus denilen yaratigin insanlar tarafindan
Aegaeon olarak adlandirildigini anlatir; ikincisinde [14.291] tanrilar
tarafindan chalcis, insanlar tarafindan cymindis denilen bir kugtan
bahseder; tiglinctistinde [20.74], tannlar tarafindan Xanthus, insan-
lar tarafindan Scamander denilen Troy irmagindan s6z eder [Add
2.811 vd]. Odyssey de iki pasaj vardir: Biri [12.61], insanlarin Scylla
ve Charybdis, tanrilarin Planctae Petrae dedigi seyden bahseder: Di-
gerinde [10.305], Merkiir, Ulysses’e Circe’nin biiyilerine karsi bir
care olacak bir sir verir. Bu tanrilarca moly denilen fakat onun bilgisi
insanlardan esirgenen bir ottur (gifali bir bitki). Platon, bu pasajlar
hakkinda hicbir maksadi olmaksizin birgok sey soyler [ Cratylus 391
D vd]. Oyle ki, Dio Chrysostom daha sonra [11.22; 10. 23 vd] iftira
ederek, Homer’i dogal olarak insanlardan esirgenen tanrilarin dilini
anlama iddiasinda bulunmakla suglar. Fakat Homer’e ait bu pasaj-
larda onun “tanrilart” kahramanlar mandsinda alip almadig: sorula-
bilir. Ciinkii kahramanlar, kendi sehirlerinin plepleri {izerinde tan-
rilarin adim aldilar. Plepler, onlara adamlar (men) dediler (geri doén-
miis barbar zamanlarda kolelere Aomines (vassal) denilirdi. Bu Hot-
man’t sagirtmistir) ve biiyiik efendiler (barbarlik siirecinde) miithig
tibbi gizlere sahip olmakla 6viindiiler. Boylece, sozii edilen farkldik,
soylularin ve halkin konugmas: arasindaki farkhliktan ¢ok daha fazla
olmamugtir. Oyle olabilecegi gibi Latinler arasinda Varro’nun, tanri-
larin diliyle mesgul olduguna giiphe yoktur. Cilinkii o, otuz bin tanr
ismini toplama gayretini gostermistir [175]. Bu isimler, ¢ok kelimeli
tanrisal bir sozliik igin yeterli olmustur. Bu sozliikle Latium halki,
hayat i¢in gerekli seyler olan bu insani ihtiyaclarin basit ve sade za-
manlarda gercekten de birkag tane olan insani ihtiyaglarinin timiinii
actklayabilmigtir. Greklerin otuz bin kadar tanrilari vard:r [175].
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Ciinkii onlar, her tagi, su kaynagmi, dereyi, bitkiyi ve karadan az
uzaktaki kayayr mabut yaptilar. Bu mabutlar, orman perileri, kdy pe-
rileri oreadlar ve napeadar iceriyordu. Amerikali Yerliler de tipki
boyle, kendi sinirlt anliklarini agan her geyi bir tanri yaptilar. Bdylece
Greklerin ve Latinlerin ilahi fabllar1 ilk gergek hiyeroglifler olmaliy-
dilar veya Misirlilarinkine tekabiil eden kutsal ve ilahi karakterler ol-
maliydilar.

438. Kahramanlar Cagina tekabiil eden ikinci konugma cesidi
Misirlilarca, sembollerle konugma denilen tiirdiir. Kahramansal sem-
boller bunlara indirgenebilir. Bu sembollerin Homer’in semata (kah-
ramanlarin yazdig isaretler) dedigi sessiz mukayeseler olmas: gere-
kir [433]. Sonug olarak, bunlar, agik anlagilir konugmaya gegildigin-
de siirsel ifadenin biitiin kaynaklarim saglayan metaforlar, imgeler,
benzerlikler veya karsilagtirmalardir. Ciinkii kesin olarak, eger Grek
dilinin ilk yazar1 olan Homer’den daha eski bir yazar bize gelmistir
seklindeki Yahudi Josephus’un reddini kabul etmezsek, [A. A.
1.2.12] gentil diinya hakkinda bize ulagmig olanlarin tiimiinii Grek-
lere borglu oldugumuz i¢in Homer’i, biitiin diinyanin ilk yazar: sa-
yariz. Latin dilinin en erken tarihli olarak hatirlanan &bideleri, Salian
sarkilarinin parcgalaridir ve bu sarkiarin ilk yazari olarak zikredilen,
Livius Andronicus’tur. Avrupa’da barbarligin yeniden doniigiiyle yeni
diller dogmustur. ispanyollarmn ilk dili “e/ romance’ denilen dildi ve
sonug olarak bu dil kahramansal siire aitti (romanceros). Fransa’da
halk icinden ¢ikan ilk Fransiz yazar Arnaut Daniel Pacca idi. O, on
birinci yilizyilda yaygin olan Provans sairlerin ilkiydi. Son olarak,
Floransali ve Sicilyali uyakla yazanlar (rhymers) Italya’daki ilk ya-
zarlard.

439. Belli bir mesafeden iletisimde siradan giinliik hayatin ihti-
yaclarini aciklamaya uygun olan Misirlilarin mektup tarzi konugmasi,
Misir’da hékim olan insanlarim daha agag siniflarinda dogmug olma-
lidir. Onlarin dili, Theblilerin dili olmalidir (Theb’in krali Ramses bu
bityiik ulusun dzerinde saltanatini genigletti). Cilinkii Misirhilar igin
bu dil, kahramanlardan kendilerini farkliagtirmak ig¢in Kahramanlar
Cagmin halki i¢in kullanilmakla birlikte insanlar Cagma da uygundu
[437]. Bu dil, onlarin dzgiir rizastyla ¢tkmig olarak anlagilmalidir. Bu
ebed? 6zellikten dolayi, halka ait konugma ve yazma, halkin hakkidir.
imparator Claudius, Latin diline gerekli olan {i¢c eklenmis harf bul-
dugu zaman Roma halki onlar1 kabul etmedi. Ayrica, Italyanlar da
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Giorgio Trissino’nun icat ettiklerini, bu harflerin eksikligi talya’da
hissedilmesine ragmen kabul etmediler.

440. Misirlilarin mektubi veya halk (vulgar) dili aym sekilde halk
harfleriyle yazilmustir. Misirhilarin halk tarzi harfleri Fenikelilerinkine
benzediginden, harfler konusunda, bu halklardan birinin digerinden
etkilendigini farz etmek gerekir. Misirlilarin, insan toplumu igin ge-
rekli veya faydali biitiin seylerin ilk kasifleri oldugunu diglinenlerin,
sonugta, Misirhlarin, harfleri Fenikelilerden 6grendigini savunmalari
gerekir. Ancak, Misir’la ilgili meselelerde bagka bir otoriteye gore da-
ha bilgili olan Iskenderiyeli Clement, Fenikeli Sanchuniathon veya
Sancuniates’in (Kronolojik Tabloda Yunanistan’in Kahramanlar Ca-
ginda yer alan) Fenike tarihini halka ait harflerle yazdigini nakleder
ve iskenderiyeli Clement, bu yiizden, halka ait karakterlerle [83] ve-
ya halk diliyle yazdig: i¢in gentil diinyanin ilk yazar1 olarak onu gés-
terir. Bu baglamda, kesin olarak Misir’a ticari maksatlarla giren gen-
til diinyann ilk tiiccar halki olan Fenikelilerin kendi (halka ait) harf-
lerini pekald oraya tagimig olabilecekleri sGylenebilir. Fakat tartig-
madan veya varsayimdan tamamen ayri olarak, halka ait gelenekten
dolayt aym Fenikelilerin kendi harflerini Yunanistan’a getirmis ol-
duklarindan emin olabiliriz. Bu gelenegi inceleyen Tacitus [A. 11.
14], Fenikelilerin, Misirli hiyerogliflere méané vererek bagkalar: ta-
rafindan icat edilmig harfleri kendi icatlariymig gibi sunduklaria
isaret eder. Ancak, belli ger¢eklik zemininde halka ait gelenege izin
vermek icin (biitiin gelenekleri ispat etmis oldugumuz gibi [144])
diyelim ki Fenikeliler, bagkalarindan aldiklart hiyeroglifleri Yunanis-
tan’a getirmis olsunlar ve bunlar, Kaldelilerden alinmig olan mate-
matiksel karakterler ve geometrik figiirler olsun. Geometrik figiirler,
uluslarn ilk matematikgilerinin ve ozellikle de ilk astronomlarinin
konusunun &tesindeydi. Bundan dolay: Kaldeli Zerdiigt (Bochart’a
gore, ad: yildizlarin gozlemcisi demek olan), gentil diinyanin ilk bil-
gesidir [55, 59]. Fenikeliler, Homer’in zamanindan ¢ok 6nce bile sik
stk Yunanistan kiyilarina giderek Kaldeli karakterlerini, ticaretle ilgili
islerinde sayilarin isaretleri olarak kullandilar. Bu durum, Homer’in
ozellikle Odysseyindeki siiriyle de agikga gosterilir. Ctinkéi Ho-
mer’in zamaninda Josephus, Grekli gramerci Apion’a kars: giiglii bi-
¢imde halk harflerinin Grekler tarafindan heniiz icat edilmedigini
gostermistir [66]. Ancak Grekler, iistiin cins olarak kesinlikle biitiin
uluslar1 geride birakarak gesitli acik ifadeli (articulate) sesleri temsil
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etmek igin bu geometrik formiilii almiglardir. Ve mitkemmel giizel-
likte, halkin (vulgar) harf karakterlerine gekil vermiglerdir. Bunlar
daha sonra Latinler tarafindan kabul edilmistir. Tacitus’un bizzat
gozlemledigi gibi onlarin harfleri en eski Grek harflerine benzemek-
tedir. Buna iligkin 6nemli delil, Greklerin uzun bir zaman boyunca ve
Latinlerin de en son zamanlarina kadar sayilar1 gstermek icin biiyiik
harfleri kullanmig olmalaridir. Korintli Demaratus ve Arkadyali
Evander’in karist Carmenta tarafindan Latinlere dgretilenlerin de bu
harfler olmasi gerekir [762]. Biz, eski zamanlarda Grek kolonilerinin
denizden ve karadan Latium’a alinmig olmasini daha sonra agiklaya-
cagiz [772]. : :

441, Ibraniler ve Grekler kendi halk harflerine hemen hemen aym
isimleri verdikleri igin, Greklerin kendi harflerini Ibranilerden aldik-
larini sdyleyen birgok bilginin miicadelesi bosunadir. Ibranilerin kar-
silikl etkilesimden ziyade Grek terminolojisini (nomenclature) taklit
etmis olmast akla daha yatkindir. Ciinkii Biiyiik Iskender, Dogu Im-
paratorlugu’nu (6liimiinden sonra liderleri tarafindan boliinen) fet-
hettigi zaman Grek konugma dilinin biitiiniiyle Misir’a, Dogu’ya
yayilmig oldugu evrensel olarak kabul edilir. Yine genel olarak kabul
edilen bir bagka gériig, gramerin Ibraniler arasina gok geg sokulmus
oldugudur. Ve bunu ister istemez Ibrani miielliflerinin kendi harfle-
rini Grek isimleriyle adlandirmas: izlemigtir. Keza, (herhangi bir
seyin) tabiattaki Ggeleri gok basittir. Grekler, ilkin, kendi harflerini
en basit seslerle adlandirmig olmahdirlar [6rnegin “ah” igin alfa]. Bu
nedenle harfler, dgeler olarak adlandirllmig olmahdir. Latinler de
buna uyarak, onlar1 aym ciddiyetle adlandirdilar. Ve en eski Grekler
gibi harflerin bigimlerini korudular. Bu yiizden sonug olarak diyoruz
ki, harfleri karmagik isimlerle adlandirma [6rnegin o igin alphal
Grekler arasina geg sokulmustur. Ve daha sonra Grekler tarafindan
Dogu’daki Ibranilere getirilmistir.

442. Bu tartigmalar, Misirh Cecrops’un avami harfleri Greklere
getirdigi diiglincesinde olanlarin bu kanilarini ¢iiriitiir. Bagka bir kani
ise, Fenikeli Cadmus’un, harfleri Misir’dan Yunanistan’a getirmisg
oldugudur. Ciinkti Cadmus, orada bir sehir kurmustur; ve en biiyiik
Misirlt hitkiimdarin bagkentinden sonra bu sehrin adini Theb koy-
mugtur. Bu kan: da daha sonra Siirsel Cografya’nin ilkeleriyle ciirii-
tilecektir [742 vd] ve Misir’a giden Greklerin, Theb’e Misirlt bag-
kent dedikleri goriilecektir. Clinkii Theb ismi, kendi yerli (native) se-
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hirleriyle bir benzerlik gosterir. Son olarak, bilimlerin kesin olmayisi
{izerine yazan, ad: bilinmeyen bir Ingiliz yazar tarafindan zikredilen
[Thomas Baker, Bilgi Uzerine JDisiinceler] dikkatli elestirilerden,
Sancuniates’e ayrimig [83] ¢ok erken tarihlerden Cadmus’un higbir
zaman var olmadig1 sonucunu neden ¢ikardigmi anliyoruz. Buna uy-
gun olarak onu tamamen diinyanin digina koymadigimiz gibi onun
kesin olarak Homer’den daha sonraki bir ¢agda bulunmug olmasi
gerektigi hitkmiine de variyoruz. S6zii edilen halk harflerinin icadin-
da, Grekler tizerinde Fenikelilerin 6nceligine izin vermek i¢in (Grek-
lerin Fenikelilerden daha iistiin oldugunu diigiinme hatasma diis-
meksizin) Sancuniates’in Grek tarihinin babasi olarak adlandirilan
Herodot’tan bir siire dnce yagamis oldugu sdylenmelidir. Ciinkii
Sancuniates, gergekligin tarihgisi olarak adlandirdmustt. Yani o, Var-
ro’nun kendi tarihi boliimlemesinde, tarihsel zaman dedigi seyin ya-
zartydi [52]. Bu zamanda, Misirlilarin, kendilerinden 6nce gegmis
olan diinyanin ti¢ ¢agina uygun olarak yaptiklari {i¢ dil ayrimina gore
onlar, halk karakterlerinde yazilmig mektubi bir dilde konustular
[440].

443. O halde, kahramansal veya siirsel dil, kahramanlar tarafin-
dan kurulmustur. Béylece, halk dilleri, kahramansal halklarin plep-
leri olan avam tarafindan ortaya gikarimugtir [597 vd]. Latinler tara-
findan bu diller 6zellikle yerli diller (vernacular) olarak adlandirild:
[994]. Bu diller, bununla beraber savagta esir edilen kéleler tarafin-
dan getirilen ve gramercilerin vernae olarak tanimladiklar1 diller ola-
mazdi. Clinkii bunlar dogal olarak kendi atalarinin dillerini 6grenir-
ler. Fakat ilk kez ve uygun olarak vernae denilenler, aileler duru-
mundaki kahramanlarin famuliiydi [556]. Kendilerinden daha son-
ra kahramansal gehirlerin ilk pleplerinin kitlelerinin olusturuldugu bu
famulj, savagtan ¢ikan gehirlerde daha sonra emniyete alinan kéle-
lerin habercileriydi. Biitiin bunlar, Homer’in stz ettigi iki dille dog-
rulanir. Sirasiyla kahramansal ve halk dili olarak yorumladigimiz
tanrilarin ve insanlarmn dili [437].

444. Filologlarin hepsi gliglii bir inangla halk dillerindeki mana-
larin anlagma (convention) ile belirlendigi goriigiinii kabul etmigler-
dir. Tersine, dogal kdkenleri nedeniyle dillerin dogal anlamlarinim ol-
mast gerekir. Bunu halk Latincesinde gézlemlemek kolaydir (Grek-
lerden daha ¢ok kahramansal 6zellik tagirlar ve bu nedenle, Greklere
gore daha kabadirlar. Ciinkii kelimelerinin neredeyse hepsi, dogal
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ozelliklerine veya duyusal etkilerine gore dogal nesnelerden ¢ikaril-
mig metaforlarla bicimlendirilmigtir. Ve genelde, metafor biitiin ulus-
lar arasindaki dilin biiyiik bir kismun1 meydana getirir. Fakat gra-
merciler, nesnelerin karigik ve belirsiz fikirlerini veren kelimelerin
bliyiik ¢ogunlugunu karsilarken, bunlarm ilkin agik ve belirli olan
kaynaklarini bilmediklerinden agik ifadeli (articulate) insani kelime-
lerin keyfl anlamlara sahip oldugu evrensel ilkesini kurarak cehalet-
lerinde uzlagmiglardir. Ve Aristoteles’i, Galen’i ve diger filozoflar: da
siiriikleyerek Platon ve lamblicus’a kargt donanmglardir [227].

445. Bununla beraber, ortada ¢ok biiyiik bir giigliik kalmistir. Var
olan insanlar kadar ¢ok ve farkli halk dilinin olmasi nasil miimkiin-
diir? Bunu ¢6zmek igin burada bu biiyiik gergekligi saptamaliyiz.
Iklimlerin gesitliligiyle insanlar nasil farkl tabiatlar kazanmuglarsa ve
bundan dolay1 ¢ok farkli Adetler ortaya ¢tkmigsa aymi sekilde, onlarin
farkl: tabiatlarindan ve detlerinden dolayr da birgok farkli dil ortaya
cikmugtir. Clinkii yukarida s6z edildigi gibi tabiatlarmin goklugundan
dolay1 onlar, farkli goriig agilarindan insan hayatinin ayn1 faydalarin
ve gerekliliklerini kabul etmiglerdir ve ekseriyetle bir ulustan digerine
bazen ters olarak farklilagan bir¢ok ulusal 4det ortaya ¢ikmugtir. Boy-
lece, birgok ulusun ortaya ¢ikmasi gibi birgok farkli dil ortaya ¢ik-
mustir. Bunun acik ispati, konu bakimmdan ayni olan ancak farkh
uluslarin sahip oldugu bakig agilarindan ifade edilen atasdzlerinde
goriiliir. Bu atasozleri, insan hayatinin ilkeleridir [161]. Boylece, ki-
saca vulgar konugmalarda (tongue) korunan aym kahramansal kay-
naklar, ¢ok sasirtict bicimde kutsal kitabin elestirilmesi olgusuna ne-
den olmustur. Yani, ayni krallarin adlari, kutsal ve kutsal olmayan ta-
rihte ayni bi¢imde goriiniir. Nedeni sudur: Biri muhtemelen insanlart
goriiniigleri ve gligleri konusunda miitalaa ederken, digeri Adetleri,
girigimleri veya bagka her ne olmugsa o hususta miitalaa eder. Aym
sekilde biz, Macarlar tarafindan bir isim, Grekler tarafindan bagka
bir isim, Germenler ve Tirkler tarafindan bagka bir isim verilmig
olan Macar sehirlerini hala bulabiliriz. Yasayan bir kahramansal dil
olan Germen dili hemen hemen biitiin isimleri yabanci dillerden ken-
di diline doniistiirmiigtiir. Biz, Grek ve Latin inceligiyle ilgili birgok
konuyu tartigtigimizda Latinlerin ve Greklerin ayni seyi yaptiklarinm
varsayacagiz. Eski cografyada fosillerin, bitkilerin ve hayvanlarin
tarihlerinde kargilagilmig, dogal sayilmig olan karanlifin nedeni bu
olmalidir. Bu nedenle bu eserin ilk basiminda [Op. 3.387 vd] farkli
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agik ifade kazanmug (articulation) dillere ménélar tayin etmek igin
onlar1 gesitli goriis agilarindan miitalaa eden fikirleri belli birliklere
indirgeyen Zihinsel Sozliik ayni olmasina ragmen her bir ulusun
ifade i¢in farkli kelimeler kullandigini varsayacagiz [35, 145]. Bili-
mimizle ilgili tartigmay: sonuglandirirken bu noktaya siirekli degine-
cegiz ve bu konuda pek ¢ok drnek vermekteyiz. Bu 6rneklerde, dille-
rin bi¢im kazanmaya bagladig aileler devletinde ve ilk yonetimlerde
on beg farklt goriis acisindan ele alinan ailelerin babalarinin, eski ve
modern on beg ulus tarafindan, esit sayida farkli isimle adlandiril-
digin1 gosterdik (en 6nemlisi Aksiyomlarda soz edildigi gibi, kelime-
lerin orijinal ménélarindan alinmis olan zamamin kurumlar {izerine
yapilan tartigmalardir) [240]. Bu, kitap yaymmlanirken pigmanhk
duymadigimiz {i¢ pasajdan biridir [28, 33, 35]. Yukarida adi gegen
Sozliik, Thomas Hayne’nin dillerin akrabaligi iizerine olan inceleme-
sinde ve genelde diller iizerine ve gesitli dillerin uyumu iizerine olan
incelemelerinde temsil ettigi tartigmayi gelistirir. Biitiin bunlardan
dolayi su sonucu ¢ikariyoruz: Bu diller, bu yogun kahramansal ifade-
ler bakimindan zengin olduklari oranda giizeldirler, giizel olduklar:
kadar anlamhidirlar. Cok etkileyici olduklar: kadar gergektirler ve da-
ha inan¢ doludurlar. Tersine diller, kékeni bilinmeyen kelimelerle ne
kadar doldurulursa o kadar karanlik ve karigik olduklarindan daha
az hosturlar ve bu yiizden, diislinceleri saptirmak ¢ok daha miim-
kiindiir. Ikinci belirleme, birgok barbar konugmanin karigimiyla bi-
cimlenmis dillerdeki durum olmalidir. Bu barbar dillerin orijinal ve
metaforik ménélarinin tarihi bize kadar gelmistir.

446. Dillerin ve harflerin bu {i¢ ¢esidinin bigimlenmesiyle ilgili
cok gii¢ olan yola girerken su ilkeyi kurmaliyiz: Tanrilar, kahraman-
lar ve insanlarin dili aym zamanda baglamugtir (giinkii, onlar her gey-
den 6nce tanrilar1 hayal eden ve kendilerinin kahramansal tabiatlari-
nin, ilahi ve insani tabiatlarinin bir karigimi olduguna inanan insan-
lardr) aymi gekilde, bu ii¢ dilin her biriyle birlikte, kendi harfleri de
gelismistir. Bununla birlikte bu ti¢ dil, su {i¢ biiyiik farklilikla bag-
lamustir. Tanrilarin dili neredeyse tamamen sessizdir, sadece 6nemsiz
bi¢imde agik ifadelidir, kahramanlar dili, agik ifadeli (articulate) ve
sessiz dilin esit bir karigmmdir ve halk tarzi (vulgar) konugmanin ve
Homer’in semata [433] dedigi kahramanlar tarafindan yazida kulla-
nilmig kahramansal karakterlerin sonucudur. Insani dénemin dili,
neredeyse tamamen agik ifadeli ve ok 6nemsiz derecede sessizdir.



194 Siirsel Mantik

Ciinkii vulgar dilin nesneler i¢in sahip oldugu kelimeler bol degildir.
Baylece, ister istemez, kahramansal dil baglangigta diizensizdi ve bu
diizensizlik fabllarin kangikhgmin en bilyiik kaynagidir. Cadmus
fabli dikkate deger bir drnektir. Cadmus, biiyiik yilan: 6ldiiriir ve her
tarafa onun diglerini eker. Ekilen kariklardan silahli insanlar gikar ve
Cadmus onlarin arasina biiyiik bir tag atar. Onlar Sliimiine vurugur-
lar ve sonunda Cadmus, bir yilana doniigiir. Greklere harfleri getiren
bu Cadmus 6ylesine hiinerliydi ki bu fabl onunla nakledilmistir. Bi-
zim birazdan agiklayacagimiz gibi bu, sgiirsel hikmetin birkag yiiz-
yilin1 kapsar [679]!

447. Az yukarida soylediklerimize gore, ayni zamanda Jove’un
ilahf karakteri de gekillenmistir —gentil diinyadaki ilk insani diigiince
acik ifadeli dogal sesleri yankilayan kelimeleri kullanarak (onoma-
topoeia) gelismeye baglamigtir. Bu tipks, dogal seslerle mutluluklarini
ifade eden g¢ocuklarin durumuna benzer. Latinler tarafindan Jove
ilkin, g6k giirlemesinden dolay1 fous olarak adlandirilmigtir. Grekler
tarafindan gimgegin ¢akmasinin 1shiga benzeyen sesinden dolay1 Zeus
olarak; Dogulular tarafindan da, yanan atesin sesinden dolay1 Ur
olarak adlandirilmig olmas: gerekir. Atesin glicti Urim, Urdan gelir,
Grekge ouranos gokyiizii ve Latinlerin yanmak fiili uro bu kokten
gelmis olmalidir. Simsek gakigini ifade eden Latince Ausonius keli-
mesi, tek heceli kelimelerden biri olan celden gelmis olmahdir [12.
14.17]. Ispanyolca cedilla (g) ile telaffuz edilir [19.52]: Nata salo,
suscepta solo, patre edita caelo “Denizden dogan, toprak tarafindan
kabul edilen ve babasi tarafindan gokyiiziine yiikseltilen”. Bu koken-
lerle ilgili olarak yukarida gordiigiimiiz Jove’un fablinda g&sterilen
icadin, aymi inceligi dogal sesleri yankilayan (onomatopoeia) keli-
melerle birlikte siirsel tabirin baglangicina isaret ettigine dikkat edil-
melidir. Dionysius Longinus, kesinlikle ¢ok degerli kaynaklar ara-
sinda yer alan bu eserinde [Demetrius, On Style 2.94 vd] Ulysses
ategli kazikla deldiginde Polyphemus’un gozlerinden figkiran cizirda-
ma sesinden (siz) bahseden Homer’den 6rnekler verir [O. 9.394].

448. Insani kelimeler {inlemden baglayarak bigimlenmistir. Bun-
lar, kuvvetli hislerin itici giicii (impetus) altinda agik ifadeli seslerdir.
Biitiin dillerde bunlar, tek heceli kelimelerdir. Ilk gok giiriiltiisiiyle
insanlarda merak uyandi§i zaman, Jove kelimesinin ortaya gikiginin
s0yle olmasi muhtemeldir: Insani bir {inlemin, pa/ sesinin ¢ikarilma-
sina neden olmasi ve bu sesin, sonradan giftlestirilerek bu {inlemin
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pape! olmasi ihtimal digt degildir. Bu merak {inleminden dolay: so-
nugta Jove’un insanlarin ve tanrilarm babasi unvanini elde etmesi ve
bdylece, biitiin tanrilarin babalar olarak, tanrigalarin da anneler ola-
rak adlandirilmast ortaya gikmugtir. Buradan Latince tanri isimleri
lupiter, Diespiter, Marspiter, luno genitrix dogmustur. Fabllar, kesin
olarak bize Juno’nun kisir oldugunu ve bagka bir¢ok tanri ve tanriga
arasinda evlilik olmadigint anlatir (Veniis, Mars’in karisi olarak degil
kapatmasi olarak adlandirilir [579]). Buna ragmen, tanrilar, babalar
olarak adlandirilir (Bununla ilgili olarak Lucilius’un bazi beyitleri
vardir [1.24.24)). Evrense/ Kanun adll eserimizde ondan ahntilar
yapmistik [Op. 2.413]. Tanrilarin babalar olarak adlandirilmasi, pat-
rare, orijinal olarak Tanrt’nin ayricaligi olan yapmak veya etmek de-
mektir. Patrare diinyanin yaratiima hikéyesinin bulundugu Kutsal
Kitap’ta bile ortaya gikar. Denilir ki, yedinci giinde Tanr1 yapmig
oldugu isten dolay: dinlendi, ab opere quod patrarat. Boylece, impet-
rare fiili /mpatrare gibidir. Kehanet biliminde kullanilan bigim iyi bir
kehanet elde etmek i¢in impetriredir ki, onun kaynagi tizerine Latin
gramerciler ¢ok sagma seyler yazmuglardi. Bu, ilk yorumun (“inter-
pretatio’nun sanki “interpatratio’ymug gibi) kéhinlerce agiklanan
kehanetlerle haber verilen ilahi kanunlarm yorumu oldugunu ispat
eder [938].

449. Aile devletindeki gii¢lii insanlar, insani gururun dogal tutku-
sundan dolay1 kendilerinin bu tanrisal babalar unvanina layik olduk-
larin1 iddia ettiler (yeryiiziiniin ilk giiglii insanlarmin tanriar olarak
tapinilmasina neden olan halk gelenegine zemin hazirlamig bir olgu).
- Fakat onlarin mabutlara bor¢lu oldugu dindarlig: gdzlemlersek onlar
bu mabutlara, tanrilar demislerdir. Daha sonra ilk gehirlerin giiglii
insanlart kendi atalarina tanri isimlerini verdikleri zaman [437] on-
lar1 kendilerinden farkli kilmak igin tanrilar Sliimsiiz ve 6liimlii tan-
rilar olarak adlandirmakta ayni dindarlikla hareket etmiglerdi. Fakat
bu durumda, yolcularin Biiyiik Ayaklar hakkinda anlattiklarina ben-
zer sekilde bu devlerin biytkligli miigahede edilebilir [170]. Bu-
nunla ilgili olarak sikdyet etmek anlamina gelen, eski Latince keli-
meler, pipulum ve piparede giizel bir iz kalmistir. Bu kelimeler, agla-
ma iinlemi pi p/den elde edilmigtir. Plautus bu anlama gelen Pipu-
Jum kelimesini, genel olarak, On Iki Levha’daki obvagulatio kelime-
siyle es anlamli olarak yorumlar [2. 3], bu kelime ise Ozellikle, ¢o-
cuklarin aglamast demek olan vagire kelimesinden gelmis olmalidir.
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Benzer bir durum, korku {inlemi olan par ile baglayan Grekge paian
kelimesinde de goriiliir. Bununla ilgili olarak Greklerin ¢ok eski altin
bir gelenegi vardir. Soyle ki, Grekler Python denilen biiyiik yilan
tarafindan korkutulduklari zaman 0 paian kelimeleriyle Apollo’nun
yardimini istediler. Korkudan afallamug olduklart igin, bu kelimeyi il-
kin, yavagga ii¢ kere telaffuz ettiler. Fakat daha sonra Apollo, Pyt-
hon’u 6ldiirdiigii zaman onlar, sevingle Omega¥y1 (Yunancanin son
harfi) iki omicrona (Yunanca kisa o) bolerek ve asiki hece halinde
kaynagtirarak {i¢ kere hizlica telaffuz ettiler. Bundan dolayi, dogal
olarak kahramansal musra, ilkin spondaic sonra dactylic oldu. Bu
Ozellik kaldi ve sonuncu misra hari¢ her adimda, dacty/ tercih edilir.
Sarki, en giddetli hislerin altinda kahramansal misranin 6lgiisii i¢inde
dogal olarak ortaya ¢ikar. Hatta biz onlari, biiyiik bir hisle, tagkin bir
mutlulukla veya kederle sarki sdyleyen insanlar olarak goézlemleriz
[229]. Burada kisaca bahsettiklerimizden sarki ve misranin kdken-
lerini tartigtigimiz zaman daha ayrintih s6z edecegiz [463].

450. Bu insanlar, zamirler olugturmaya devam ettiler. Ciink{i tin-
lemler, bir kimsenin kendi bagina yapabilecegi bir sey olan tutkular
agiga vurur. Fakat zamirler, adlandiramayacagimiz veya isimleri bi-
linmeden veya zikredilmeden, o geyler lizerinde baskalariyla anlag-
maya hizmet eder. Zamirler, biitiin dillerde ayn: sekildedir. Ciinki
hepsi degilse bile biiyiik bir kismi tek heceli sézciiktiir. Bunlarin ilki
veya en azindan ilkleri arasinda olani Ennius’un altin bir pasajinda
ortaya ¢ikmig olanlardan biridir [ 7ragedies 351]. Aspice hoc sublime
cadens, quem omnes invocant lovem (Herkesin Jove olarak yakar-
dig1 su yiice tembihe bak) burada Aoc, yani “bu” zamiri, gokyiiziinii
(caelum) temsil eder. Latin halk dilinde de bu sekilde goriilmektedir:
Luciscit hoc iam, for albescit caelum, gokyiizi 151k sagar. Ve isim
belirleyicileri (artikeller), dogduklarinda bu sonsuz 6zellige sahiptir-
ler, yani 6nce ulandiklari isimlere giderler.

451. Daha sonra, biiylik ¢ogunlugu edatlara eklenen kiigiik ke-
lime pargalari olusturulmustur. Bunlar da hemen hemen biit{in dil-
lerde tek heceli sozciiklerdir. Edatlar, daima su 6zelligi tagirlar: Ken-
dilerine gereksinim duyan ve kendileriyle birleserek bir bigim olug-
turan isimlere ve fiillere eklenirler.

452, Isimler, zamanla ve yavag yavag olugmustur. Bu eserin ilk
basiminda yer alan Latin Dilinin Kokenleri hakkindaki béliimde {Op.
3.368 vd], Latinlerin orman (syvlan) hayatindan baglayan ve kirsal
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alandan gegerek ilk sehir hayatma giden Latium’un iginden gikan
isimlerin biiyiik ¢ogunlugunu listeledik. Bunlarin hepsi de tek heceli
olarak bigimlenmistir. Yabanci bir kdkene sahip olduguna dair higbir
iz géstermeyen hattd Grekge bile olmayan bous, sis, miis ve seps gibi
dort sozclikten sonuncusu (séps) Latincede hedge (gizli, adi) de-
mekti. Hedge, Grekgede yilan demektir [550]. Bu pasaj, bu eserde
yeterli kabul ettiimiz {i¢ pasajdan ikincisidir [445]. Harflerin cum-
huriyetine biiyiik fayda saglayan kendi dillerinin kdkenlerini aragti-
rirken diger dil okullarina bir model ve ana dil olan Germen dilinde
(¢linkii yabanci uluslar kendilerini yoneten bu iilkeye asla girmedi-
ler) kokler hep tek hecelidir. Ve bu isimler, fiiller bu sonsuz ozellikle
ispatlanmadan once tiiremistir. Yani, bunu gerektiren agiklanmig
veya anlagilmig bir isimle baglamayan higbir ifade yoktur.

453. Son olarak, dillerin yazarlari, isimleri ve edat pargalarini
kullanan fakat fiilleri anlamadan birakan ¢ocuklarda gozlemledigimiz
gibi, fiilleri olugturmuslardir. Keza, isimler sert izler birakan fikirleri
uyandirir. Degisimlere isaret eden edatlar da aym seyi yapar fakat
filller gecmis ve gelecek igeren eylemlere igaret eder. Onlar, filozof-
larin bile anlamakta ¢ok zorlandiklar: béliinmez olan gimdiki zamana
gore diizenlenir. Bu iddia, tibbi bir gézlemle de gii¢lendirilebilir. Ara-
mizda yagayan iyi bir adam, birkag beyin travmasindan sonra isimleri
telaffuz eder fakat fiilleri tamamen unutmustur. Biitiin metafiziksel
seyleri ifade edecek kadar ¢ok olan tiim 6zlerin kendisine indirgen-
digi, var olma (being) fiilidir. Sum gibi biitiin fiziksel seylerin kendi-
lerine indirgendigi hareketsizlik fiili sto, hareket fiili eo gibi. Ister ah-
1aki, ister ekonomik, ister medent hayatla ilgili olsun biitiin miimkiin
seyleri kendilerine indirgedigimiz do, dico ve facio gibi fiiller emir
olarak baglamig olmalidir. Ciinki, dilde ¢ok zayif olan aileler dev-
letinde, babalar cocuklariyla konugmug ve onlara emirler vermis
olmahdir. Ve ataerkil diizenin terdrii altindaki famuli daha sonra
gorecegimiz gibi sessizce ve kor bir dalkavuklukla emirleri uygulamig
olmalidir. Bu emirlerin hepsi, es, sta, i, da, dic, fac (ol, ayakta dur,
git ver, sOyle, yap) degismeden kaldiklar gibi tek heceli sdzciiklerdir.

454. Dillerin bu olusumu [olusum teorisi] evrensel tabiatin ilke-
leriyle uyum igindedir. Bu evrensel tabiat nedeniyle biitiin seylerin
ogeleri, kendi olugumlar: diginda ve ¢oziilmeye bagh olduklar: sey di-
sinda boliinemezler ve gocuklar, iginde dogduklar: dillerin simdiki
coklugunda bile ve agik ifadeli sozciikler i¢in konugma organlarinin
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liflerinin agir1 esnekligine ragmen, tek heceli sozciiklerle baglarlar
[231]. Biz, uluslarin ilk insanlarinin da boyle yapmig olduklarini var-
sayabiliriz. Ciinkii onlarin konusma organlar1 agir1 derecede serttir
ve heniiz bir insan sesi duymamuslardir. [Bizim teorimiz] konugma-
nin kisimlarinin ortaya ¢iktigi diizeni ve son olarak sézdiziminin do-
gal nedenlerini verir.

455, Biitiin bunlar, Julius Sezar Scaliger ve Francisco Sanchez’in
Latin dili hakkinda soylediklerinden daha akla uygun goériiniir. On-
lar, sanki dilleri icat eden insanlarin, ilkin, Aristoteles’in okuluna git-
meleri gerekiyormug gibi ¢ikarsamalarda bulunmuglardir.

[BOLUM V] SIIRSEL USLUP, ARASOZ, SOZCUKLERIN
SIRASINI DEGISTIRME, RITIM, SARKI VE MISRANIN
KAYNAKLARI UZERINE SONUGLAR

456. Bu gekilde uluslar, ilahi ve kahramansal karakterlerden olugan
siirsel dili tegkil etmiglerdir. Daha sonra, halka ait konugmayla ifade
etmiglerdir. Son olarak da halka ait karakterlerle yazmuglardir. Bu,
tamamen dilin fakirliginden ve ifade gereksiniminden dogmustur.
Bu, siirsel iislubun ilk 1giklartyla ispat edilebilir. Bunlar, canl: tasvir-
ler, imgeler, benzerlikler, karsilastirmalar, metaforlar, dolambagh
sozler, kendi dogal Ozellikleriyle seyleri ifade eden sézciikler, daha
kiiciik veya daha duygusal etkilerden elde edilerek bir araya gelen
tasvirler ve son olarak vurgulu (empatik) ve hattd gereginden fazla
ekler (adjuncts)dir.

457. Ara sozler (digression), maksadi anlatmakta yeterli olabile-
cek sozciiklerin, seylerin temel Ozelliklerini sinirlandirmakta yetersiz
olan kahramansal zihinlerin biiyiikliiglinden dogmugtur. Dogal ola-
rak, zayif zihinli ve hepsinin istiinde biitiiniiyle kadinlarla ilgili du-
rumda gordiigiimiiz gibi.

458. Sozciiklerin sirasini degistirme ya da devrik héle getirme
(inversion) ifadeleri, fiilleriyle tamamlama giicligiinden ortaya ¢ik-
nugtir. Bunlar, icat edilmis konugsmanin son kismidir [453]. Boylece,
¢ok hiinerli olan Grekler, Latinlerden ve Latinler de Germenlerden
daha az devrik ifade kullandilar.

459. Nesir ritmi, yazarlar tarafindan ge¢ anlagilmigtir. Grekgede
Leontinili Gorgias ve Latincede Cicero tarafindan —¢iinkii daha 6nce
onlar, belli giirsel olgtileri kullanarak kendi sdylevlerine ahenkli bir
karakter katmuglardir (bizzat Cicero’ya gére, Orafor 4.9.166 vd; Bir
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Hatip Yaratma 3.44.173 vd]). Bu olgu biraz agagida sarkinin ve mus-
ranin kaynaklarini tartigtigimizda ¢ok daha faydali olacaktir [461
vd].

460. Bitiin bunlara baktigimizda, insan tabiatinin ihtiyacindan
dolay1 diizyazinin bigiminden &nce siirsel {islubun ortaya ¢iktig1 ispat
edilmis goriiniiyor. Ayni ihtiyag nedeniyle, fabllar veya kurgusal ev-
renseller, rasyonel veya felsefi evrensellerden 6nce ortaya gikmugtir.
Bu arada orta derecede nesir tiirii konugma bigimlenmistir. Clinki
sairler, ozel fikirlerle, siirsel konugmay: bicimlendirdikten sonra bi-
zim tam olarak gosterdigimiz gibi, insanlar birlestirilmig siirsel ko-
nusma pargalarini bir cins altinda toplayarak ve bir tek kelimeye sig-
dirarak nesir tiirii konugmay: olusturmaya baslamuglardir. Ornegin,
siirsel bir sdzciik “kalbimde kan kaynar” dogal olarak ebedi ve biitiin
insanlarda ortak olan bir 6zellik iizerine temellenir. Ornegin, kan,
kaynama ve kalp bir araya getirilerek sanki bir tek cinsi ifade edi-
yormug gibi tek bir kelime olugturulmustu. Bu kelime, Grekgede
stomachos, Latincede ira ve Italyancada colleradir [935]. Aym sekli
takip edcrek hiyeroglifler ve kahramansal harfler [veya amblemler],
say1siz gesit ¢esit agik ifadeli seslerle bir cins belirten kelimeler héline
getirilerek birkag halk harfine indirgendi. Bu hem kelimeler hem de
harfler bakimindan siradan (vulgar) olan cins vasitasiyla, insanlarin
zihinleri daha hizli bilylimiigtiir ve soyutlama giicleri geligmigtir. Ve
zihinsel (intelligible) cinsi olusturan filozoflarin gelmesi i¢in yol bdy-
lece hazirlanmigtir. Burada tartigilanlar, diisiince tarihinin kiigiik bir
kismimui olugturur. Dillerin kdkenleriyle ayni solukta olan harflerin
kokenlerini aragtirmak i¢in boyle genig bir saha gerekli olmustur.

461. Sarki ve musrayla ilgili olarak insanlar, kokende sessiz ol-
duklarindan, dilsizlerin yaptiklar: gibi gsarki sOyleyerek sesli harfleri
ctkarmig olmalidirlar. Daha sonra da kekemeler gibi yine sarki sdyle-
yerek acik ifadeli (articulate) uygun harfleri ¢ikarmig olmalidirlar
[228]. Insanlarmn bu ilk sarki séylemesi, dillerde kalan diftonglar*da
biiyiik bir kanit birakmugtir. Bu diftonglar, dnceleri ¢cok sayida olma-
lidir, siirsel konugma g¢agindan, halk (vulgar) agziyla konugma ca-
gina vaktinden evvel gegmis olan Grekler ve Fransizlarin dilinde bu
diftonglarin biiyiik bir kismi kalmigtir [159]. Bunun nedeni sudur:
Sesli harfler olugturmak kolaydir. Sessiz harfleri olusturmak gligtiir

* iki seslinin bir ses halinde kaynagmas: (g.n).
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ve goriildiigli gibi ilk anlayigtan yoksun akilli insanlar yalnizca ¢ok
siddetli tutkularim telaffuz ettiler ve dogal olarak bunlar1 da gok yiik-
sek bir sesle telaffuz ettiler [230]. Insan, sesini yiikselttigi zaman dif-
tonglar ve sarkilar olusturur [229]. Boylece, tanrilar zamaninda ilkin
Grekler, sessizleri de sesliler gibi iki kez kullanarak pas diftonguyla
ilk spondaic kahramansal misray: tegkil etmislerdir [449].

462. Yine, insanlarmn bu ilk sarkist dogal olarak, hem neden hem
de sonugta gosterilebilir olan ilk telaffuzun giigliigiinden gikar. Bu
insanlarda, sesleri baglayan organlarin lifleri ¢ok sertti ve ¢ikarabil-
dikleri birkac ses vardi. Diger yandan, simdiki kelime ¢oklugunun
ortasina dogan cocuklarin ¢ok esnek liflerle biiyiik bir giicliikle ses-
sizleri telaffuz ettikleri gézlenmigtir [231] ve halk dilleri {i¢ yiiz tane
agik ifadeli (articulate) sézden daha fazlasina sahip olmayan Cinliler,
baz1 pargalar1 atarak degisimler yapmuglar, yiiz yirmi bin hiyeroglifi
zamanla eglemiglerdir ve boylece sarkt yoluyla konugmuglardir. Ay-
rica, kelimelerin zithgiyla Italyan siirinde sayisiz 6rneklerin gozlen-
mesinden dolay: (Latin Dilinin Kaynaklar: [Op. 3.369 vd] adli eser-
de, kisa baglamasi gereken ve zamanin akigt iginde uzatilmig olan-
larin biiytik cogunlugunu zikrediyoruz ve ortaya koyuyoruz) ve diger
bir deyisle agdali ifadeler veya fazlaliklar dolayisiyla kekemeler, telaf-
fuz etmekte gilicliik gektikleri igin bunlar telafi edecek sekilde, ¢ok
istekle sark: soyleyebilecekleri bir hece kullanirlar [228]. Benim za-
manimda boyle bir kusuru olan bir tenor vardi. O, bir kelimede dili
slir¢tiigli zaman tath bir sarkiya dalardi ve o kelimeyi bu sekilde te-
laffuz ederdi. Siiphesiz Araplar, biitiin kelimelerine a/ile baglarlar ve
Hunlularm da, biitiin kelimeleri Aun ile bagladigindan Hunlar olarak
isimlendirildikleri sylenir. Son olarak dillerin garkiyla baglamasi bi-
zim az yukarida soyledigimiz seyden dolayidir. Gorgias ve Cicero’ya
oncel olan Grek ve Latin nesir yazarlar1 hemen hemen belli giirsel ri-
timler kullandilar [459]. Geri dénmiig barbar zamanlara baktigimiz-
da Roma’nin Kilise babalar1 (Grek Kilise Babalarinin da &yle yaptig:
goriilecektir) da nesri ilahiler seklinde yapmuglardir.

463. ilk misra, kahramanlarin diline ve zamanma uygun olarak
¢tkmig olmalidir, yani hepsinin en biiyiigii ve kahramansal siir igin en
uygun misra olan kahramansal misradir ve bu musra tiirti en siddetli
korku ve seving tutkularmdan dogmustur. Ciinkii, kahramansal siir,
yalnizca ug noktalarda zihni karigtiran tutkularla yapilir {449]. Bu-
nun yam sira onun spondaic kdkeni halk geleneginin anlattigi gibi
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Python’a duyulan biiyiik korkudan degildi. Ciinkii zihni karigtiran
tutkudan kaynaklanan bu rahatsizliklar, fikirleri ve kelimeleri ertele-
mekten ziyade hizlandirir. Bundan dolayi, Latincede festinans ve so-
licitus korkuyu cagrigtirir. Kahramansal misranin spondaic olmast,
zihnin yavaghgi ve uluslarin kurucularinin dilinin sertligi nedeniy-
leydi [454]. Yani, bu kdkenden dolayi, son vezin tefilesinde spondee
olmaktan bagka hicbir seyi kabul etmeyen bir karakteristik kalir.
Daha sonra zihinler ve diller daha hizli oldugunda, dactly geldi. Oy-
~leyse, bu ikisi uygulanirken, orada 7amb ortaya ¢ikti, yani Horace’nin
dedigi gibi hizli vezin tefilesi [232 vd]. Son olarak zihin ve dil en
yliksek hiz derecesine ulastiginda, orada zeki bir cinsin konugtugu
sekilde diizyaz1 gelisti [460]. Jambic misra diizyazi yazanlarin sik sik
dikkatsizce igine distiikleri diizyazi yazmaya ¢ok yakindir. Boylece
sarki, uluslar arasinda daha hizli olan fikir ve dil oraninda kendi ve-
zin bigimleri iginde daha gabuk biiyiimeye devam etti.

464. Bu felsefe kehanetler ve sybilerden daha eski higbir geyin bi-
ze anlatmadig: tarih aracihigiyla dogrulanir [381]. Boylece, bir geyin
¢ok eski oldugunu gostermek orada bir tabir (darbimesel) oldugunu
gostermektir. “O, sybiden daha eskidir” ve sybiller —bunlarin bir dii-
zinesi bize kadar gelmistir— biitlin ilk uluslarda yaygindi. Sybilerin
kahramansal vezinde sark: sdylemelerini etkileyen bir halk gelenegi
vardir. Biitiin uluslarin k&hinleri de cevaplarimi, kahramansal alti
ayakl tefileler, musralar olarak vermiglerdir. Grekler, ilk spondaic
musranin ortaya ¢ikmasina neden olan Python denilen yilani katlettigi
i¢in boyle adlandirilan tinlii Pythian Apollo’nun kehanetinden dolay:
bu musrayt Pythian olarak adlandirmuglardir. Kahramansal misra Fes-
tus’un iddia ettigi gibi Latinler tarafindan Satiirnian olarak adlan-
dirtlir. O, Italya’da Greklerin altin ¢agiyla uyumlu olan Satiirn Ca-
ginda ortaya ¢ikmig olmaldir. Greklerin altin ¢caginda Apollo diger
tanrilar gibi yeryiiziinde insanlarla iligki kurmugtur. Ennius der ki:
Yine Festus’a gore, Italya’nin faunlarmm” kerdmetlerini veya keha-
netlerini (onlar, az 6nce sOyledigim gibi kesinlikle Grekler arasinda
alt1 ayakli musralar olarak verilmigtir) bu misra tarzinda sGylemis-
lerdir. Ancak, daha sonra Satiirnian musralar terimi zzmbic senariiye
uygulanmigtir. Belki de, evvelce Satiirnian tarzi kahramansal misra-

" Yar1 kegi yar1 insan olan tanrilar (¢.n).
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lar da konusulmugken o zaman bu Satiirnian jambic misralarla ko-
nugmak dogald:.

465. Ibranice bilginleri, bugiin Ibrani siirinin &l¢iilii mii yoksa
sadece ritimsel mi oldugu meselesi {izerinde fikir ayrilig: icindedirler.
Bununla beraber Josephus, Philo, Origen ve Eusebius, miisamaha
edilen Olgii fikrine daha yakindir ve (buradaki amacimiza uygun
olan) St. Jerome [6nséziinde], Miizlerin kitaplarindan daha eski
olan Job’un Kitab/nn tgiincti bolimiiniin bagindan, kirk ikinci bo-
limiiniin sonuna kadar kahramansal misrada yazildigint savunur.

466. Harflerden habersiz olan Araplar hakkinda yazan imzasiz
yazar [Thomas Baker]in, bilimlerin kesin olmayisi [442] {izerine bir
kitabinda anlattig: gibi, Grek imparatorlugu dogu illerini istila edene
kadar, Araplar, kendi siirlerinin szsel gelenegi icinde dillerini koru-
muglardir.

467. Misirhilar, dlillerinin anilarint garki demek olan sirden dolayt
(sarki: sdylemesiyle iinlii bir tanriga olan Siren ismi de oradan gelir)
Syringes denilen siitunlar tizerine misra hélinde oydular. Ovid [ Me-
tamorphoses 1.689 vd], bir peri olan Syrinx’in, giizelligi kadar sarki
sOylemesiyle de tinlii oldugunu sdyler. Aym sembolle ayni sekilde
isimleri sirden elde edilen iki ulus olan Suriyeliler ve Asyalilar da
ilkin musra hélinde konusmus olmalidirlar.

468. Kesin olarak, Grek insanciliginin kuruculari teolojik sairler-
dir. Bunlar, kahramansal musra hélinde sark: sdylediler.

469. Latin dilinin bu ilk yazarlari kutsal sairler olan Saliilerdi
[438]. Kahramansal vezin havasinda olan ve Latin konugmasinin en
eski anilarint iceren Salian musralarinin fragmanlar: bize onlardan
kalmigtir. Eski Romalilar, fetihleri anlatan kahramansal veznin bir
cesidinde zaferlerini anlatan amilarini biraktilar, tipks, Lucius Aemi-
lius Regillius’'un Duello magno dirimendo, regious subigendis ve
Acilius Glabrio’'nun Fundit, fugat, prosternit, maximas legiones vd
[ Grammatici Latini ed. Keil 6.265] oldugu gibi. On ki Levha Ka-
nunlar’nin bdliimlerindeki bentler, kahramansal vezinlerde yazilmig-
tir ve sonug kisimlarinin genelde Adonic vezin® tarzinda oldugu go-
riiliir. Cicero, onlar1 kanunlarinda taklit etmis olmahdir. Onun ka-
nunlar1 §dyle baglar: Deos caste adeunto. Pietatem adhibento [L.
2.8.19] (“Onlar dindarlikta tanrilara yaklagacaklar. Onlar, tanrilarla

*Adonic vezin, siirde bir 6l¢ii tiiriidiir (¢.n).
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dindarhig1 getirecekler”). Boylece Cicero, tanquam necessarium car-
men [L. 2.23.59]. Roma geleneginde, On iki Levha Kanunlar’m bir
sarki gibi 6grenmek zorunda olan ¢ocuklardan s6z eder. Aelian tara-
findan bize sdylendigine gore [ Cesitli Tarih 2.39], Giritli ¢ocuklar da
boyle yapmuglardir [kendi {ilkelerinin kanunlariyla]. Nasil Leontinili
Gorgias, Grekler arasinda diizyazinin mucidi ise Latinler arasinda da
diizyazi ritminin mucidi olmak bakimindan {inlii olan Cicero, nesir
tarzi bir tartigmada —yalnizca boyle etkili misralardan degil, bunlar
gibi jambiderden (diiz yaziya ¢ok benzeyenlerden) kaginmig olma-
Iidir. Ciinki o, kendisini benzer bir uyum i¢inde bile iambiderden
sakmmugtir. Bundan dolay1 [kanunlarin] bu musra gesidinin halk ge-
lenegi igerisinde verilmis olmas: dogru olmahdir. 1lki, Platon’a gére
[L. 657 AAB] sudur: Misirlilarin kanunlari, Tanriga Isis’in siirleriydi.
Ikincisi, Plutarch’a gore, [Lycurgus 4.2-4] sudur: Lycurgus, harf-
lerin bilgisini elinde tutmak icin &zel bir kanunla Spartaliar igin
harflerin kullanilmasim yasaklayarak, kanunlar1 misralar halinde ver-
mistir. Uglinciisti, Tyreli Maximus’a gére [6.7; 38.2] sudur: Jove ka-
nunlari Minos’a manzum olarak vermistir: Dordiinciisii ve sonuncu-
su Suidas tarafindan zikredilendir; bagka bir halk gelenegi iginde ka-
nunlarini kaniyla yazan Draco, onlart Atinalilara nazim bigiminde
ilan etmistir [423].

470. Simdi kanunlardan tarihe geri doniiyoruz. Tacitus, Eski
Germen geleneginin, kendi tarihlerinin baglangicini misralar geklinde
sunduklarint anlatir ve Lipsius da bu pasaj hakkindaki notlarinda
Amerika Yerlileri igin ayn1 geyi sdyler. Bu iki ulus hakkindaki ¢rnek-
ler bize hem eski hem modern olan biitiin diger barbar uluslar hak-
kinda ayni varsaymi destekleyen giiclii bir delil verir. —Bu iki ulustan
ilki, yalniz Romaliar tarafindan biliniyordu ve bu tarih onlar igin ¢ok
gegti. Ikincisi ise yalmizca iki yiiz yil 6nce Avrupalilar tarafindan
kesfedildi—. Bu varsayimin yani sira, otoriteler, eski uluslar arasinda
Perslerin ve modern zamanlarda kesfedilmigler arasinda Cinlilerin
kendi ilk tarihlerini misra hélinde yazdiklarini soylerler. Ayrica, bu-
rada su 6nemli gézlemi de yapalim: Eger uluslar, kanunlar araciligty-
la kurulduysa ve bu halklarin hepsinde kanunlar misra hélinde veril-
migse, ilk kurumlar1 da aym sekilde misra hdlinde sunulmusgsa, ister
istemez bu, biitiin ilk insanlarin gairler oldugu diistincesini destekler.

471. Misranin kokenleri hakkindaki tartigma konusuna devam
ediyoruz. Festus’a gbre [Saturnus] Kartaca Savaglari, Ennius’un za-
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mamindan 6nce bile Naevius tarafindan kahramansal bir dizede
betimlenmistir ve ilk Latin yazar Livius Andronicus, eski Romalilarin
yilliklarini iceren kahramansal bir siir olan Romanida€’yi yazmgtir.
Barbarlik zamanlarina geri doniildiigiinde Gunther ve Apuliah Wil-
liam gibi Latin tarihgiler kahranmansal sairlerdi. Avrupa’nin modern
dillerdeki ilk yazarlari misra yapicilar: (versemakers) idi [438] ve
neredeyse tam olarak koyliilerin yerlesik oldugu Silezya’da insanlar
sair olarak dogarlardi. Genel olarak, Germen dili, kahramansal ké-
kenini bozmadan korumustur. Bu nedenle Adam Rechenberg’in id-
dia ettigi bu olgunun nedeni, o farkinda olmasa da sudur: Grek bile-
sik kelimeleri, Germen dilinde, 6zellikle giirde kolayca terciime edilir.
Bernegger bu kelimelerin bir katalogunu yapti ve Georg Christopher
Peisker kendi Index....pro graecae et germenicae linguae analogiz -
sinda bu katalogu genigletmekte ¢ok zahmet ¢ekti. Eski Latin dili,
biitiin kelimeleri baglayarak birgok bilesik drnek tegkil etmistir; ve
sairler bu bilesik kelimeleri haklar1 olarak kullanmaya devam etmis-
lerdir. Keza, bu durum, ilkin isimlerle ve daha sonra fiillerle dona-
tilmug olan biitiin ilk dillerin ortak bir ézelligi olmug olmalidir {452
vd]. Boylece onlar, isimleri bir araya getirerek fiillerin eksikligini
telafi etmiglerdir. Bunlar, [G. D] Morhofen’in Unterricht von der
teutschen Sprache und Poesi€'sinde yazdiklarinin ilkeleri olmalidir.
“Bunu bir delil olarak bir kenara koyalim”. Eger Germen dil okullar:
bu ilkelerle dillerinin kokenlerini aragtirirlarsa harika kesifler yapa-
caklardir [0; 153].

472. Burada sonug olarak ¢ikarilanlarin hepsinde gramercilerin
ortak yanhglar1 agikga ¢iirtitilmektedir. Gramerciler derler ki, ilkin,
nesir tiiriinden konugma olmugtur, daha sonra ise musra tiirti konus-
ma gelmistir [409]. Burada gosterildigi gibi dilin ve harflerin kdken-
lerini siir tarzi kougmanin kdkenleri i¢inde bulduk.

[BOLUM VI] BASLANGICTA [BOLUM 1IV'UN
BASLANGICINDA] BIiLDIRILEN DiGER SONUCLAR

I

473. Karakterlerin ve dillerin bu ilk do§umuyla birlikte, Dios, Zeus
ve Jove’dan, Latinlerin fous ve eski Greklerin diaion dairesel (celes-
tial) dedikleri kanunlar da dogmustur (daha sonra Platon Craytlus
[412E]’da diaion’un, ses ahengi ugruna dikaion oldugunu soyler).
Latince sub dio ve sub love sozciikleri buradan gelir; her ikisi de
“g6k kubbe altinda” anlamuna gelir [398]. Ciinkii, ilahi &giitleri veya
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emirleri olarak kabul ettikleri kehanetlerde, onlarin kanunlarini ora-
dan almalari igin goksel dlem diinya iizerindeki biitiin gentil uluslar
tarafindan Jove'un gériiniisii olarak gézlenir. Bu biitiin uluslarin, ila-
hi inayetten kaynaklanan ortak bir inang i¢inde dogduklarimi gos- -
terir.

474. Sayarsak, (1) Kaldeliler i¢in gokyiizli Jove’du. Onlar, yildiz-
larin goriiniigi ve hareketleriyle gelecegi 6nceden haber verecekle-
rine inandilar. Bu konunun iki bilimi, astronomi ve astroloji olarak
adlandirilir. Astronomi yildizlarin kanunlariyla ilgilidir, astroloji ise
(siirh méndda adli astroloji) yidizlarin diliyle ilgilidir. Romali ka-
nunlarinda adli astrologlara, hala Kaldeliler denir [60].

475. (2) Persler i¢in de gokyiizii Jove’du. Ciinki, onlar igin Jove
insanlardan sakli geylere isaret etmistir. Bu geylerin biliminden ha-
berdar olanlar mageler olarak adlandirilir. Ve sir (rnagic) kelimesi iki
bilime uygulanir, biri, tabiattaki mitkemmel uyumun yani tabiat ka-
nunlarimn bilimidir. Digeri tabiat {istii, tabiat kanunlarinin diginda-
kilerin bilimidir. Bu ikincisiyle, bityii, sihir kastedilmektedir. “Mage”
kelimesi, biiyiicii demektir. “Mage”ler, yani biiyiiciiler, astronomla-
rin gokytiziinde belirledikleri dairelerini betimlemek icin degnek
kullanmuglard: (Romali kéhinlerin /Zfuusu). Daha sonra, biiyiiciiler
de biiytilerinde buna benzer olarak gubugu veya daireleri kullandilar.
Persler igin gokylizii Jove’un tapinagiydi. Cyrus, bu onun dini oldu-
gu i¢in Grekler tarafindan inga edilen tapinagi yikti.

476. (3) Misirldar icin de gokyiizii, Jove’du. Ciinkii, onlar da
goksel alemin ay alt1 4lemi etkiledigine inandilar ve gelecekteki olay-
lar1 bildirdiler. Boylece, dogru zamanda gék cisimlerinin goriiniisle-
rini hesap ederek goksel etkileri yoneltebileceklerine inandilar ve bu-
glin bile halka ait (vulgar) bir sanat olan falcilig1 korudular.

477. (4) Grekler icin Jove aym sekilde gokytiziiydii. Clinki onlar,
teoremlerin ve mathematanin kutsal semavi kdkene sahip oldugunu
diiglinmiiglerdir [391]. Grekler, bunlarin bedensel gézlerle temasa
edilen ve Jove kanunlar1 olarak miisahade edilen ilahi ve yiice ku-
rumlar olduguna inanmuglardir. Roma kanunlarinda adli astrologlara
uygulanan matematikgiler terimi mathematadan gelir.

478. (5) Romalilara gelince, Ennius’un misrasi ¢ok iyi bilinir. As-
pice hoc sublime cadens quem omnes invocant lovem. Hoc zamiri
burada coefum igin sabit olarak alinmigtir [450]. Romalilar, gokyii-
ztintin kehanetleri alan k&hinlerce isaret edilen bolgeleri icin templa
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coeli sozciigiinii kullanmuglardir [391]. Bdylece, Latin femplumnm her
yanda rahatga goriinen bir yere igaret etmek ménésina gelir ve en-
gellenmemis bir goriiniise sahiptir. Bundan dolayi, extemplonun
manasi dogrudan dogruya demektir. Vergil’in denize neptunia temp-
/a demesi zihindeki bu eski minA nedeniyledir [Vergil (A. 8.695) de
degil, Plautus’un, Braggart Warrior 413. cf. The Rope 909’da].

479. (6) Tacitus’un naklettigi gibi [G. 9] Eski Germenler, onun
luci et nemora dedigi kutsal yerlerde kendi tanrilarma tapmuglardir.
Bunlar, ormanin ortasinda agaglardan temizlenen agikliklar olmaldir.
Daha sonra, Kilise, Eski Germenlerin bu uygulamasindan rahatsizlik
duymus ve onlari vazgegirmek istemisti. Biz, Burchard’'m Decreta
koleksiyonunda Nantes’in ve Braga’mn $giitlerini bir araya getirmis-
tik. Bugiin bile Laponya ve Livonya’da bunun izleri vardir.

480. (7) Perulu Yerlilerin, tanrilarini basitge “yiice” olarak adlan-
dirdiklart bilinmektedir. Agik hava tapinaklar ¢ok uzun merdivenli
yollarla her iki yandan tirmanilan tepelerdir. Bu tepelerin ihtisanm
yiiksekliklerinden gelir. Her yerde tapinaklarin ihtisamu, yiikseklikle-
riyle dlglilmiigtiir. Pausanias’da gordiigiimiiz [10.19.31; 1.24.9] ta-
pmaklarin tiggen alinliklar: (pedimentleri)™ aetos olarak adlandirilir.
Bu bizim amacimiza pekald uygundur, ¢iinkii, manés: kartal demek-
tir. Biitlin kuglardan daha yiiksekte ugan kartallarin kehanetlerinin
nereden geldigini goézlemeye imkédn vermesi i¢in ormanlarda agik
alanlar olusturulurmustu. Belki de bu nedenle ii¢gen alinliklar (pedi-
ments)a pinnae templorum denilmigtir. Bunlar, daha sonra pinnae
murorum terimini akla getirmistir. Ciinkii, diinyanin bu ilk tapinak-
larmin sinirlart izerinde daha sonra gérecegimiz gibi ilk sehirlerin
duvarlar: dikilmistir. Son olarak mimaride, bizim simdi doganba-
kist™ dedigimiz sey kartallar olarak adlandirilirds.

481. Ancak Ibraniler, tapmagm etrafini ceviren gksel alemin iis-
tlinde olan en Yiice Varliga ibadet ettiler. Gergek Tanri’nin halki
olan Ibraniler, zaferlerini yaydiklar1 her yerde, Miizler aracihiyla,
Tacitus’un sdziind ettigi [479] Jucyi kusatan kutsal korunun yan-
masint emrettiler [ Exodus 40; Deuteronomy 7.5; 12.3; 16.21].

* Bina cephesinde iiggen bigiminde parga (¢.n).
** En yiikseklerde ve ozellikle kalelerdeki mazgalli kiigiik gozetleme yerleri,
merlon (¢.n).
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482. Biitlin bunlara baktigimizda, ilk kanunlarin her yerde Jo-
ve’un kanunlart oldugunu goriiriiz. Bdylece, kokeni itibariyle gok
eski olan bu tarz diigiince, goksel dlemi Tanr1 olarak degerlendiren
bir¢ok Hiristiyan ulusunun dilinde kugaktan kugaga gegmistir. Biz
Italyanlar, voglia il cielo:. Goksel &lem liitfeder ve spero al cielo:
Goksel élem verir deriz. Her iki ifadede de Tanri ménésina gelen
goksel Alemi kastederiz. Ispanyollarda da aym sey séz konusudur.
Fransizlar, mavi igin bleu der ve mavi bir duyu algisi terimidir. On-
lar, bleu (mavi) ile gbkylizlinti kastederler. Gentil uluslarin Jove igin
“sky” (gokyiizti) kullanmalari gibi. Fransizlar, Tanri igin bleu ifade-
sini kullanmig olmalidirlar. Dinsizce yemin ettiklerinde Moure bleu!
[veya morbleu!] “Tanrt’y1 inkar ederim ki!” demis olmalilar. Parbleu!
“Tanr1 hakki i¢in!”ifadesini ise halen kullanirlar. Bu, bizim Zihinsel
Sézligimiiziin birérnek olusu agisindan 6nemlidir [1. 9, 162].

II

483. Miilkiyetin belirlenmesi, mitkemmel uygunlukla, gensler olarak
adlandirilan birgok aileye ayrilan. evlerin yerel manadaki vasiflarinin
icadi igin gerekliydi [433]. Boylece, ti¢ kere biiyiik olan Hermes veya
Merkiir, Misirhlarin ilk kurucularinin siirsel karakteri, kanunlarin ve
harflerin mucidiydi [209]. Ayn1 sekilde, ticaret tanris1 oldugu savu-
nulan Merkiir'den dolayr Italyanlar, —bizim zamammiza kadarki
diiglince ve ifadedeki paralellikten dolayi— sattiklar1 mali, sahibini
ayirmak ve belirlemek igin harflerle daglamak veya ticaret esyasina
marka vurmak ménésinda mercare fiilini kullanmiglardir [606].

111

484. Bu ticaret egyasini damgalama veya markalama, aile armalari-
nin dolayisiyla da madalya ve madeni paralarin ilk kdkenleri olmus-
tur. Ilkin 6zel daha sonra ise kamu ihtiyaglart igin kullanilan bu arag-
lar, hoga giden ve bilinen simgeler oldular. Bu sonrakiler [bilginlerin
bir boliimii tarafindan] bir tiir kehanet gibi kahramansal olarak ad-
landirildy; fakat bunlar isaretlerdi (motto). Ciinkii anlamlari birbirine
benziyordu. Halbuki dogal kahramansal simgelerde bu tiir isaretler
yoktu. Yine de bunlar (hakkmi vermek gerekirse) en iyi simgelerdi.
Ciinkii anlamlarm kendi iglerinde tagidilar. Ornegin, bugdayimn iig
bagagi veya ti¢ tirpan sallama hareketi, dogal olarak {i¢ yila isaret
etmekteydi [407]. Boylece, “isimler” ve “Ozellikler” birbirlerinin yeri-
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ne gegebilir olmus, “isimlerin” ve “tabiatlarin” ayni anlama gelmesi
gergeklesmistir [433].

485. O hélde, aile armalariyla baglayarak barbar zamanlara geri
doniildiiglinde, uluslar yine halk tarzi konugmada [alfabesiz veya]
sessiz kalmiglardir [1051]. Bu nedenle 1spanyolca, Fransizca, Ital-
yanca veya bu zamanmn diger dilleri hakkinda bize higbir bilgi ulag-
mamugtir. Grekce ve Latince, papazlar tarafindan ¢ok iyi bilinirdi.
Oyle ki, Fransizca clerc kelimesi bilgili insan anlammda kullanthrd.
Diger yénden ltalyanlar, Dante’nin giizel ve incelikli anlatima sahip
bir pasajinda [!] gordiigtimiiz gibi kendi harflerini bilmeyen bir adam
igin /fafco'yu kullanirlar. Gergekten, ruhban sinifi arasinda bile ceha-
let o kadar yayginmug ki, kendi isimlerini nasil yazacaklarmi bilme-
dikleri igin piskopos tarafindan basit bir hag igaretiyle imzalanmug
dokiimanlar1 okuyoruz. Tahsilli piskoposlar da ¢ok az yazabiliyor-
lards. Tahsilli rahip Mabillon’un De re djplomatica adl eserinde, pis-
kopos ve bagpiskoposun resm{ iglemleri (acts) icin ince el yazisi kop-
yalar1 goriilmektedir. Bu yazilar, bugiiniin tahsil gdrmemis en cahil
insanlarinin yazilarindan daha bigimsiz harflerle ve acemice yazil-
mugts. Ancak, Avrupa kralliklarmin govalyeleri ekseriyetle bdyle pis-
koposlardi. Imparatorlugun ii¢ sansélye bagpiskoposlarinda da du-
rum buydu. Bunlar, Germen, Fransiz ve italyan’dl. Bunlarin her biri
harfleri diizensiz sekillerle yazdiklari i¢in “sévalyelerin el yazisi” ifa-
desi ortaya ¢ikmg olmalidir. Bu egitimli insanlarin azlig1 nedeniyle
bir Ingiliz kanununda 6liim karar1 alinmug bir sugluya eger, harfleri
biliyorsa, “sanatta {istlin olma” [excellens in arte non debet mori) ay-
ricalig tanmabiliyordu. Belki de, bundan dolay1 okur-yazar (literate)
terimi daha sonra tahsilli, bilgili manésma gelmistir.

486. Yazabilen insanlarin da azlig1 nedeniyle, eski evlerde duvara
oyulmug bir amblemin [/mpresal olmadig: bir tek duvar bulamayiz
[impresa kelimesinin agiklamasina dikkat edelim]. Medeni olmayan
(Barbarous) Latinler, sinirlari olan bir ¢iftlie terrae presa dediler.
Latinler, praedium, Italyanlar ise ayn1 diisiinceyle ona podere dedi-
ler. Clinkii, ekilen topraklar, diinyanin ilk aviydi [yagmalik veya ga-
nimet] [433]. On Iki Levha Kanunlarr’'nda mallara mancipia denildi.
Gayrimenkul senedi altindakilere (6zellikle kamu hazinesi igin) pra-
edes veya mancipes denilirdi ve mal ittifak hakk: (real servitute) jura
praediorunm atfedilir. Keza, Ispanyollar prendayt cesur tesebbiisler
igin kullanir. Clinkd, diinyanmn ilk cesur tegebbiisleri evcillestirme ve-
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ya topraklarin ekilmesi, Herkiil'in buytik islerinin en bilyiigiidiir
[540 vd]. Yine hanedan armas Italyanlar tarafindan insegna olarak
isimlendirilir. Bir seyi isaret etmek anlaminda, bir aldmet olmas: ba-
kimindan da 6gretmek anlamindaki Italyanca insegnare fiili tiire-
migtir. Italyanlar, ona divisa (isaret, nisan) da derler. Ciinkii, igaretl-
er ya da aldmetler, onceleri biitiin insanlar tarafindan ortak kulla-
nilan tarlalarin ilk boliinme igaretleriydi [434]. Baglangicta, tarlalar
hakkindaki bu gercek tabirler daha sonra skolastiklerin sozel terim-
leri olmustur. Yani, skolastiklerin 6nermelerinin terimleri olarak hiz-
met veren anlam yiikli kelimeler olmuglardir [433] Amerikan Yerli-
leri arasinda [totemler veya] aileleri ayirmak i¢in kullanilan hiye-
roglifler, gercek tabirler olmak bakimindan benzer bir kullanima sa-
hiptir [435]. ,

487. Yukaridakilerden ¢ikarilan sonug¢ sudur: Uluslarin sessiz
zamanlarinda, miilkiyetin belirlenmesi igaretlerle yapilmaktaydi. Bu
isaretler, daha sonra, barig zamanlarinda halka ait (vulgar) isaretler
oldular ve bunlardan madalyalar elde edildi. Bu madalyalar da savag
ilaniyla uygun bigimde asker niganlar olarak belirlendi. Askerf nigan-
lar, hiyeroglifler olarak temel bir kullanima sahiptirler. Ciinkii savag-
lar, genelde, konugma dili farkli olan ve bundan dolay1 da aralarn-
daki iligki sessiz olan uluslar arasinda siirer. Simdiye kadar akil edil-
memis carpict bir dogrulama kral asési {izerindeki kartal 6rneginde
goriilmektedir. Ciinkii, bu sembol Misirhlar, Etriiskler, Romalilar
tarafindan kullamlmigtir. Kraliyet armalarmin bir siisti olarak Ingi-
lizler tarafindan da hél4 benzer gekilde kullanilmaktadir. Bu, fikir-
lerin birérnek olusundan dolay: toprak ve denizin belirledigi bityiik
isaretlerle bollinmis olan uluslardaki semboller, kralliklarin kéken-
lerini kehanetler vasitasiyla Jove’un ilahi kralliklarindan aldigina iga-
ret eder. Son olarak, madeni para vasitasiyla ticaret yapilirken, bu
madalyalarin madeni olarak kullanilmalar1 da ¢ok uygun olmustur.
Bu nedenle, onlar Latinler tarafindan monendodan (ihtar, uyari) ge-
len monetae olarak adlandirilmugtir. Tipks, Italyanlar arasinda inseg-
narenin insegnadan gelmesi gibi. Aristoteles’in bize soyledigi gibi,
Grekge nomos da nomisma dan gelmistir. Belki o da Latince numus-
tan gelmektedir. En iyi otoriteler bunu bir tek m ile yazarlar. Fran-
sizcada da kanun /or olarak adlandirilir ve madeni para igin veya me-
tal icin alor denir [433]. Bu terimler, (kesinlikle madalyalar i¢in kul-
lanilan) hiyeroglifle isaretlenmis kanun veya hak (right)tan bagka bir
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kokene sahip olamazdi. Biitiin bunlar, dikkate deger bicimde agag:-
daki madeni para isimleriyle dogrulanir. Ducat (duka altini) kelime-
sinden, ducendo; soldo, kelimesinden soldier (asker) ve scudo keli-
mesinden bir savunma silahi olan shie/d (kalkan) gelmis olmalidir.
Kalkan, evvelce, aileler zamaninda her babanin siiriilmiis toprag:
demek olan aile armalarinin zeminini temsil ediyordu [529, 562 vd].
Bu {izerinde bir sunak, bir /ifuus (kehanetleri almak igin ké&hinin
degnegi) veya bir kiirsiidiir (k&hin oradan konusur), dictum ex tri-
pode ifadesinde isaret edildigi gibi kdhin kelimesi buldugumuz ma-
dalyalara 1g1k tutacaktir.

488. Bu madalya gesidi, Greklerin fabllarinda kehanetler {izerine
ylikselmig olan kahramansal kurumlara igaret eden biitiin fiziksel ob-
jelere baglanmig olan kanatlara aittir. Boylece, 1danthyrsus, Darius’a
cevap vermek igin gergek (nesneyi gosteren) hiyeroglifler arasinda
bir kus gdndermisti [435]. (Ve Roma tarihinde agik¢a goriildiigii
gibi [Livy 6.41.6]) pleplerle kahramansal bir miicadele iginde olan
Roma soylular1 kendi kahramansal kurumlarini korumak igin keha-
netlerin kendilerine ait oldugu temeline dayandilar: auspicia esse sua
[490]. Benzer sekilde, barbarligin geri doniigiinde, tiiyli bagliklar
tagiyan soylu silahlariyla kargilagiriz ve Bat1 Yerlilerinde yalnizca soy-
lular tiylerle siislenmistir.

v

489. Jous, Jove ismi fus olarak kisaltildig1 zaman Jove’a adanmig bii-
tiin gisman kurbanlarin ilki ménasina gelmis olmalidir [433]. Benzer
sekilde, barbarligin geri doniislinde “canon” terimi hem kiliseye ait
kanun demekti hem de fiefin aracisiz olarak efendisine yaptig1 dde-
me anlamindaydi. Belki de, ilk fiefler kiliseyle ilgilidir (yani kilisede-
kilere aittir) onlar, kilisenin bagkalarma verdigi tarlalar1 o zamana
kadar ekmis olamazlar. Bu iki gozlem yukarida zikredilen iki geyle
gliclendirilir [487]. Grek kullaniminda nomos, kanun demektir ve
nomisma madeni para demektir ve Fransizca kullaniminda /or ve alof
sirayla ayni méanélar1 tagir. Ayni sekilde, ilahi otoriteye bir baglangic
veren gok giiriiltiisiiniin glictiyle “en gli¢lii Jove” demek icin Jous
optimus denirdi. Clinkii yukarida da soyledigimiz gibi her sey Jove’a
aitti [379, 387].

490. Tanr’'nm ayni zamanda her yerde hazir bulunusu {izerine
akilsal metafizigin ortaya koydugu gergeklik, siirsel metafizikten yan-
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g ménada alinmistir: Jovis omnia plena, “Her sey Jove ile doludur”
[379], aym sey, miilkiyet' mandsinda diinyadaki ilk bog topraklar
isgal etmis (devler) tizerindeki insani otoriteyi gdsterir [388]. Roma
kanununda bu, acik¢a 7us optimum olarak adlandirilir. Fakat orijinal
ménési daha sonraki zamanlarda kullanulan méanalarindan ¢ok fark-
lidir. Ciinkii o, ilkin Cicero’nun “gayrimenkul miilkiyeti, 6zel veya
kamusal hicbir engele maruz degildir” [ Tarumsal Kanuniar Uzerine
3.2.7 vd] seklinde ifade ettigi méndya sahipti. Bu agiklama, sus opti-
mumu konu digi bir engelle zayiflatiimamug giicli ménésinda adlan-
dirdi [601, 984]. Ciinkii diinyanin ilk zamanlarinda hak, gticle elde
tutulurdu [520 vd, 582 vd]. Bu miilkiyet aile kurumunda babalara
ait ve sonug olarak sivil olan miilkiyetten 6nce gelmek zorunda olan
dogal miilkiyete ait olmaliydi. Sehirler, optimaltderin miilkiyeti (bu
miilkiyet, Grekgede dikaion ariston olarak adlandirilir) {izerine te-
mellenmis ailelerin birlesmesiyle olustugunda, bu optimatder koken
olarak aristokratikti [582 vd]. Latinler arasinda ayni kékenden tiire-
me ve ayni sekilde adlandirilan optimatelerden olusan gehirler, “Ji-
piter’in sevdigi birkag kisiden” olusmustur, paucr quos aequus ama-
vit lupiter [389]. Bu optimatelerin, kahramanlar zamanindaki plep-
lerle ¢ekismesinde, kahramanlar, kendi kurumlarin: ilahf kehanetlerle
korumuglardir [414]. Sessiz zamanlarda, onlar, kendilerinin olugtur-
dugu kurumlara Grek fabllarinda gecen kanatlarla, Idanthyrsus’un
kuslariyla ve son olarak da “kehanetler bizimkilerdir” diyen Romali
soylularin acik ifadeli diliyle [110, 488] isaret etmiglerdir.

491. En 6nemli kehanetlerin kendisinden elde edildigi Jove yildi-
rimiyla ilk devleri yere sermigtir ve onlar1 yerin altinda, daglarin ma-
garalarinda yagamaya zorlamigtir. Bu sekilde Jove onlara bulduklar:
yerlerdeki topraklarin sahipleri olma firsatini da vermistir. Bu yiizden
onlar ilk {ilkelerin sahipleri olmuglardir [387 vd]. Bu miilkiyet nede-
niyle [bir geyi uygun bulduklarinda ya da onayladiklarinda] onlarin
her birinin otoritesinin, auctoru ménésinda, fundusunun (i¢ kisim)
oldugu séylendi [411]. Ciinkii, onlarin otoritesi ailenin iginden gel-
mekteydi. Yani, onlarin zel otoritesi aileler birligiyle yonetici kah-
ramansal senatolarinin sivil veya kamusal otoritelerinden gelmek-
teydi. Goltz'un soziinii ettigi gibi [584] daire olusturan ayak taban-
larin1 bir merkezde birlegtiren insan bacaklarim betimleyen madeni
para (Grek iilkelerinin madeni paralar1 arasinda bununla ilgili birgok
drnek vardir), her bolgenin veya tarlanin miilkiyetine veya her tlke-
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nin topragina igaret eder. Bu simdi, istimlak hakk: olarak adlandirilir
ve bugiin bu sivil gii¢lerin miilkiyet bolgesi hiikiimdarlarin taglarin
stiin kilan meyve [elma, armut gibi] hiyeroglifiyle gosterilir [584,
602]. Madalyalardaki bacaklar olgusunun [sayica] ii¢ olmasi bu
giice giic katar. Greklerin {i¢ sayisiyla en {istiin olani ifade etmeye
aligtk olmalarina benzer olarak Fransizlarin da ¢ok icin #rés demeleri
gibi [718]. Ayn1 konugma figiiriiyle, Jove’un gtk giiriiltiisii, havada
en giiclii bigimde yarik agtifi igin ii¢ yarik olarak adlandirihr (Bu
yartk agma veya karik agma fikri belki de ilk kez havaya, sonra top-
raga, son olarak da suya uygulanmgtir). Benzer gekilde Neptiin’iin
ti¢ digli gladyatori, ii¢ catalll mizragi, gemilere kanca atmak veya
gemileri baglamak igin en giiclii gengeli ve kancayr atmasi nedeniyle
boyle tig digli olarak adlandirilmig olmalidir [634] ve Cerberus” muh-
tesem bir bogazi oldugu igin ii¢ bogaz olarak adlandirilmigtir {718,
721].

492. Aile armalart hakkinda burada soylediklerimizi, eserin ilk
basiminda [Op. 3.330-341] onlarin kékenleri hakkindaki yaptigimiz
tartigmaya tercih ediyoruz. Bu eserdeki tiglincii pasajda da onlar1 ya-
yinlamaktan dolay1 pisman olmadik [445, 452].

\%

493. Biitlin bunlardan dolayi, genskrin dogal hukukunun {i¢ prensi
olan Grotius, Selden ve Pufendorf'un [394] agiklamalarina, Misirli-
lar i¢in ti¢ kere biiylik olan Hermes olarak tasarladiklari harfler ve
kanunlardan [483], Greklerin “karakter” ve “isimler’inden ve Ro-
malilarin hem gensere hem de kanunlara igaret eden isimlerinden
baglamalar: gerekirdi. Ve ¢ok iyi bi¢cimlenmig hiyeroglif yorumlariyla,
gentil uluslarin kuruldugu zamanlarin madalyalart olan fabllarla
actklama yapmaya devam etmeleri gerekirdi [487 vd]. Boylece, ulus-
larin kurulmasmndan itibaren bin yildan ileri gidemeyen filolojik eles-
tiri [351 vd] yazarlari, kendilerine ilk 15181 vermis olmasi gereken
ulus kurucularinin metafiziksel elegtirisinden baglayarak uluslarin
Adetlerini aragtirmaya devam etmelidiler [348].

* Cehennemin kapisini bekleyen iig bagl kdpek (¢.n).
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[BOLUM VII] BILGIN’IN MANTIGI UZERINE SONUCLAR
I

494. Dilin kdkenleri iizerine bu giirsel mantik yardimiyla ulagilmis
sonuglar, onlarin yaraticilarmni dogrular. Bu yaraticilar, hakh olarak
sonraki zamanlarda bilgeler olarak kabul edilmisti. Ciinkii onlar, gey-
lere dogal ve uygun isimler vermiglerdir. Oyle ki, Grekler ve Latinler
arasinda “isim” ve “tabiat” ayni sey demektir [433].

II

495. Insanligin kuruculari kendilerini duyusal konulara vermis-
lerdir, somut tekillerin ve tiirlerin &zelliklerini, niteliklerini veya bag-
lantilarini bir araya getirmigler ve bunlardan kendi giirsel cinslerini
yaratmiglardir [205, 209].

I

496. O halde, diinyanmn ilk Cagimn insan zihninin temel igleviyle
mesgul oldugunu séylemek dogru olacaktir [699].

v

497. Insan zihni, konular: (fopics) yontmaya bagladi. Iste bu, zihni-
mizin temel islevini iyi bir sekilde diizenleme sanatidir. Var olan her
seyi bilmek igin géz gezdirilmesi gereken basmakalip haline gelmis
seyleri not etmek zihnimizin ilk iglevini diizenleme sanatidir.

A%

498. Ilahi inayet, insan zihinlerini elestiriden ziyade konulara y&nel-
terek insani iglerde iyi bir rehber olmugtur. Ciinkii geyleri bilmek
onlar hakkinda hiikiim vermekten énce gelrnelidir. Konular, zihinleri
yaraticl yapma, elestiriler ise tam yapma iglevine sahiptir. Bu ilk za-
manlarda, insan hayat: igin gerekli olan her geyin icat edilmesi gere-
kiyordu; icat ise dehanin 6zelligidir. Gergekte meseleyi géren herkes
biraz diisiindiigiinde yalnizca hayat igin gerekli olanlarin degil, fay-
dah, rahat, hos, hattd liikks ve gereksiz olan seylerin bile filozoflarin
ortaya ¢tkmasindan 6nce Yunanistan’da icat edildigini gorebilir [794
vd]. Bununla ilgili olarak yukarida sdyle bir aksiyom zikretmigtik:
“Cocuklar istiin bir taklit yetenegine sahiptir.” “Siir de taklitten
bagka bir sey degildir.” Sanatlar ise tabiatin taklitleridir ve nihayet,
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belli bir ménada gercgek siirdir [215 vd]. Boylece, insan wrkinin ¢o-
cuklari olan ilk insanlar, ilkin sanatlarin diinyasini kurmustur. Sonra
uzun bir zamanm ardmdan uluslarin eski insanlari olarak kabul edi-
len filozoflar, bilimlerin diinyasiu kurmuglardir. Bu gekilde de in-
sanlig1 mitkkemmel kidmaya caligmiglardir.

VI

499. Bu insani diigiince tarihi, ¢arpici bir gekilde felsefe tarihiyle de
dogrulanir. Ciinkii insanlarin kullandigi ham felsefenin ilk cesidi,
autopsia ya da duyularm ispatiydi. Bu ispat daha sonra Epikuros
tarafindan kullaniimugtir. Ciinki o, bir duyu filozofu olarak, duyula-
rin delilini sadece seylerin goriiniigiiyle agiklamustir. Ilk siirsel ulus-
larin duyular: agir1 derecede canlidir [375 vd]. Sonra, Aesop veya bi-
zim kendilerine halk filozofu dedigimiz ahlaki filozoflar gelmigtir.
Aesop, Yunanistan’in Yedi Bilgesi'ni 6ncelemistir {424 vd]. Aesop,
ornek vererek Ogretmistir ve siirsel bir ¢cagda yagadigindan onun ver-
digi 6rnekler, duruma uygun olarak icat edilmigtir (Menenius Agrip-
pa, isyankdr Romali plepleri itaat ettirmek i¢in bdyle bir drnek kul-
lanilmigt: [karin ve diyeler, Livy 2.32]. Bu gesit bir 6rnek veya daha
gergekei olani simdi bile, cahil kalabalik igin 6zdeyislerden elde edilen
en saglam akil yiiriitmeden daha ikna edicidir. Aesop’tan sonra, bir
konudaki siipheli durumlardan yola ¢ikarak birkag acik seye ulasmak
i¢in tiimevarimi kullanarak diyalektigi tanitan Sokrates geldi [1040].
Sokrates’ten Once, tip alaninda gézlem yoluyla yapidan tiimevarimi
getirmesi nedeniyle hem fayda hem de tstiinlik bakimindan 6liim-
sz ovgliyl kazanmig olan biitin doktorlarin prensi Hippokrates’i
goriiyoruz. “O, ne bir kimseyi aldatmig ne de biri tarafindan alda-
tlmustir” (Nec fallit quenquam, nec falsus ab ullo est) [Macrobius:
Scipo’nun Riiyasi Uzerine Yorum 1.6.64]. Birlestirici denilen yon-
temle matematik bilimi, Platon zamaninda 7imaeus'ta gorebilecegi-
miz gibi, Pythagoras¢1 Italyan Okulu’nda en biiyiik ilerlemesini kay-
detmistir. Boylece birlestirici yontemin kuvveti nedeniyle Sokrates ve
Platon zamaninda Atinalilar, miizik, bronz dékiimii, resim, heykel ve
mimaride oldugu kadar siir, beldgat ve tarihte oldugu gibi insan
rkinin hayranlik uyandirdig: biitiin sanatlarda parlaktilar. Daha son-
ra Aristoteles ve Zenon geldi. Aristoteles, tiimelleri elde etmek igin
tikelleri birlestirmekten ziyade tiimellerden tikelleri ¢ikarma yéntemi
olan kiyas (silojizm) yontemini &gretti. Zenon ise, zincirleme kiyasi
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&gretti. Modern filozoflarin yontemine benzeyen zincirleme kiyas, zi-
hinleri hiinerli kilar ama keskin yapmaz. Ayrica insan irkt igin avantaj
saglayan daha dikkate deger bir sey olmadigindan biiyiik bir akil olan
devlet adamu filozof Bacon, tiimevarim ydntemini [Novum)] Orga-
num adli eserinde &nerir, yorumlar anlatir ve hala Ingilizler, deneysel
felsefede ondan yararlanirlar.

VII

500. Insani fikirlerin bu tarihi, agik¢a, eskilerin yiice bilgeligine da-
yanan yanhs halk inanglarmmn etkisi altinda kalan gentil uluslarin ilk
kanun koyucusu Minos’un; Atina’da Thesus’un; Sparta’da Lycur-
gus’un; Roma’da Romulus’un ve diger krallarin evrensel kanunlar
kurdugunu savunmus olanlart suglar. Clinkii bizim gézledigimiz gibi
eski kanunlar, emir vermek ve yasaklamak igin veya yalnizca tek bir
durum igin tasavvur edilmisti. Daha sonra genel bir uygulama yapildi
(ilk insanlar tiimellere ulagmada ¢ok yetersizdi!). Ayrica onlar, olay-
lar ortaya ¢tkmadan once, emirlerin gerekli olmasini hi¢ de anlama-
dilar. Horatius’a karst olan Tullus Hostilius’un kanunu, inlii saniga
kars1 kral tarafindan bu amag igin olusturulmug duumviderce karar-
lagtinlmig para cezasindan bagka bir sey degildir. Livy [1.26.6] ona
lex horrendi carminis, kanunun korkung sarkisi1 ya da kural (for-
mula) [1036] der. O, Draco’nun kanla yazdigi kanunlardan biridir
ve kutsal tarih onlara /eges sanguinis der [423]. Livy’nin, bdyle sert,
insafsiz ve benimsenmeyen bir hiikiimden sorumlu olmamak igin
kralin boyle bir kanunu ilan etmeyi istemedigi seklindeki yorumu
oldukga giiltingtiir. Clinkii kral, bizat duumvider igin kinama usu-
liinti emretmistir. Oyle ki, duumvirer, masum olmasma ragmen Ho-
ratius’u beraat ettirmemigtir. Livy, burada tamamen acik degildir.
Clinkii o, aristokratik kahramansal senatolarda krallarin sug mahke-
melerinde hitkmi bildirmeleri igin, gérevli memur olarak duumvider
olusturmaktan bagka bir glicli olmamasmi ve kahramansal halklarin
sehirlerinin yalnizca suclularin bagvurabilecekleri soylulardan olug-
masint anlamamugt [521].

501. Ayni noktaya yeniden dénecek olursak Tullus’un kanunu,
gercekte insan akli tarafindan kullanilan ilk 6rnekler olmas: gereken
ibret alinacak cezalar ménasinda boyle adlandiridmis Orneklerden
biridir (Bu, bizim Aristoteles’ten 6grendigimiz seyle uygun diiger
[269]. Yani, “kahramansal iilkelerde zel kusurlar, yanliglar veya
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haksizliklar, zararlar {izerine higbir kanun yoktu”). Béylece, ilkin
gergek ornekler daha sonra da mantigin ve retorigin akla dayal 6r-
nekleri geldi. Fakat tiimeller anlagilmaya baglandigi zaman, tiimel
olmasi gereken kanunun esas mahiyeti tanind1 ve hukuk ilminin il-
kesi kuruldu. Yani biz, 6rneklerle degil kanunlarla hiikiim vermeliyiz
(Legibus, non exemplis, est iudicandum).



[KISIM II1]
[SIIRSEL AHLAK]

[BOLUM IJ $IIRSEL AHLAK VE HALK DEGERLERININ
KOKENLERI, EVLILIK KURUMU YOLUYLA DIN
TARAFINDAN OGRETILDI

502. Filozoflarin metafizigi, mantifa ihtiyag duyan insan zihnini
arindirma gorevi olan ilk gorevini, Tanr diigiincesi aracilifiyla yerine
getirir. Oyle ki, acik ve segik fikirlerle zihin, akil yiiriitmeyi sekillen-
direbilsin ve ahlékilik (morality) yoluyla insan kalbini temizlerken
ayn1 zamanda yumusatsin. Iste, Jove’un gok giiriiltiisiinii gercekles-
tirerek korku saldigi, kendi ateizmleri iginde goksel dleme kargi sava-
san gair devlerin metafizigi de boyledir [377 vd]. Korku salan giiglii
Jove fikri, yalnizca, onlarin bedenlerini degil zihinlerini de egilmeye
mecbur etmistir (Disiince elbette akil yiriitme yoluyla sekillenmis
degildi. Ciinkii onlar, heniiz akil yiiriitmeye muktedir degillerdi ama
duyular yoluyla Jove fikrine sahip oldular. Bu, &6zt itibariyle yanls
bile olsa bi¢im olarak dogruydu. Bu mantik, onlarin tabiatlarina en
uygun olaniydi [400]) ve onlarda tanri korkusunu yaratan bu fikir,
siirsel ahlaklarmim da kaynagidir. Iste, insani kurumlarin [baglang-
cinin] bu tabiatindan su sonsuz 6zellik ortaya ¢ikmistir: Tann bilgi-
sini bagarili bir gekilde kullanan zihinler, kendi kendilerini egilmeye
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mecbur etmelidir, tipki, diger yandan haddini bilmez gururun ateizm
icin ateistlere onderlik etmesi gibi. Ciinkii ateistler, ruhtaki devler
olmuglardir. Horace’nin soyledigi gibi Caelum ipsum petimus stulti-
tia, “Biz ahmakligimizdan dolay1 géksel dleme dil uzatiriz” [ Odes
1.3.38].

503. Platon, bu tanrnidan korkan devleri, agik olarak, Homer’in
Polyphemus’uyla temsil ettigi sekilde tanimigtir [296]. Homer’in bir
pasajinda [O. 9.508 vd] bu devden bahsederken anlattig1 seyi daya-
nak aliyoruz. Bu pasajda Homer, cycloplar arasinda yagamig olan bir
kahine, bu devin, daha sonra Ulysses’in ellerinde 1zdirap g¢ekecegi
kehanetini séyletir. Ciinkii kahinler, kesinlikle ateistler arasinda ya-
sayamazlar. Boylece, siirsel ahlakilik, uluslar kurmak igin ilah? inayet
tarafindan takdir edilmig olan dindarlikla baglamistir. Ciinkii onlar
arasindaki biitlin dindarlik, herkesce bilindigi gibi, tiim ahlaki, eko-
nomik, sivil degerlerin anasidir. Din, yalniz bagina bizim i¢in pratik
bir degeri olusturma giictine sahiptir. Felsefe ise, daha ziyade degeri
tartismak igin elveriglidir. Dindarlik da ilahilikten korkmay: veren
dinden ¢ikmustir. “Din” (religion) kelimesinin kahramansal kékeni
Latinler arasinda Tityus ve Prometheus’un, kalpleri ve i¢ organlari
(bagirsaklar) dagin kayaliklarinda bir kartal tarafindan yenilmektey-
ken bagl: olduklari zincirlerle veya prangalarla baglant: kurularak re-
ligando, “baglama”dan tiiretilenler arasinda yani Jove'un kehanet-
lerinin korku dolu diniyle korunmustur [387]. Biitiin uluslar arasimn-
daki sonsuz Ozellik buradan gelir. Yani, dindarlik, biraz ilahflik kor-
kusuyla ¢ocuklara yavag yavag agilanir.

504. Ahlaki deger, olmasi gerektigi gibi conatus’tan baglamugtir.
Ciinki gok giirtltiistintin korkutucu diniyle daglarin altinda zincire
vurulmug devler, bilylik yer ormaninin i¢inde yabanil hayatin vahsi
aligkanhklarini kontrol etmeyi ve onlarin bolgelerinde sakli kalmig ve
yerlesmis kendilerine zit diigen adetleri elde etmeyi 6grenmisglerdir.
Onlar daha sonra uluslarin kuruculart ve ilk yonetimlerin efendileri
olmuglardir [387 vd, 553 vd]. Bu durum, kehanetlerin dini yeryiizii
tizerinde hiikim siirerken goksel alem tarafindan insan irkina veril-

" Conatus, bilincin iradi boyutu. Felsefe literatiiriine Spinoza tarafindan ar-
magan edilmigtir. Eylem veya daha ozel olarak da kiginin kendi varhgin
korumast ve slirdirmesi amaciyla biiyiik glicle yonelinmis egilimlerin ve
giiclerin biitiinlinii gosterir (¢.n).
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mig biiyiik faydalardan biri olarak halk gelenegi tarafindan korun-
mustur. Jove’un destekleyici veya yerlestirici unvani buradan gelmis-
tir [379]. Oldiirticii bir terére sahip olan gdksel dlemin memnuniye-
tini kazanmak igin kendilerinin vahsi isteklerini kontrol ederek bu
conatus ile birlikte, ruhun degeri [696] de onlar arasinda kendini
gOstermeye baglamigtir. Boylece, onlarin her birinin bir kadini kendi
magarasina ¢ekmesi ve hayatlar1 boyunca devamli bir misafirlikle o
kadini orada tutmalari gergeklesmistir. Boylece, insani agk eylemi
saklanarak, yani utanma duygusundan dolayi, magarada icra edil-
mistir. Onlar, bdylece, utanma duygusunu hissetmeye baglamiglardir.
Sokrates, bunu degerin rengi (yliz kizarmasi) olarak tasvir etmistir
[Platon’un Euthyphro'u 12 CD]. Bu duygu, dinden sonra uluslarin
birligini koruyan ikinci bir bagdir, hattd utanmazlik ve dinsizlik,
uluslari mahvetmistir.

505. Bu dig goriiniigiiyle evlilik bir ilahilik korkusu altinda ta-
mamlanmug iffetli cinsel birliktelik olarak tanitilmustir. Biz, evliligi
Bilimimizin ikinci ilkesi yaptik [333]. Ciinkii evliligin kaynag, ilahi
inayet olan ilk ilkemiz i¢indedir. O, {i¢ dinf térene eslik eder.

506. Bu dinf torenlerin ilki, devlerin gok giirtiltiilerini gézlemle-
yerek cikardiklari Jove’un kehanetleridir. Bu sors, kismetten (lot)
[kehanetlerle isaretlenmis] dolay: evlilik, Romaldar arasinda omnis
vitae consortium bir dmiir boyu aym kaderi paylagma olarak tanim-
land1 ve karikoca consortes yani kader ortaklari olarak adlandirildi.
Bugiin bile italyan kizlari, evlendikleri zaman kismetlerini aldiklarin
sOylerler: Prender sorte. Bu belirlenmiglik goriiniisti altinda ve diin-
yanin bu ilk zamanlarinda karidarin kocalarimin halk dinini kabul
etmeleri genslerin hukukunu ortaya gikarmustir. Clinkii kocalar, ka-
dinlarini magaralara siiriiklemeye zorlayan ilahilik fikriyle baglayarak
esleriyle ilk insani fikirlerini paylasmiglardir. Boylece, bu halka ait
(vulgar) metafizikte bile tanridaki insani zihni bilmeye baglamislardir
[365]. Biitiin insani kurumlarin bagli oldugu bu ilk noktadan dolayz,
gentil insanlar, tanriara yakarmaya baglamuglardir. Eski Roma’da ya-
sal cagirma anlaminda tanrilari isimleriyle ¢agirarak Ovgliye basla-
muglardir. Yaptiklar: her seyin faili olarak tanrilart ¢agirmay: insan-
lara emreden /faudare auctores s6zciigli buradan gelir. Bu, insanlarin
tanrilara bor¢lu olduklar1 évgiiler olmalidir.

507. Evliligin bu en eski kdkeninden dolay: kadinlarin evlendik-
leri erkeklerin ailelerine ve evlerine girmeleri ddet olmustur. Gens-
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lerin bu dogal 4deti, Romalilar tarafindan korunmugtur. Romalilarda
kadinlar, kocalarinin kizlari, ¢ocuklarinin da kiz kardegleri olarak
kabul edilmiglerdir. Bu 4det Romalilar arasinda devam ettigi gibi bag-
langictan beri siiregelen yalniz bir kadinla olan birliktelik (bu Taci-
tus'un [G.17] eski Germenler arasinda var oldugunu goriip hayran
oldugu bir 4dettir. Bu Germenler, Romalilar gibi kendi uluslarinn ilk
kurumlarini bozulmadan korumuglardir ve bize biitiin diger uluslar
icin benzer [monogami] baglangiclar tahmin etme zemini saglamis-
lardir), gergekte birgok halk arasmda korunmus olan ve hayat boyu
devam eden bir birliktelik ddeti olmahdir. Boylece, Romalilar arasin-
da evlilik tanimlanmugtir. Goriintisteki bu mahiyeti dolaysiyla, indi-
vidua vitae consuetudo, hayat boyu bozulmaz bir arkadaghk vardir
[J. 1.9.1] ve boganma onlar arasinda ¢ok ge¢ ortaya ¢ikmugtur.

508. Boylece, fabl dolu Grek tarihi, Herkiil’'ii, gok giirlemesine
bakarak Jove’dan alinmig kehanetler arasinda, Jove’un bir yildiri-
miyla Alemena’dan dogmus olan ulus kurucularinin [siirsel] karak-
teri olarak betimler. Yunanistan’in diger bir biiyiik kahramani, yildi-
rim carpmig Semele’den dogan Bacchus’tur. Bu kahramanlarin ken-
dilerini Jove’un oglu olarak adlandirmalarinin nedeni budur. Her
seyin tanriarin eseri olduguna inananlar igin bu iddia duyusal bir
gerceklikti [337, 379, 506] ve bunun anlamin Roma tarihindeki su
pasaj aciklar. Roma tarihinde, kahramansal miicadelelerde, kahinle-
rin kehanetlerinin kendilerinin kehanetleri oldugunu séyleyen patri-
cilere, plepler soyle cevap verdiler: Bizim atamiz olan Romulus sena-
toyu meydana getirmisti ve bu durum patricilerin [giiglerinin] diisii-
siine isaret eder, non esse caclo demissos, “patriciler, goksel dlem-
den inmig degillerdir”. Ciinkii, eger bu ifade, babalar, kahramanlar
degildiler anlamina gelmiyorsa, cevabin nasil yerinde oldugunu gés-
termek ¢ok gligtiir [415]. Boylece, connubiunr'a isaret eden Jove'un
kehanetleri altinda resmi evlilikler yapma hakk: kahramanlara ait bir
ayricalikti. Kahramanlar, namuslulugun belirtisi olarak kanatlanan ve
gozii bagh gerceklesen soylu Aski temsil ettiler ve ona Aerosa (kah-
raman) benzer bir isim olan Eros dediler. Urania’nin oglu olan ka-
natli Hymen’i yarattilar. Urania’nin adi goksel dlem olan ouranostan
gelir ve “kehanetleri almak igin goéksel dlemi temaga eden” demektir.
Urania, Miizlerin ilki olmahdir. O, Homer tarafindan “iyinin ve ko6-
tiin{in bilimi” olarak tanimlanmugtir [365] ve o da digerleri gibi ka-
natli kabul edilmemigtir. Ciinkii kanath olma, kahramanlara ait bir
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ozelliktir [488]. O halde biz, simdi, Miizler hakkinda sGylenen tarihi
mandy1 agiklamig olduk: A Jove principium musae [391]. O ve diger
Miizlerin, Jove’un kizlart oldugu kabul edilir (¢linkii din, insanligin
biitlin sanatlarina kaynaklik etmistir. Ozellikle, ilahfligin tanrist ola-
rak kabul edilen Apollo [533], tanrilara bagkanlik eder) ve onlar,
sarki sOylerler. Latince, sark: sdylemek fiilleri, canere ve cantarénin
manés1 “Onceden haber vermek” veya kehanette bulunmak demektir.

509. Ikinci téren, diinyanin ilk evliliklerini ortaya ¢ikaran hicabin
belirtisi olarak kadinlarin pege (ya da tiil duvak) ile rtiinmesi ihtiya-
cidir. Bu adet, biitlin uluslar tarafindan korunmustur. Latinler ara-
sinda, nuptiae (nikéh, diigiin), “lstiinii 6rtmek” ménasinda nuben-
dodan gelmistir. Geri donmiig barbar zamanlarda, geng kizlar, &rtiil-
memig saglariyla, ortiinmiis evli kadinlardan ayrilarak bakireler (vir-
gins) olarak adlandirilmuglardir.

510. Ugiincii toren —Romalilar tarafindan da korunmustur— bir
es (kadin) alirken yapilan bir nevi gii¢ gésterisidir. Bu, devlerin ilk
eslerini magaralara siiriikledikleri gergek siddeti hatirlatan eg edin-
medeki gii¢ gosterisine dayanir. Benzer sekilde, devlerin fiziki giig
yoluyla isgal ettikleri ilk topraklar gibi, dzellikle, evli kadinlara manu-
captae (zorla alinmig) denilirdi.

511. Jove’un ilahf karakterini yaratmis olan teolojik sairler gimdi
ikinci bir tanr1 yaratmuglardi. Bu, resmi evlilik kurumunun tanrisi
olan daha biiyiik genslerin ikinci tanrisi Juno’ydu. [317]. Juno, hem
Jove’un karis1 hem de kiz kardesidir. Ciinkii ilk kanuna uygun olarak
resmi evlilikler (Jove’un kehanetlerinin alinmas: téreninden dolayr

.kanuna uygun olarak adlandirilan [398]), erkek ve kiz kardegler ara-
sinda olmug olmalidir [526]. Juno, tanrilarin ve insanlarin kralige-
sidir. Ciinkii kralliklar daha sonra bu yasal evlilik anlayigindan dog-
mugtur. Juno, bizim heykellerde ve madalyalarda gozledigimiz gibi
iffetlilige isaret etmek igin tamamen giydirilmigtir.

512. Resmi evliligin koruyucu tanrigasi karakterinde pronuba
olarak adlandirlan kahramansal Veniis de, kadinsi sairlerin daha
sonra gehvet uyandiran biitiin giidiileri nakig gibi igledikleri kendi
viicudunun 6zel bolgelerini kugakla 6rter. O zamanlardan bu yana
kehanetlerin yalin tarihi bozulmustur ve Jove nasil kadinlarla yat-
maya inandiysa Veniis de erkeklerle yatmaya inanmustir. Anchises
veniis’li Aeneas’a gebe birakir. Ciinkii Aeneas, bu Veniis’iin keha-
netleri altinda dogmustu. Veniis —Apollo ile birlikte— bu kugulara at-
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fedildi. Bu kugular, divinari demek olan canere, cantare dnceden ha-
ber vermek anlaminda sarki soylediler [508]. Jove bu kugularin biri-
nin bi¢imine girip Leda’yla yatar. Jove’un kehanetlerinin igareti ola-
rak Leda, yumurtadan dogan Castor, Pollux ve Helen’e gebe kalir.

513. Juno, resmi evlilik bagimin boyunduruguna atfen Jjugalis,
yani, “boyunduruk” olarak adlandirilir. Bu nedenle resmi evlilige,
conjugium ve evli ¢ifte conjuges denilirdi. Juno, doli 1gi18a ¢ikaran
Lucina olarak da bilinir. Bu 151k, kolelerin dolleri tarafindan paylagt-
lan dogal 151k degildir. Tersine, soylulara 131k sagan denmesi sebebiy-
le, sivil 1g1iktir. Ayrica Lucina, siyasal bir kiskanglikla kiskangtir. Bun-
dan dolayr Romalilar, 309. Roma yilina kadar plepleri connubium-
dan veya yasal evlilikten men etmiglerdir [110, 598]. Bununla bir-
likte Juno, Grekler tarafindan, Hera olarak adlandirilir. Kahramanlar
(heroes) ismi buradan gelir. Ciinkii onlar, resmi evliliklerden dog-
muglardir. Bunun i¢in Juno, tanrigayd: ve soylu Ask (ki bunun an-
lami1 Eros’tur [508]) buradan meydana gelmistir. Soylu Agk, Hymen
ile 6zdestir. Kahramanlar, gergekte koleler olan famuliden ayirt
edilsin diye “ailelerin efendileri” anlaminda adlandirilmig olmalidirlar
[553 vd]. Latincedeki Heri ayni mindya sahipti. Miras demek olan
hereditas buradan gelir. Yerli Latince kelime familia olmugtur. Bu
kokenden dolay: Aereditas despotga bir hakimiyet demektir ve On Iki
Levha Kanunlarr’yla, bir aile reisine, vasiyetname diizenleme yetkisi
verilmistir: Ifade soyledir: Ut paterfamilias super pecunia tutelave
suae rei legassit, ita, ius esto [5.3] (Aile reisi, kendi miilkiyetinin,
vasiligini nasil diizenlemisse, o sekilde baglayici olur). Tanzim etme,
genel olarak, yetkiye sahip olanlarin ayricaligi.demek olan /egare ile
karsilanir. Bu nedenle, merhum olmus aile reisini temsil eden miras-
ciya Jegate [legatee] denir ve gocuklar da mal miilk terimlerinin ifade
ettigi kapsam igine giren koleler gibi muamele gériirler. Biitiin bun-
lar, yalmzca, sonugta babalarin tabiat devleti durumunda kendi aile-
leri lizerinde sahip olduklari monarsik giicii ispat etmekle kalma-
mugtir. Babalar, monarsik giiciin muhafaza edilmesinden emin olmak
istemiglerdir ve kahramansal sehir devletinde bu giicii uygulamglar-
dir. Bunlar, kokende aristokratik olan efendilerin yonetimleridir. Ke-
za, aile reisleri, halk¢1 yonetimlerde bile kendi giiglerini yitirmemis-
lerdir. Bu meseleler daha sonra uzun uzadiya tartigilacaktir [520-
678].
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514. Tanriga Juno, Theban’da Grek Herkiil'line biiyiik igleri zorla
yaptirmugtir (Clink her eski gentil ulusun kurucusu olan bir Herkiil
vardir [196]). Bu gosterir ki dindarlik ve evlilik, biitiin biiytik deger-
lerin ilk filizlerinin &grenildigi yerdir. Jove’un neden oldugu keha-
netlerin altinda ve onun yardimiyla, Herkiil biitlin giicliiklerin iiste-
sinden gelir. Bu nedenle Herkiil, Herakles olarak adlandirilir, yani,
Juno’nun [veya Hera’nin] zaferi demek olan Heras kleos. Eger, zafer
icin Cicero’'nun “insanhiga yapilan hizmet adina kazanilmig sohret
olarak” [On Behalf of Marcellus 8.26) tanimlamasi uygun kabul
edilirse, uluslar1 kuran Herkiillerin yaptiklar iglerle ne kadar biiyiik
bir zafer kazandiklari oraya gikar. Ancak, bu yalin anlamlar zamanla
kayboldugundan ve adetler kadinsi1 oldugundan, Junonun kisirligi
dogal goriilmiistiir ve onun yalnizca zina eden Jove'u kiskandigs sa-
vunulmustur. O hélde Jove’un oglu olan Herkiil, gayrimesru bir ¢o-
cuktu ve Jove’un yardimiyla ve Juno’ya ragmen verilen biitiin igleri
yerine getirdi. Boylece Herkiil, Juno’nun zaferi degil de utanci oldu.
(Herkiil’{in g6hretinin olaylara ¢ok zit olan yorumuyla) Juno, degerin
oliimlii bir diigmam yapildi. [Orijinal olarak], bir iple boynundan ve
bagka bir iple ellerinden bagl ve ayaklarina iki agir tag bagh olarak
havada asili duran Juno hiyeroglifi veya fabli evliligin kutsalligina isa-
ret etmistir (Juno, resmf evlilikler i¢in esas olan kehanetlere isaret et-
mek i¢in havada asiliydi ve ayni nedenle Iris, Juno’ya verilmis bir hiz-
metci ve gokkusag: seklindeki kuyrugu olan bir tavus kusu yapild:.
Juno’nun boynunun etrafindaki ip, devlerin ilk eslerine uyguladiklari
siddeti hatirlatir. Onun elleri, karilarin kocalarina boyun egmelerinin
belirtisi olarak baghdir. Daha sonra bu, biitiin uluslar arasinda evlilik
yliziigii gibi ¢ok ince bir sembolle temsil edilmigtir. Juno’nun ayagina
bagli olan agir taglar, evliligin stirekliligini gostermigtir. Clinkii Ver-
gil, resmi evlilik torenine conjugium stabile der [A. 1.73; 4.126]).
Ancak, simdi bu fabl, zina eden Jove’un, Juno’yu zalimce cezalan-
dirdigi geklinde yorumlanmigtir ve daha sonraki zamanlarin bozul-
mug Adetleriyle, bu fabl hakkinda yapilan degersiz yorumlar, biiyiik
dlgtide o zamandan beri mitolojistler tarafindan kullanimgtir.

515. Bu nedenlerle, Platon, bir yandan bdyle 4detleri olan tanri-
larin uygunsuz durumunu ve diger yandan da kendi fikirleriyle fabl-
larin uygunlugunu gozleyerek, Manetho’'nun Misir hiyerogliflerini
yorumlamas: gibi Grek fabllarini yorumlamugtir. Jove fabh igine o,
zorla akan ve her yere niifuz eden eter fikrini sokmustur. “Her gey
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Jove ile doludur” (Jovis omnia plena) sbziiniin giici bunu gosterir
[379]. Fakat teolojik sairlere gore Jove daglardan ve 1g181n (veya par-
lamanin) olustugu hava bdlgesinden daha yiiksekte ikamet etmemis-
tir. Juno’nun fablina Platon, teneffiis edilebilir hava fikrini sokmug-
tur. Fakat Juno’nun Jove’dan dolii yoktur, oysa, eter ve hava her seyi
tiretir (teolojik sairler, evrenin eterle dolu oldugunu 6greten fizik
gergeklige isaret eden fabli veya dogal teologlar tarafindan Tanri’ya
atfedilen “her yerde ve her zaman hazir olmayr” ifade eden metafizik
gergeklige isaret eden fabl anlamaktan uzaktilar). Platon, kahrama-
na, hem insanlar hem de vahsiler {istiinde yer vererek siirsel kahra-
manhk iizerine kendi felsefi kahramanlhigini yiikseltmistir [R. 391
D]; ¢linkii vahgi, tutkularinin esiridir ve kahraman, tutkularina ira-
desiyle emrederken, skalanin ortasindaki insan, tutkulariyla miica-
dele eder. Boylece kahramansal tabiat, insani tabiatla tanrisal tabiat
arasinda ortada bir yerdedir. Platon, ilahi ve vahgi iki agki agiklamak
igin sairlerin (kahraman demek olan Aerostan gelen hero ile aym
kokten olan Eros olarak adlandirdiklart) soylu Agkini kanatli ve géz-
leri bagli olarak hayal etmistir ve pleplere 6zgii Aski da kanatsiz veya
kor olmayan seklinde hayal etmigtir. Bunlardan biri duyu nesnelerine
karg1 kordiir, digeri ise duyu nesnelerine kargi kor degilken duyu
nesneleri tizerinde yiikselen genel nedene kargi kordiir. Biri akilsal
seylerin temagasina kanatlarla yiikselirken digeri kanattan yoksun
oldugu igin duyusal geylerin {izerine diiger. Jove’un bir kartalyla
goksel dlemden dogan ve bdylece Jove’un kehanetlerini temaga eden
yaln, abartisiz gairlere isaret eden Ganimet, bozulmug zamanlarda
Jove’un yiiz kizartict zevki olmugtur. Fakat Platon [yani, Xenophon
Symposium 8.30], ince bir gururla, onu metafiziksel temasa olarak
almigtir ve sentez dedigi yontemiyle, en yiice varhi§i temaga ederek
Jove’la birlesmeyi bagarmustir.

516. Bu sekilde, dindarlik ve din, ilk insanlari dogal olarak (1)
Jove’'un kehanetlerinden 6giit almakta tedbirli yapmugtir. (2) Yine
dindarlik ve din, (iyilere ismini veren [398]) Jove’a dogru giden ilk
adalette ve Sicilya’'nin magaralar1 arasinda dagilmig devler hakkinda
Polyphemus’un Ulysses’e dedigi gibi bir bagkasinn iglerine karigma-
yan insanlar arasinda [O. 9.113 vd] yayilmust1 (ve bu, adalet olarak
goriinmesine ragmen gercekte vahsilikti) ve keza, (3) dindarhk ve
din, hayat1 boyunca bir kadinla yetinen ol¢iiliiliigii getirmigtir; ve bi-
zim daha sonra gorecegimiz gibi [1099] dindarlhk ve din aym sekilde
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ilk insanlar1 (4) giiclii, caligkan ve bagiglayict (yiice goniillii) yapmug-
tir. Bunlar, kadinst sairlerin daha sonra betimledigi gibi zevkin ka-
nun oldugu bir ¢ag olmayan altin ¢agin degerleridir. Ciinkii teolojik
sairlerin altin gaginda insanlar, zevk veren tiksindirici diigiincenin
her tiirline kargi duygusuzdular, yalnizca, izin verilen ve faydali olan
seylerden zevk aldilar. Gézlemleyebilecegimiz gibi koyliilerde durum
hélad aynidir (Latince fuvare fiilinin kahramansal kokeni iuvat [“o
yardim eder”] ¢iinkii “o giizeldir” ifadesinde sakhdir). Ayrica, filo-
zoflarin bu ¢agi, insanlarin Jove’un sinesinde sonsuz adalet kanun-
larini okuduklari bir ¢ag olarak hayal etmeleri dogru degildir. Ciinkii
onlar, ilkin, gok giiriiltiisityle kanunlar1 kendilerine bildiren gokyii-
ziiniin goriiniistinii okumuslardir. Sonug olarak, ilk zamanin deger-
leri, Iskitler tarafindan hayran olunan degerler gibidir. iskitler, yere
bir bigak saplar ve ona tanr olarak taparlardi. Béylece, dldiirmeleri
onaylarlardi. Yani bunlar, din ve zulmiin bir karigimi olan duyusal
degerlerdi. Din ve zulmiin bu tiir ydnelimi hala biiyiiciiler arasinda
gbzlenebilir [190].

517. Tanrilara insan kurbanlar sunma adeti, batil inangh ve zalim
gentil diinyanin bu erken ahléksal tutumundan kaynaklanmigtir. Bu-
nu, en eski Fenikelilerde gorebiliriz. Onlar arasinda savas, salgin
hastaliklar, kithk gibi biiyiik belalar meydana geldigi zaman, Bybluslu
Philo’'nun naklettigi gibi krallar, goksel 4lemin 6fkesini yatigtirmak
igin kendi cocuklarint kurban etmiglerdir [Eusebius’un Preparation
for the Gospel adli eserindeki bir pasajdan 1.10.40 cd], Quintus
Curtius’a gore, kurban edilen ¢ocuklar devaml olarak Satiirn’e su-
nulmustur [4.3.23]. Justin [18.5.12; 19.1.11] der ki, bu 4det siiphe-
siz Fenike kokenli bir halk olan Kartacalilar tarafindan devam etti-
rildi [660] ve onlar arasinda son zamanlara kadar uygulandi. Bunu
Ennius su musra ile dogruladi [Annals 237]: Et Poinei solitei sos
sacruficare puellos, “Fenikeliler [yani, Kartacallar] kendi gocukla-
rint kurban ederlerdi”. Onlar, Agathocles’e yenik diigtiikten sonra iki
yiiz soylu gocugu tanrilarim yatigtirmak igin kurban ettiler. Grekler
de, boyle bir dinsizlikle Fenikelilerin ve Kartacalilarin sofuca adetle-
rini kabul ettiler. Agememnon, kizi Iphigenia’yr kurban olarak sun-
du. Bu, en bilgili ulus olan Grekler ve en bilge ulus olan Romalilar
tarafindan uygulanan bir gii¢ olan gentil diinyanin ilk babalarinin
(cyclop tiirli) babaca giicti {izerine diigiinen hi¢ kimseyi sagirtmasin.
Bu gii¢, en bilgili ulus olan Grekler ve en bilge ulus olan Romalilar
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tarafindan incelenen bir giigtiir. Her iki ulus da en iiretken ve verimli
insanlk zamanlarina gelene kadar, babalar yeni dogan gocuklarini
oldlirme hakkina sahipti. Bu belirleme, kesinlikle modern nezaketin
bize hissettirdigi, Brutus’un ve Imperious da denilen Manlius’'un
eyleminden duydugumuz nefreti azaltir. Brutus, Tiran Tarquinius’u
Roma ydnetimine vermek igin suikast tezgdhlayan iki oglununun
boynunu vurdurmusgtur ve Manlius (Imperius), babasinin ydnetimine
kars1 savagip bir muharebe kazandigi igin cesur oglunun bagini kes-
tirmigtir. Sezar [G. W. 6.19], Galyahlarin da insan kurbanlar1 sun-
dugunu; ve Tacitus’un Annals’'de [14.30], Druidler”in tanribiliminin
kurban edilen insanlarin i¢ organlarina bakarak gelecegi okudukla-
rin1 Britanyalilardan aktarir. Bu zalim ve korku dolu din, Augustus
tarafindan Galya’da yasayan Romalilara yasak edildi ve Suctonius’a
gore, Cladius tarafindan bu imparatorun hayati boyunca Galya’da
yasaklandi [25.5]. Dogulu dilleri ¢ahiganlar, Fenikelilerin canli bir
adamt yakarak kurban ettikleri Moloch’un (Mornay, van der Dries-
che ve Selden tarafindan Saturn ile 6zdeglestirilir) kurbanlarin: diin-
yanm geri kalanina yaydigini iddia etmiglerdir. En barbar durumda
olan gentillerin ilk uluslarini egitmeye giderek Yunanistan’a harfleri
getiren Fenikelilerin insaniyet durumu budur. Herkiil’iin, canh in-
sanlar1 kurban olarak Tiber’e atmak gibi korkung bir 4detten La-
tium’u temizledigi ve Tiber’e insanlar1 atma eylemi yerine, saman at-
ma eylemini getirdigi s6ylenir. Fakat Tacitus [G. 9], kesin olarak ha-
tirlanan biitiin zamanlarda, biitiin yabanci uluslara kapali kalmig olan
hatta diinyadaki biitiin giicleriyle Romalilarin bile kendilerine niifuz
edemedigi eski Germenler arasinda, insan kurban etme térenlerin-
den bahseder. Ispanyollar, bu yinleri iki yiizyil 6ncesine kadar diin-
yanin geri kalanindan sakh kalmig Amerika’da bulmuglardir. Barbar-
lar, orada, insan etiyle ziyafet cekmiglerdir (Lescarbot’a gére Histo-
ire de Ia nouvelle France), bu insan eti onlar tarafindan adanmig veya
oldiiriilmiig olan insanlarin eti olmalidir (Bu kurbanlar, Oviedo tara-
findan, Hystoria... de las Indias olarak betimlenir). Oyle ki, eski
Germenler ve ayn: sekilde Amerikan Yerlileri de yeryiiziinde tanrilar:
gozlemliyorken [375], en eski Iskitlerin, yazarlarin da vdiikleri gibi
birgok yiice degerleri vardi —ayni zamanlarda onlar, insani olmayan
bir insanlik sergiliyorlardi. Biitiin bunlar [insan kurbanlari}, bu ki-

" Okullarin diigiincesine gore, batini hikmette zengin olan (¢.n).
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bar, iyi kalpli, merhametli, terbiyeli, iyi davranigh bir zamanda yazar-
larin Latium’un altm devri dedikleri bir zamanda, Sattirn’iin kur-
banlart [191] olarak adlandirilird1 [73].

518. Biitlin bunlara bakarak, ilk gentil uluslarda oldugu sanilan
altin ¢agin masumiyeti {izerine tespitlerde bulunan bilginlerin gurur-
larinin ne kadar bog oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Gergekte, bu
altin ¢ag, vahsi, gururlu ve gok zalim olan ilk gentil insanlar1 koruyan
batil inangli bir fanatizmdi. Onlar, tanrisalligy, terdr dolu olarak hayal
etmigler ve bu dar kaliplarin digina ¢ikamamuglardi. Bu béatil inanglar
iizerinde diistinen Plutarch [B4#/ fnang 10.169 EF] tanridara hig
inanmamaktansa onlara bu sekilde tapmak daha az kotilik miydi
degil miydi sorusunu sorarak bizi sagirtir. Ancak o, ateizme karsi bu
zalim batil inanci zihninde tartarken adil degildir. Ciinkd, diinyada
higbir ulus ateizm iizerine kurulmamigken en aydmlanmig uluslar,
tanrilara tapmaktan ortaya ¢ikmugtir [333 vd].

519. Kayip insan wrkinin ilk insanlarinin tanrisal kdkenli ahlakiligi
{izerine gok sey sdylenebilir. Kahramansal kokenli ahléki ise yeri ge-
lince tartigacagiz {666 vd].
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[BOLUM 1] $IIRSEL EKONOMI HAKKINDA VE ILKIN,
YALNIZCA COCUKLARDAN OLUSAN (FAMULIOLMAYAN)
AILELER HAKKINDA

520. Kahramanlar, ekonomik doktrinin tiimiinii olugturan; ve iki La-
tince fiil olan educere ve educare sozciiklerinde korunmug olan su
iki gercekligi insani hislerle kavramiglardir. Bunlardan kullanimi en
yaygin olan birincisi ruh egitimine uygulanur. Ikincisi, beden egiti-
mine uygulanir. lki, 6gretici bir metaforla, tabiat filozoflar: tarafin-
dan maddeden formlar elde etme sekline donistiiriilmistiir. Ciinkii
kahramansal egitim, tamamen devlerin ¢ok biiyiik bedenlerinin bas-
kis1 altinda kalmig olan insan ruhuna bigim vermekle ve ayni gekilde
orantisiz dev bedenlerden, dogru Olgiilerdeki insan bedeninin bigi-
mini ¢ikarmakla baglanustir [524, 692].

521. Birinci kisim hakkinda, kahramansal babalar, tabiat devleti
olarak adlandirilan devlette, kehanetlerin hikmetini veya halk hikme-
tini bilen bilge insanlar olmalidir ve sonug olarak bu babalar, kanun-
lar1 tanrilardan kendi ailelerine tagiyan krallar olmalidir [20 vd], yani
onlar, kelimenin tam anlamiyla kanun koyuculardir (legistators).

PEN
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Daha sonraki kahramansal gehirlerdeki ilk krallarda oldugu gibi ka-
nun tagtyicilaridir. Clinkii bunlar kanunlar: egemen olan senatodan
halka, Homer’in betimledigi kahramansal topluluklarin iki tiirii igin-
de tasimuslardir, boule ve agora. Birincisinde, kahramanlar kanunlar1
sdzsel olarak buyururlar. Ikincisinde ise onlar, sozsel olarak da olsa
yayarlar. Clinkii harfler heniiz icat edilmemistir. Kahramansal kral-
lar, Horatius’un durugmasinda, Tullus Hostilius’un yaptig: gibi ka-
nunlari, egemen olan senatodan halka ilan etmekle gérevlendirdikleri
duumvirerin sahislarinda tasimuglardir. Duumvider, bdylece, yasa-
yan ve konugan kanunlar héline gelmiglerdir. Livy’nin anlayamadigi
ve bu nedenle de Horatius’un durugmas: hakkinda agiklayamadig: is-
te budur [500].

522. Eskilerin egsiz hikmeti hakkindaki yanhg inangla birlikte bu
halk gelenegi, Platon’u, [250-255, 521] ya filozoflarin kral ya da
krallarin filozof oldugu bu zamanlarin bog yere 6zlemini duymaya
imrendirmistir [253]. Zira, zaten babalar, diger biitiin aile {iyelerinin
tstiinde ve yalnizca Tanrr’ya boyun egen, monarsik aile krallartydilar
[256]. Bu babalarin otoritesi, Platon’un ilk babalar olarak adlandir-
dig1 cycloplarda da oldugu gibi korku dolu dinlerle giiglendirildi ve
korkung cezalarla dolu yaptirimlar uyguland: [296]. Yanlis anlagilan
bu gelenek, biitiin siyaset kuramcilarinin yaptigi ortak bir hataya, ya-
ni, diinyada, sivil hiikiimetlerin ilk bi¢iminin monarsik oldugu hata-
sina neden olmustur. Onlar, bdylece kétii siyasilerin su yanls ilkeleri
tizerine kurulmugtur: Sivil hitkiimetler ya ac¢ik giddetten dogmus-
lardir ya da daha sonra siddeti ortadan kaldirmug olan hileden dog-
muglardir [552]. Ancak, gergek sudur: Vahsi 8zgiirliigiin ortaya gi-
kigt nedeniyle gurur ve vahsilik dolu bu zamanlarda [290], aym
kaynagmn suyunu igmekle, magaralarda uyumakla ve tabiatta dogal
olarak var olan iiriinlerden yararlanmakla yetinilen bir hayatin basit-
ligi ve hamlig1 iginde, her bir babanin kendi ailesi i¢inde hiikiimdar
oldugu bir devletteki dogal egitlik iginde yer alan bir kimse, bir ada-
min monarsi adma geri kalan herkesi boyun egdirebilecegi hileyi ve-
ya siddeti kavrayamaz [585].

523. Biz, burada gentil diinyanin insanlarinin, uzun siiren cyclop
tiirii aile disiplininden ve yabansi zgiirliikten kurtulduktan sonra or-
taya cikan sivil devletlerde, kanunlara tibi olma noktasina gelmeleri-
nin ne kadar uzun siirdiigiinii diigiinebiliriz. Bdylece, ortada, bu sivil
devletlerin, Platon tarafindan kurgulandigi gibi, babalarin yalnizca
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din Ogrettigi, ogullarin bilgeler olarak babalarina hayranlik duyduk-
lar, rahipleri olarak onlara saygi gosterdikleri ve krallar1 olarak da
onlardan korktuklar1 yonetimlerde daha mutlu olduklar1 seklinde
sonsuz bir 6zellik kalmugtir. Boylece ilah{ gii¢, biiyiik olduklar: kadar
vahsi olan bu devleri insani gdrevleri yapar hile getirmeyi gerekli
gormiigtiir. Onlar, bu giicii soyut olarak ifade etmekte yetersiz ol-
duklarindan, onu, ilkin, Grekgede chorda denilen ve Latincede, ilk,
orijinal ve uygun ménida fides deorum (tanrilarin giicii), ifadesin-
deki fides yani, ip gibi somut fiziksel bir nesneyle temsil ettiler. Ke-
hanetleri alirken tanrilarin giiciinii sarki sdyleyerek anlatan ve Yuna-
nistan’m vahsilerini ehlilestirerek insanhga yiikselten Orpheus’un liri,
bu ipten dolay1 (giinkii lirin tek bir telle baglamig olmas: gerekir)
geleneksellesmistir. Amphion, hareket eden taglarla Theb’in duvarla-
rin1 yiikseltti, diriltti. Bunlar, ortiilii baglariyla (evlili§in edebini temsil
etmektedir) Themis Tapinagi'nin 6niinde ayakta duran Deucalion ve
Phyrrha’nin (ilahf adaletin korkusu iginde) kendi ayaklarinin éniinde
buldugu taglardir (glinkdi, ilkin insanlar aptaldilar ve /apis, yani tag
kelimesi Latinlerde aptal bir kisi igin kullanild1) ve yine kendi omuz-
larinin iistiine yitkselen (ev halk: disiplini yoluyla aile kurumlarim
getirdigi icin) bu taglar, kendilerinden insanlarin yapildig: taglardir
[79].

524. Ev halki disiplininin diger bir kismu olan bedenlerin egitimi
konusuna gelince, babalar korku dolu dinleriyle, sahip olduklar
cyclop tiirii otorite ve kutsal yikanmayla ogullarini egitmeye ve onlar:
dev yapili bedenlerinden ¢ikararak insani boyutlara getirmeye basla-
dilar [371]. Igte, biitiin bunlar, hayranlik uyandiran yiice inayet sa-
yesinde olmustur. Ciinkii ilahf inayet, nasil bu zamanlara kadar mev-
cut olmayan aile i¢i egitimin ansizin gelivermesini emretmigse, yaba-
nil ve vahsi hayat: yasayarak bir yere yerlesmeden dolagan kayip in-
sanlarin da devler olmasini emretmistir. Ciinkii onlar, sahip olduklari
gliclii yapilariyla géksel alemin ve mevsimlerin acimasizligina katla-
nabilmiglerdir. Kiyas kabul etmez giigleriyle (son giinlerdeki tufanin
bir sonucu olarak ¢ok siklagmig olan) biiyiik yeryiizii ormanina nii-
fuz edebilmislerdir. Oyle ki onlar, vahsilerden kagarak, isteksiz ka-
dinlar1 takip ederek ve niifusun yerlegsme vakti gelinceye kadar bir-
birlerinden ayrilarak yiyecek ve su ararken dagimiglardi. Kadinla-
riyla bir yerde kalmaya bagladiklarinda ilkin magaralarda, sonra su
kaynaklarinin yakinlarindaki kuliibelerde [526] ve kendilerine yiye-
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cek saglayabilecekleri ekime hazir héle getirilen alanlarda yerlesmis-
lerdi. Bu nedenlerden dolayy, ilahi inayet, onlarin gimdiki insanlik
Olgiilerine dogru kiigtilmelerini takdir etti.

525 [Aile igi] ekonominin doguguna gelince, onlar, bunu en iyi
fikirle gergeklestirdiler. Fikir sudur: Babalarin, yaptiklar: ig ve en-
diistri yoluyla, ogullarma miras birakmalar1 gerekliydi. Oyle ki, ogul-
lar, —yabancilarla ticarette bagarisiz olsalar bile ya da sivil hayatin
tim Uriinleri ve gehirler bagarisiz olsa bile— kolay, rahat ve giivenilir
bir gegim kaynagina sahip olabilsinler. Bu son olaganiistii durumlar-
da bile, en azindan, uluslarin yeniden yiikselmesi imidini iginde tast-
yan aileler korunabilir. Babalarin biraktigi miras, kaynak suyu ve gii-
zel havasi olan yerleri de kapsayabilir. Bu yerler, tabiatin giigliik
ctkardigr durumlarda ve gehirler terk edilmek zorunda kalindiginda,
oraya ¢ekilmesi miimkiin olabilen yerlerdir ve sehirlerin diigiigiinden
sonra caligmalariyla fakir koyliileri barindiracak genig nehir boylarin-
daki bereketli topraklarin oldugu yerlerdir. Boylece onlar, yaptiklart
iglerle kendilerini efendiler (lordlar) olarak temellendirebilirler
[553]. Bu Dio’ya gore, bir tiran gibi kanunlar koymayip, bir kralige
gibi, ddetlerden ¢ikarilan insani iglere gore kanunlar koyan aileler
devletini kurmug olan ilahf inayetin kurumlaridir [308]. Clinkii giig-
li insanlar, riizgarli bir havasi olan daglarin yiiksekliklerindeki top-
raklarda bulunmugtur ve bu nedenle de sagliklidirlar. Onlar, diinya-
daki ilk arklar veya kemerler (arces) olan daha sonra da askeri mi-
mari araglariyla giiglendirilmig, dogal yapisi bakimindan giiclii olan
" sitelerde bulunmuglardir (Italyan steplerindeki engebeli, sarp yamag-
lara rocce denilirdi. Daha sonra, kale i¢in kullanilan rocche terimi
buradan gelmistir) ve son olarak, giiclii insanlar, biiylik cogunlugu
daglarin yiiksekliklerinden ¢ikan su kaynaklarinin yaninda bulundu
[526 vd]. Yirtict kuglar yuvalarini bu kaynaklarin yaninda yapmak-
tadir ve sonug olarak da avcilar, tuzaklarini bu kaynaklarin etrafina
kurmaktadirlar. Belki de, bunun igin biitiin yirtic1 kuglar, Latinler ta-
rafindan sanki aquilegacdan dolay1 aquilae olarak adlandirilmigtir.
Ciinkii kesin olarak, aquilex, suyu bulan ya da suyun yerini gdsteren
anlamma gelir [240]. Keza, Romulus’un yeni bir gehir yeri bulmak
igin izledigi bu kuglar, tarihin bize anlattig1 gibi akbabalar olmaliyds.
Fakat daha sonra, kartallar olmustur ve biitiin Roma ordularmin
ilahlarin1 koruyanlar da kartallar olmustur. Boylece, basit, kaba ve
gorgiisiiz insanlar, goklerde en yiikseklerde ugtuklar: igin Jove’un
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kuglar1 olduklarma inandiklari kartallari izleyerek su kaynaklarim
kesfettiler. Gokler, yer iizerine egemen oldugu zaman, géksel 4lemin
kendilerine bahgettigi bu biiyiik faydaya sayg: gosterdiler ve yildirim-
dan sonraki en yiice kehanet, kartallarin ugusu oldu. Bunlar, Messa-
la ve Corvinus tarafindan en biiyiik kehanetler veya halk kehanetleri
olarak adlandirildi [Aulus Gellius 13.15; 9,11; 568, 598]. Romal
patriciler kahramansal miicadele zamanlarinda pleplere kehanetlerin
kendilerine ait oldugunu soylediler (auspicia esse sua) [110, 488].
Gentil insanhiga bir baglangi¢c vermek i¢in ilahi inayet tarafindan em-
redilen biitiin bunlar, sehirlerin ilk kurucular tarafindan insani on-
gorii ve Oonlemin bir sonucu olarak Platon tarafindan da hesaba katil-
mustir [L. 738 BC]. Fakat her yerde sehirlerin yakilip yikildig1 bar-
barligin geri doniis zamaninda, yeni Avrupa uluslarini ¢ikaran aile-
lerin korunmas: tam bu gekildeydi ve o zaman ortaya ¢ikan yeni sen-
yorlerin hepsine italyanlar tarafindan castella denildi. Ciinkii koyler,
ovalara yayilmigken, en eski sehirlerin ve bagkentlerin genellikle dag-
larin doruklarinda oldugunu goriiyoruz. Latince summo loco, illustri
loco nati cimlecigi soylular i¢in; imo loco, obscuro loco nati ciim-
lecigi ise plepler icin kullamilirdi. Yani, kahramanlar gehitlerde, fa-
muliise ovalarda yerlesmistir [608].

526. Biitiin bunlarla birlikte siyaset kuramcilari bu su kaynakla-
rin1 igaret ederek, suyu paylagsmanin ve kendi cevrelerindeki diger in-
sanlar1 bir araya getirmenin aileler i¢in bir firsat oldugunu iddia etti-
ler. Bundan dolay ilk birliktelikler, Grekler tarafindan phratriar ola-
rak adlandirildi [ Phrear kaynak, phreatia sarnig, su deposu]. ik top-
raklar Latinler tarafindan pagr olarak adlandirildi. Tipki, Doryal
Greklerin pinar (spring) igin paga demeleri gibi. Su, evlilik térenleri-
nin temellerinden biriydi. Keza, Romahlar evliligi agua et jgni olarak
kutsadilar. Ciinki ilk evlilikler, dogal olarak, suyu ve atesi paylagan,
yani ayn aileden olan erkekler ve kadinlar arasinda yapildi. Buradan
da cikarilabilecegi gibi evliligin erkek ve kizkardesler arasinda bag-
lamug olmasi gerekliydi [511] ve her evin mabudu yukarida soz edil-
digi gibi ateg tanrisiydi. Bu nedenle, aile babalarinin ev halki tan-
rilarina kurban sundugu yere, yiirek anlaminda focus /aris dendi. On
Iki Levha Kanunlarr’'nda ana baba katili hakkindaki bir maddede,
Jacop Raewaerd’in yorumuna gore [!] bu tanrilar, deiver parentum
olarak adlandirildi. Buna benzer bir ifade Kutsal Kitap’ta sik sik ge-
cer: Deus parentum nostrorum, babalarimizin tanrisi veya daha acik
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ifadeyle Deus Abraham, Deus Isaac, Deus lacob, ibrahim’in, Isak’in
ve Yakup’un Tanrisi. Bu konuda Cicero tarafindan &nerilen bagka
bir kanun da vardir [L. 2.9.22] Sacra familiaria perpetua manento,
“Kutsal aile ayinleri siirekli olarak devam etsin.” Roma kanunlarinda
bu ciimlecigin sik sik ortaya ¢ikmasindan dolayi, bir ailenin oglunun
in sacris paternis oldugu soylendi ve babaya ait gii¢, bizzat sacra pat-
ria olarak adlandirildi. Ciinkii ilk zamanlarda, bu eserin gosterdigi
gibi [628] babaya ait bu giiciin hiikiimlerinin kutsal olduguna ina-
nildi. Béyle bir &detin daha sonra gelen barbarlarda da gozlendigi
buna eklenmelidir. Ciinkii Floransa’da, Giovanni Boccaccio'nun Ge-
nealogies of the Gods'inda dogruladig1 gibi [7.65] kendi zamaninda,
her yilin baglangicinda, orta yerde oturmak ve atege atilan bir kiitiik
yanip bitmek {izereyken ona tiitsii atmak ve garap serpmek bir aile
babasinin Adetiydi. Bizim kendi Napoli’'mizin daha asag: simiflar1 ara-
sinda Noel’de, Havva Adetine gore, evin babasinin, dinsel olarak orta
yerdeki ategse bdyle bir kiitiik atmasi icin ¢agrildigi gozlenmistir.
Gergekte Napoli Kralligi'nda aileler orta (yer) atesleri, aile ocagi ola-
rak kabul edildi. Daha sonra sehirler kuruldugunda aym sehirdekiler
arasinda evlilikleri imzalamak evrensel oldu ve sonunda orada su ku-
ral kaldi: Evlilikler farkli sehirler arasinda yapildiginda, onlarin en
azindan dinde ortak olmalar: gerekir.

527. O hélde, atesten suya geri donecek olursak tanriarin {ize-
rine yemin ettigi Styx, su kaynagi idi. Bu tanrilar, kahramansal gehir-
lerin soylulari olmaliydi [449]. Clinkii, suyu paylagma, onlara [on-
larin dedigi gibi plepler iizerinde] insanlar tizerinde hakimiyet (do-
minion) kurma hakki vermigti [437]. Boylece, 309. Roma yilina ka-
dar patriciler, plepleri connubiumdan uzak tuttular [110, 598]. Bun-
lardan soz agilmigken, Kutsal Kitap’ta [Beer-sheba] “yeminin kay-
nag1” veya “kaynagin yemini” sdziinii sik sik okuruz. Bu nedenle,
Pozzuoli gehri, kendi isminde, Ilk Caginin biiyiik bir isaretini korur.
Ciinkii, ¢ok sayida kiiciik kaynagini birlestirdigi icin Puteoli olarak
adlandirilmugtir. Bu bizim, Zihinsel Sozligiimiiziin tizerine temellen-
dirdigimiz akla uygun bir varsaymmdir. Yani, eski uluslar arasinda
yaygin olan g¢ogul isimli bir¢ok sehir, 6zde bir ve ayni olan ismin
[kaynaklarin birligi] farkh gekillerde telaffuz edilmesinden ibarettir.

528. Bu kaynaktan ¢ikan hayal giicii [317], belli topraklar {ize-
rinde yerlestikleri ve belli kadimnlarla evlilik birlikleri kurduklarinda,
devler arasinda kendini hissettiren ilk insani ihtiyaglar1 [su gibi] tem-
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sil eden {iglincli bilyiik tanri olan Diana’yi kavramigtir. Teolojik gair-
ler bunlarin tarihini Diana hakkindaki iki fablda betimlemislerdir. {lk
fabl, evliligin edebine igaret ederek, Diana’nin gecenin karanliginda
uyuyan Endymion ile sessizce yattigim anlatir. Ciinkii, Diana iffetli-
dir. Bu iffet, Cicero’nun Onerdigi bir kanuna dayandirilir [469].
Deos caste adeunto, yani bir kimse yalmzca kutsal yikanmay: ger-
ceklestirdikten sonra kurban etmeye gitmelidir. Diger fabl, su kay-
naklar1 hakkindadir. Bu kaynaklara siirekli olarak kutsallik atfeden
korku dolu dinleri bize anlatir. Bu hikéye, suda yasayan ¢iplak Dia-
na’yr gordiigii i¢in tanriganin kendisine su serpistirerek biiyiik tan-
risallik korkusunu {izerine attig1 Actaeon’un hikéyesidir. Actaeon,
Diana’nin su serpmesiyle bir geyik (hayvanlarmn en iirkegi olan) ha-
line doniigiir ve kendi kdpekleri tarafindan pargalanir (dininin bozul-
masi nedeniyle duydugu vicdan azabimi temsil eder). Bundan dolays,
lymphati (lympha veya saf su ile slatildig: igin) aslinda, batil inangh
terorle delirmis olan Actaeon igin kullanilmig bir terim olmalidir. Bu
siirsel tarih, Latinler tarafindan kendi kelimeleri olan /atices (agikga
latendodan gelen) kelimesinde korunmustur ve ona daima purs (saf)
sifat1 ildve edilmistir ve onun diger bir ménés: da pinardan figkiran
sudur. Latinlerdeki bu /atices kelimesi, Diana’nin yardimcilar1 olan
Grek nymphaderiyle 6zdestir. Nymphai [Grekgede] lymphae [Latin-
cede] ile ayn1 mandya gelmistir. Nymphler her seyin canh olarak ve
cogunlukla da insani tozler olarak kavrandigi zamanda bu gekilde
adlandiridmugtir [379].

529. Daha sonra, daglarda yasayan ve tanri korkusu olan devler
[377], gevrelerinde ¢iiriiyen dliilerin bedenlerinin kétii kokusundan
rahatsiz olarak olii bedenleri gommeye baglamig olmalidir. Ciinkii,
daglarin tepelerinde ¢ok biiyiik kafatasi ve kemikler bulunmusgtur ve
héla da bulunmaktadir. Bu, vadilere ve ovalara [525] inerek her yere
dagilmig olan dinsiz devlerin [553] bedenlerinin gémiilmeden ¢iirii-
mily oldugunun ve kafataslarmnin ve kemiklerinin irmaklar yoluyla
denize siiriiklenmig veya yagmurlarla agmmig oldugunun bir igareti-
dir. Boylece onlar, bu mezarlarin ¢ok dindar ve kutsal korkuyla etra-
fin1 gevirmiglerdir ki, bedenlerin gémiilii oldugu yerler Latinler tara-
findan ¢ok degerli din yerler olarak adlandirilmigtir. Buradan, insan
ruhlarinin Sliimsiiz oldugu seklindeki evrensel inang ¢ikmigtir. Bunu
biz Bilimimizin temelinde bulunan evrensel ilkelerimizin {iglinciisii
olarak belirledik [337]. Oliilerin ruhlari dif manes olarak adlandirildi
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ve On Iki Levha Kanunlar’nda anne babasim 6ldiirme (parricide)
maddesinde onlar derver parentum olarak konuguldu [526]. Dahasi
gOmiilenin bagmna bir kazik, gdmiiye isaret olarak dikilmis olmaliydi
ki koken olarak bu, topragin siradan bir sekilde cevrilmesinden basg-
ka bir gey olamazdi (eski Germenler, Tacitus’a gbre [6.27] 6liintin
tistiiniin gereginden fazla toprakla oOrtiilmemesine inandilar. Ger-
menlerde 6lii i¢in duaci sdyle dua eder: Sit tibi terra levis, “Senin is-
tiindeki toprak 1s1§a uzansin” ve Germenlerin bu uygulamasi bizim
ayn: adeti, biitlin diger ilk barbar uluslar arasinda var olmasi gerek-
tigini varsaymamiza izin verir). Mezar isareti Grekler tarafindan
phylax veya koruma/gardiyan olarak adlandirildi. Ciinkii bu basit in-
sanlar, mezarm bagina konulan destegin mezari koruduguna inan-
dilar. Cippus, Latincede destege verilen isim, kabir manésina gel-
mekteydi ve Italyancadaki ceppo soyagacinin govdesi anlamindadir.
Phylax, Grekcede phylé hin yani, kabilenin kékeni olmaliydi [554] ve
Romalilar, cvlerinin salonlart boyunca kendi atalarinin heykellerini
dizerek soylarim gosterdiler ve bu diziler sternmata olarak adlandi-
rildi (Bu terim, temenden, —iplik— elde edilmig olmaliyd: ki, subte-
men giysi 6rmede kullanilan ip igin kullanilmistir). Hukuk bilginleri,
bu secere dizilerini daha sonra /ineae veya gizgiler olarak adlan-
dirdilar ve bizim zamanimiza kadar stemmata aile armalar1 anlamini
korumustur. Bu gdmiilmtig bedenlerle dolu olan ilk topraklarin, aile-
lerin ilk siperleri olmast biiyiik olasilikla miimkiindiir ve Spartali an-
nenin oglu savaga gittiginde siperi isaret ederek, ogluna sdyledigi su
s0z: aut cum hoc, aut in hoc, “ya bununla ya tabutla geri dén” bu
méndda anlagilmalidir. Hatt bugiin bile Napoli’de tabut, scudo, kal-
kan olarak adlandirilmaktadir ve kabirler tarlalarin zeminidir. Bu tar-
lalar ilk ekilen tarlalar oldugundan kalkan [veya arma] da hénedan
armacilig1 biliminde tarlalarin zemini olarak belirlenmis, daha sonra
da armalarin zemini olmugtur [487].

530. Daha &nce, Romali patricilerin qur potest nomine ciere pat-
rem, yani “babasinin ismiyle isimlendirilebilen” olarak tanimladiklar1
soyluya isaret ederek babanin adini veya evini gosteren filius kelimesi
de ayni kokenden gelmis olmahdir [433]. Romalilarin isimleri ger-
cekten de ilk Grekler tarafindan sik sik kullanilmig olan baba isim-
leridir (patronymics): Ornegin Homer, kahramanlar: filii Achivorum,
Akhalilarin ogullar olarak adlandirir ve ayni gekilde Kutsal Kitap’ta
filii Israel ibrani halkiin soylulari igin kullanidmigtir. O halde, ister
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istemez, kabileler kdkensel olarak soylulardan olugmugsa sehirlerin
de ilkin yalnizca soylulardan olugmug olmasi gerekir [597].

531. Boylece devler, gomiilmiig Oliilerinin mezarlariyla, kendi
topraklar: iistiindeki egemenliklerini gosterdiler ve bunun dinselleg-
tirilerek 6liintin uygun bir yere gémiilmesi Roma kanunu olarak ya-
sallagt1 [529]. Onlar, bunu dogru olarak su kahramansal ifadede dile
getirebilmiglerdi: “Biz, bu topragin ogullariyiz, biz bu mesgelerden
dogduk.” Gergekten de, Latinler arasinda ailelerin bagkanlarina, stir-
pes ve stipites, agag govdesi, agac¢ kiitigli denirdi ve onlarin to-
runlar, propagines, siirgiin veya filiz olarak adlandirildi. italyancada
bu aileler, /egnaggi, soy olarak adlandirildi ve Avrupa’nin soylu evleri .
ve hemen hemen hepsinin hikim konumda olan aileleri, isimlerini
yonettikleri topraklarindan almuglardir. Bu nedenle, Latincede ve
Grekgede “yerin ogullar” soylu ile ayni sey demektir ve Latincede
ingenui'yerli olanlar, indegenitiveya daha kisa bigimiyle ingeniti soy-
lular demektir. Kesin olarak, indigenae bir iilkenin yerlileri anlammn-
dadwr. Dif indigetes kahramansal gehirlerin soylulari olmas: gereken
yerli (native) tanrilar igin kullanilmig bir terimdir. Ciinkii onlar, tan-
rilar olarak adlandirildilar {437] ve Yer onlarin biiyiikannesiydi. Bag-
langigta ingenuus ve patricius soylu demekti. Ciinkii ilk gehirler, yal-
nizca soylulardan olugsmustu ve bu ingenuri asil Yerliler (aborigines)
i¢in kullamlmig olmaliyds, sanki, “bir kékeni olmadan” veya “kendi
kendine dogmus gibi” bu ifadeye, Grek¢e autochthones kelimest ta-
mamen uygundu. Asi Yerliler devlerdi ve devler terimi uygun gekilde
“yerin ogullari”na isaret etmektedir. Boylece, fabllarin inangh bir
sekilde bize anlattigi gibi Yer (Toprak), tanrilarmn ve devlerin an-
nesidir. :

532. Bu konulardan yukarida bahsedilmisti [369-373] ancak, bu-
rada yeri geldigi igin, Livy’nin [1.8.5], agikliktaki siginaklara sigin-
mis olanlari anlatmak igin kullandigi Romulus ve ona eglik eden ba-
balar hakkindaki kahramansal ifadesine, yanhs anlam yiiklendigini
gostermek igin bunu tekrar ettik, Romulus’a eglik eden babalar, yerin
ogullartydr. Livy, ilk halklarin kurucularmin kahramansal bir gercek-
ligini agik bir yalan yapti [561]. Bir yandan Romulus, Alba’nin krali-
yet evine sahip olarak tanind: [ve bu yiizden de soylu veya Yerin og-
lu] ve diger yandan da soylularin annesi [Yer] ¢ok haksiz bir gekilde
yalnizca erkekleri dogurdu. Oyle ki, onlar, Sabine kadmlarini egleri
olmalar: igin alip gotiirdiiler [510]. Bu nedenle, siirsel karakterde
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diisiinen ilk insanlar agisindan bir sehir kurucusu olarak kabul edilen
Romulus [417] Latium’un ilk sehirlerinin —bu ¢ok sayida gehrin
ortasinda o, Roma’yt kurmugtur— kurucularma uygun niteliklerle
donanmust1 [160]. Livy’nin yukarida adi gegen hatasinin bir pargasi
olarak, o, siginag: (asylum) vetus urbes condentium consilium, yani
sehirlerin kurucularinin eski bir uzgériisii olarak tammmlar [106,
114]. Halbuki, basit insanlar olan gehirlerin ilk kurucularinda boyle
bir uzgorii yoktu fakat inayetin onlara sundugu bir tabiatlar1 vardi.

533. Hayal giicii, burada daha biiyiik genslerin dérdiincii tanri-
sim [317], yani, sivil 151§ tanrisi olarak algilanan Apollo’yu yaratti.
Boylece kahramanlar, Grekler tarafindan klerfoi, gdérkemli olarak
adlandirildi. Kleitoj, zafer anlamina gelen k/eostan gelmektedir. Yine
kahramanlar, Latinler tarafindan da silahlarin (veya giiciin) ihtisam
demek olan cluerden [556] ve bu nedenle de Juno’nun, Lucina’nin
soylu dolii igine getirdigi sivil igiktan dolay: inclyti olarak adlandiril-
miglardir [513]. Boylece, Urania ~Homer tarafindan, iyi ve kotiiniin
veya tanrisalligin bilimi olarak adlandirilan Miiz [365, 391] ve Apol-
lo, yani siirsel hikmetin veya kehanetin tanrisi [508]- ortaya ¢ik-
migtir. Onlar, Miizlerin ikincisi olan kahramansal tarihin hikayecisi
Clio’yu da kavramig olmaliydilar. Bu ilk tarih tiirii kahramanlarin ne-
silleriyle baglamig olmaliyd:. Tipk, kutsal tarihin aile reislerinin (pat-
riark) torunlariyla baglamig olmas: gibi. Bu tarih, ormanda bagibog
dolasan bir kiz olan (¢ok kotii bir yagsam igindeki) Defne’yi takip
eden Apollo ile baglar. Defne, tanrilara yalvarmasi sonucu onlarin
yardimiyla (tanrisal dyinler, resmi evlenmeler igin gerekliydi) ayaga
kalktiginda bir defne agacina doniigiir (defne agaci, dyle bir bitkidir
ki déliin belirli oldugunu ve bilindigini ifade eder). Ayni anlamda
Latinler, ailelerin kiitiikleri (stocks) igin stipitesi kullanirlar ve bar-
barligin geri doniistinde aynt kahramansal ciimle geri gelmigtir. Ciin-
kii onlar, soy agaci igin ayni kahramansal ifadeyi kullandilar ve kuru-
culara, (agag) kiitiikleri veya kokleri dedikleri gibi, torunlari da
(agag) dallar1 ve ailelerin soylari olarak adlandirdilar [531]. Bura-
dan, Apollo’nun Defne’yi takibi, bir tanr1 eylemidir ve Defne’nin ka-
¢is1 bir vahginin eylemidir. Fakat daha sonra bu yalin tarihin dili unu-
tuldugunda Apollo’nun takibi ve Defne’nin kagisi gapkinlik olarak
degerlendirildi.

534. Dahasi Apollo, Diana’nin erkek kardesidir. Ciinkd, siirekli
akan su kaynaklari, ilk uluslarin daglarin tepesinde kurulmasini
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miimkiin kilmigtir {526 vd]. Bu yiizden Apollo'nun Parnassus Da-
gr'nda tahti vardir. Miizler (insanhigin sanatlar1) de orada Hippoc-
rene pmarinm yaninda ikamet ederler. Bu pinarin suyu, canere ve
cantare onceden haber vermek anlamina gelen Latince fiillerin anla-
minda oldugu gibi, sarki sdyleyen kugularin, kuglarin su i¢mesini
saglad: {508]. Kehanetler altinda bu kugulardan biri olan Leda iki
yumurtaya gebe kalir, onlardan birinden Helen; digerinden de Cas-
tor ve Pollux ikizleri dogar.

535. Apollo ve Diana, Latora’min gocuklaridir. Latere saklamak
fiili buradan gelir (kdken olarak condere, condere gentes, condere
regna, condere urbes ciimlesindeki anlama sahiptir), Italyancadaki
Latiuum ismi buradan gelir. Latona, ¢ocuklarini bir kaynak suyunun
yaminda dogurmustur [526 vd] ve onlarin dogumunda erkekler
(men) yaz yagmurlarinda devlerin annesi olan topraktan dogmusg
kurbagalar oldular. Ciinkii, bunlar uygun sekilde Yerin ogullaridir
(370]. Bu kurbagalardan biri, Idanthyrsus tarafindan Darius’a gén-
derildi [435] ve o, li¢ kurbaga olmalidir. Fransiz kraliyet armalarinda
goriilen ve daha sonra altin zambaklarla degigtirilen {i¢ kara kurba-
gas1 degildir; {i¢ sayist en stlinlik igin kullanildigindan —Fransizca
trés de 1srar edilen bir kullanim olarak— ii¢ kurbaga bir biiyiik kur-
baga anlamna gelir ki, bu da topragm biiyiik oglu ve bu nedenle de
efendisi demektir.

536. Apollo ve Diana’nin her ikisi de, kokiinden sokiilmiis agag-
larla vahsi hayvanlari Sldiiren avcilardir. Bu agaglardan her biri
Herkiil’iin sopasidir. Onlar, ilkin bunu kendilerini ve ailelerini sa-
vunmak igin (kanunsuz bir hayatin gezginleri olarak, kendilerini ka-
carak korumaya daha uzun siire devam edemedikleri igin) ve daha
sonra da yiyecek saglamak igin yaptilar. Bu nedenle vergil boyle bir
avda kahramanlara ziyafet verdi [A. 1.1.184 vd] ve benzer bir mak-
satla Tacitus’a gore, [G. 46] eski Germenler ve esleri (kadinlari),
vahsileri yakalayincaya kadar peglerini birakmadilar.

537. Apollo, hem insanligin hem de insanlik sanatlar olan Miiz-
lerin kurucu tanrisidir [534]. Bu sanatlara Latinler soylu anlaminda
liberales derler [370, 556]. Onlardan biri binicilik sanatidir. Bu ne-
denle, Pegasus, Parnasus Dagi {istiinde siiziilmiistiir. Ciinkii, Pega-
sus (binicilik sanati), soyluluga uygundur [488] ve barbarhgn geri
doniisiinde soylular, Ispanyollar tarafindan sovalyeler olarak adlan-
dirildi. Yalnizca onlar at sirtinda zirh giyebilirlerdi [dogiis igin]. In-
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sanlik (humanity) terimi, Aumare, gommek fiilinden gelir (ki bu,
Bilimimizin ti¢iincii ilkesi olarak aldigimiz 6l gémme uygulamasinin
nedenidir [533 vd]) ve biitiin uluslar iginde en insani 6zelliklere sa-
hip olan Atinalilar, Cicero’ya gore [L. 2.25.63] dliilerini gommekte
ilk siradayd:.

538. Son olarak Apollo daima gengtir (tipki, bir defne agacina
doéniigen Defne’nin hayatinin daima yesil olmast gibi). Ciinkii Apollo,
biiyiik evlerin isimleriyle [433] insanlari kendi aileleri iginde ebedi
kilar ve o, soylulugun bir igareti olarak uzun saglarini takar. Uzun
sag takma Adeti birgok ulusta soyluluk isareti olarak korunmustur.
Persler ve Amerikal: Yerliler arasinda soylulugun cezalarindan birinin
onlarin saglarindan bir veya birkag tel g¢ikarmak seklinde oldugunu
goriiyoruz. Belki de Gallia comata, Uzun Sagh [Transalpine] Gaul,
bu ulusu kuran soylulardan dolayr béyle adlandirilmigtir. Ciinkii
kesin olarak, biitiin uluslarda, kolelerin baglar tirag edilmistir.

539. O hélde, bununla birlikte kahramanlar, sinirlan belirlenmis
topraklarda yerlestiklerinde ve ailelerini bilyiittiiklerinde, tabiatin
kendi meyveleri daha uzun siire yeterli olmadi. Ancak onlar, devleri
daglarmn altina zincirleyen dinin zincirleriyle kendileri igin kurduklar
sinirlarin Stesinde bollugu aramaktan korktular [387, 503] ve keha-
netleri alabilecekleri agik bir gokyiizii manzaras: saglamak igin or-
manlar1 atese vermeyi de bu din yoluyla diistindiikten sonra [391],
topraklarini ekime hazirlama ve belki de, insanin beslenmesi igin
faydali olduklarini kesgfettikleri dikenlerle, yabangiilleri arasinda ki-
zaran bugday tanelerini ekmenin uzun, gii¢ ve agir gorevlerine bag-
ladilar. Bunun iizerine, ince, dogal ve gerekli bir metaforla onlar,
yazin toplanan tabiatin meyveleri olan elmalar tasavvurunu, aym
sekilde, insan emeginin yazin topladigi bugday bagaklarina uygula-
yarak, tahil tanelerini, altin elma bagaklar1 olarak adlandirdilar.

540. Bu igten dolayi, ailelerin beslenmesi gérevini tayin eden Juno
iizerindeki biiyiik zaferi diigtiniilerek biitlin siirsel karakterlerin en
biiytigii ve en ganlis1 olan Herkiil [siirsel] karakteri ¢tkmistir. Hem
glizel hem de gerekli olan bagka metaforlarda onlar, topragi, sirti
pullarla ve kilgiklarla kapl olan (funda ve dikenlerle) kanath (top-.
raklar kahramanlara ait oldugu igin [488]) daima uyanik ve tetikte
olan (gok hizli bir gekilde her yone biiyiiyen) biiyiik bir yilan goriin-
tiisiinde hayal ettiler. Onlar, bu yilani (dragon) Hesperides’in bahge-
sindeki altin elmanin bekgisi yaptilar. Tufandan sonraki topraktaki
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islaklik nedeniyle, dragonun daha sonra suda dogmug olduguna ina-
nidi. Bagka bir bakimdan onlar, [topragi] baginin herhangi biri kesil-
digi zaman daima onun yerine bir bagkast gelen bir Aydra (Aydor,
sudan gelen) olarak hayal ettiler. Onun birbiri ard: sira degisen iig
rengi vardir. Siyah (yanmug toprak), yesil (yaprak) ve altin (olgun
bagak). Bunlar, yilanin derisinin {i¢ rengidir. Derisi eskidigi zaman
yilan gomlek degistirir. Son olarak, ekimdeki zorluklar bakimindan
toprak, cok giiclii bir vahsi olarak da hayal edildi. Filologlar, Neme-
an aslaninin (daha sonra aslan ismi, hayvanlarin en giicliisii olarak
alinmistir) kocaman bir yilan oldugunu savundular. Biitiin bu vahsi
hayvan tasvirleri (yilan, aslan), ateg piiskiiriir, bu ates de Herkiil’iin
ormani yaktigi atestir.

541. Bu ii¢ farkh hikaye [Hesperldes hydra ve Nemean aslani]
dzde ayni seye isaret etmekle birlikte Yunanistan’in ii¢ farkli bolge-
sindendir. Yunanistan'in bagka bir yerinde heniiz besikteyken yilani
katleden ¢ocuk Herkiil hikdyesi yayilmustir. Bu hikaye, kahramansal
cagin bebeklik donemine igaret etmektedir. Yine, bagka bir hikdyede
Bellerophon, bir yilanin kuyruguna, bir keginin bedenine ve alevier
sagan bir aslanin bagina sahip olan Chimaera denilen canavar 6ldii-
riir (Bu hikdye, topragin agaclandirmasina igaret etmektedir). Theb’-
de ise biiytikk dragonu katleden ve onun diglerini eken Cadmus’un
hikdyesi anlatilir (Theblilerin, demir kullaniminin kegfedilmesinden
Once, toprag siirmek igin kullanilmig olmas: gereken sert odundan
yapilmig sabanin biikiili kisimlarma yilanin digleri adini verdikleri in-
ce bir metaforlart vardir). Bizim yukarida isaret ettigimiz gibi [446];
ve Medusa'nin bagindaki yilanlarin [616] ve Merkiir'iin degnegin-
deki yilanlarin [604] topraklarin egemenligine igaret ettiini gorece-
gimiz zaman tam olarak agiklayacagimiz gibi [679] Cadmus’un ken-
disi de bir yilan olmugtur (Eski Romalilar, Cadmus’a fundus factus
estderlerdi [411]). Bundan dolayi, ophisten (yilan) yola ¢ikarak top-
rak kirasi, 6pheleia olarak adlandirilmistir veya ona Herkiil'tin #ithesi
(onda bir vergi) denilmistir [604]. Bizim Homer’de okudugumuz,
sekiz kirlangi¢ ve onlarin annesini yutan yilani, Troy topragmin do-
kuz yilin sonunda Grek hékimiyetine girecegi seklinde yorumlayan
falc1 Calchas hakkindaki hikdye de bu anlamdadir [I. 2.299 vd]. Oy-
le ki, Grekler, Truvahlarla déviigiirken bir kartal, bir yilani havada
oldirdiigtinde ve yilan savasin tam ortasina distiiglinde, bu durumu
Calchas’in falciligiyla uyumlu bir kehanet olarak algilamiglardir. Béy-
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lece, yilanlarin cektigi bir (bugday) arabas: (chariot) icinde Ceres ile
ayni olan Proserpine’nin [716] dogusunu, gésteren heykel yapilmig-
tir. Bundan dolay: da yilanlar, Greklerin madeni paralarinda siklikla
goriiliir olmusgtur.

542. Boylece, Zihinsel Sozliigiin 6rneklerinde [145] (bu yeniden
diisiinmeye deger bir geydir) Faracastoro’nun Syphilisinde sarki
olarak soyledigi gibi [2.22 vd] Amerikal: Yerlilerin krallarinin hii-
kiimdarlik asst yerine, kurumug yilan derisi tagidiklari gorildi
[604]. Cinliler de kraliyet armalarini dragonla doldururlar ve sivil
gliclin sembolii olarak bir dragon tagirlar. Bu Dragon’un, [Draco]
Atinalilarin kanunlarim kanla yazan Dragon olmasi gerekir. Yukarida
yorumladi§imiz gibi [423], bu Dragon’un, Perseus tarafindan Gor-
gon’un kalkanina ¢ivilenen yilanlarindan biri olmas: gerekir. Bu kal-
kan, daha sonra Atinalillarin tanrigasi Minerva’nin kalkani olmugtur
ve kalkana kim bakarsa taga dontigmiistiir. Bu daha sonra, Atina’nin
sivil giictiniin bir hiyeroglifi olarak goriilecektir [616]. Ezekiel, kita-
bindaki Kutsal Yazi (Holy Scripture)’da [29.3], Misir kralina, 1r-
maklariin ortasina uzanmug biiyiik dragon unvanini bahgeder, tipki,
dragonlarin, yukarida igaret edildigi iizere, suda dogmas: gibi ve
Hydra’nin ismini bu su dgesinden almasi gibi. Japon Imparatoru da
parola olarak dragon tagiyan govalyeler birligi olugturmustu; ve bar-
bar zamanlarin geri doniistinde tarihler bize, yiice soylulugu nede-
niyle, Visconti’nin evine Milan’in dukaligi dendigini anlatir. Bu evin
armasinin {istiinde, bir gocugu yutan bir dragon bulunur. Bu dragon,
Yunanistan’in erkeklerini yutan ve soylulugun tanrist Apollo tarafin-
dan katledilen Python’dan bagkasi degildir [553]. Bu hinedan arma-
lary, bu ikinci barbarlik déneminin insanlarinin diisiince bigimi ve ilk
barbarhigin disiince bigimi arasindaki aymilik bakimindan hayranhk
uyandiricidir. Bunlar, ayni zamanda, atesi tutugturan gakmaktagin-
dan kolyeler takan iki kanath dragonlar olmalidir. Bu iki dragon, Al-
tin Postun (Golden Fleece) iki bekg¢isidir. Bunun tarihi énemini, re-
simsel Ornekler diizeninde yazan Chiflet anlayamazdi. Bu nedenle de
Pietresanta bu tarihin anlagiimaz, karanlik oldugunu itiraf etti.

543. Yunanistan’in bazi yerlerinde yilani, aslani, Hydra’y: veya
Dragon’u [540] oéldiiren Herkiil’dii. Bagka bir yerde Chimaera’yi
oldiiren Bellerophon’du [541], yine bagka bir yerde derileriyle cesitli
renklere biirlinmiis topraklar olmast gereken kaplanlari evcillestiren
Bacchus’tu. Boylece, kaplan ismi bu giiclii tiiriin hayvanlaria gecti.
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Bacchus’un garapla kaplan: evcillestirme hikayesi, uluslar1 kuran koy
kokenli kahramanlarin diigiincesinden uzak fiziksel bir tarihti. Ay-
rica, bu tarihin, Bacchus’un kaplanlar: evcillestirmek i¢in Afrika’ya
veya Hyrcania’ya gitmesi de bu zamanlarla baglantili degildi. Ciinkii
Siirsel Cografya boliimiinde gosterecegimiz gibi [747], Grekler,
diinyada o zamanlarda Afrika ve Hyrcania diye bir yer olsaydi bile
bunu bilemezlerdi. Hyrcania ormanlar1 veya Afrika ¢ollerindeki kap-
lanlar hakkinda da bir ey soyleyemezlerdi.

544. Dahas1 onlar, bugday basaklarma altin elma dedikleri zaman
[539] bunlar, diinyadaki tek altin olmaliydi. Ciinkii, o zamanda me-
talik altin hald bulunmamigt: ve onlar, ham kiitleler geklindeki altim
nasil ¢ikaracaklarini bilmiyorlardi. Altini parlatma ve cildlama hak-
kinda ise bir gey sOylemeye gerek yok. Ayrica, gergekte, insanlar hala
kaynaklarin suyunu igtikleri zamanlarda altin kullanimina hi¢ de
deger verilmezdi. Daha sonra, bu metalin rengi, o zamanlarin en
kiymetli besiniyle benzerliginden dolayr metaforik sekilde altin olarak
adlandirildi. Bu nedenle, Plautus [Por of Gold 7] tahil ambarindaki
altnin saklanmasini digerinden ayirmak icin thesaurum auri demeye
mecbur oldu. Kesin olarak, Job [31.40] da igledigi biiyiik seyler ara-
sinda, bugdaydan yapilmig ekmek yemeyi sevdi§inden sdz etmistir ve
bizim {ilkemizin en uzak illerindeki bolgelerde, hastalara, sehirlerde
kullanilan incirlerden elde edilen icki yerine bugdaydan yapilmig
ekmek verirler ve hasta insamin 6liim aninda oldugunu ifade etmek
istediklerinde hasta bugday ekmegi yiyor derler.

545. Daha sonra, deger verme ve besleme fikrini genigleterek al-
tin terimini ince yline de uygulamig olmahlar. Bu nedenle, Homer’-
de, Atreus, Thyestes’in altin koyununu g¢aldigindan sikayet eder [I,
2.106] ve Argonauts da Pontus’tan, Altin Postu ¢almigtir. Bu neden-
le Homer, krallara ve kahramanlara polymeélos, siirti zengini lakabini
takar [I. 2.605, 705; 14.490]. Eski Latinlerde de aym diigiinceden
dolayr babadan kalan miras, pecunia olarak adlandirinustir. Latin
gramerciler bu terimi siirii anlamina gelen pecustan elde etmiglerdir.
Eski Germenler arasinda, Tacitus’a gore [6.5], gergekten de onlarin
tek varligt olan siiriiller ve gifali otlar, en yiiksek degere sahiptir
(solae et gratissimae opes sunf). Bu adet, eski Romalilarda da go-
ritlmiigtiir. On 1ki Levha Kanunlar’nin vasiyetnameler hakkindaki
maddesinde agik¢a soylendigi gibi, babadan kalan miraslar (pat-
rimony) pecunia olarak ge¢misti. Melon, Greklerde, hem elma hem
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de koyun anlamina gelir. Belki de bu degerli meyve nedeniyle onlar
bala, melive Italyanlarda elmaya mele dediler.

546. Bu bugday bagaklari, 6yleyse, Herkiil’tin ilkin Hesperia’dan
(veya hasattan) getirdigi altin elmalar ‘olmaliyd: [540]. Gallik Her-
kiili, agzindan ¢ikardig1 bu altimin zincirleriyle, yani bugday bagak- -
lariyla insanlari baglar. Bu ayni zamanda tarlalarin ekilmesinin de ta-
rihidir [560]. Boylece, Herkiil, Tanrist Dis olan hazinelerin aragtiril-
mas! i¢in elverigli bir tanriydi. Dis, Ceres (yani tahil) ile aym: olan
Proserpine’yi sairlerin bize anlattig: oliiler diyarmna tastyan Pluto ile
aynidir. Onlara gore, ii¢ diinya vardir. Ilki, Styx; ikincisi, liilerin
yattig1 yer ve iiglinciisii sabanin agtig1 karigin alt: [714 vd]. Bu Tanri
Dis, zengin oldugu igin dites olarak adlandirilr ve zenginler soylu-
lardir. Ispanyollar, soylularma zengin adamlar (ricos hombres) der-
ler ve bizler arasinda da soylular, onceleri benestanti, héli vakti ye-
rinde olan geklinde adlandirildi. Eski Latinler bizim simdi bir devletin
derebeyligi dedigimiz seye ditio derlerdi. Ciinkii, ekili tarlalar dev-
letlerin gercek varligini tegkil ediyordu ve aym sekilde Latinler bir
derebeylik bolgesini ager olarak adlandirdilar ki o, sabanin siirebile-
cegi uygun toprak anlamindadir (aratro agitur). Boylece, Nil nehri-
nin Chrysorrhoas (altinla akan) olarak adlandirilmas: dogru olmali-
dir. Clinkd nehir, Misir’in tarlalarinin genig bir alanina yayilir. Onun
tagmasi, hasatin bol olmasimin kaynagidir. Bdylece, Pactolus, Gan-
ges, Hydaspes ve Tagus da altin irmaklar olarak adlandirildi. Ciinkii
onlar da bugday tarlalarini verimli kildilar. Vergil, kendisinin de ya-
sadig1 kahramansal Ik Caglarda 6grendigi bu altin elmalar1 zihninde
tutmug oldugu i¢in metaforu genigletti. Aeneas’in daha agag: diinya-
ya tagidig1 altin dali yaratti [A. G. 13 vd]. Bu fabli, daha sonra yeri
geldiginde agiklayacagiz [721]. Geriye kalan metalik altin, kahra-
mansal zamanlarda demirden daha degerli degildi. Ornegin, Etiyop-
ya Krali Etearchus’un, krallarimin adma kendisine birgok altin kap
sunan Cambyses biiyiikelcisine, onlari, kullanmakta hicbir fayda go-
remedigini ya da onlara ihtiyag duymadigini sdyleyerek biiyiik bir ali-
cenaplikla reddetmesi oldukga dogaldir [Herodot 2.38; 3.20 vd].
Tacitus [6.5], eski Germenler igin de ayni seyi anlatir. Onun zama-
nindaki Germenler tipki s6z konusu ettiklerimiz gibi boyle eski kah-
ramanlardi: “Onlarin arasinda elgilerini ve delegelerini temsil eden
kiil kadar ucuz goriilen giimiis kanallar1 gorebilirsiniz”. Boylece, Ho-
mer’de [L. 6.235 vd] kahramanlarmn silah deposunun demirden veya
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altindan silahlarla dolu oldugunu goériirtiz. Ciinkii, ilk diinyada bu
mineraller boldu (Amerika’'nin onun kesfi tizerine kurulmas: gibi).
Bunlar, daha sonra insani para hirs: yiiziinden tiiketildi.

547. Biitlin bunlardan su biiylik sonucu ¢ikariyoruz. Diinya dort
¢aga bolinmdstiir. Yani altin, giimis, bakir ve demir ¢aglari. Bu bo-
liimleme yozlagmig zamanlarin gairleri tarafindan icat edilmigti. Ciin-
ki, Grekler arasinda ismini altin ¢aga veren bu giirsel altin bugdaydi.
Bu altin ¢agin masumlugu, yalnizca, Homer’de Polyphemus’un
Ulysses’e anlattig1 gibi [O. 9.112 vd] magarasinda ayr bir gekilde ve
yalniz esleri ve ¢ocuklariyla yasayan ve bir digerinin igiyle asla ilgi-
lenmeyen cycloplarin (biraz yukarida gérdiigiimiiz gibi Platon onlar
ailelerin ilk babalar1 olarak tanir [296, 33 vd, 503]) agir1 vahsiligiydi.

548. Siirsel altin hakkinda ¢ok fazla sey soyledik, biitiin bunlarla
uyumlu olarak hélen gozlenebilir olan ve nedenleri yalmzca bu ilke-
lerle agiklanabilir olan iki 4dete dikkat cekmek faydali olabilir. Birin-
cisi ta¢ giyme tOreninin ortasinda krallarn avucuna altin bir top
[pomo, elma] koyma &detidir. Bu agik¢a sereflerini yiiceltmek igin
kraliyet armalarinda da altin topu (pome, globe) tagima gelenegiyle
aynidir. Bu gelenegin bizim burada farz ettigimiz bugdayin altin elma
olmasmdan bagka bir kokeni yoktur. Ciinkii burada elmalar, kahra-
manlarin topraklarin sahibi oldugunu gdsteren bir hiyerogliftir (belki
de, Misirlilar, [tanridar1 Knuphis veya Knef’in] agzindakini bir yu-
murta degil de bir elma olarak belirlemislerdi) ve bu hiyeroglif Roma
Imparatorlugu’na boyun egen biitiin uluslar: istila eden barbarlar ta-
rafindan ahindi. Diger bir adet, krallarin evlilik torenleri sirasinda
kendi kralice eslerine verdikleri altin para Adetidir. Bu Adetlerin de
siirsel altin veya soziinii ettigimiz tahila kadar geri gitmesi gerekir
(¢linkii altin para, Homer tarafindan anlatilan [I .9.146] kahraman-
sal uygulamayla uyum iginde eglerini evlenme bagisiyla alan eski
Romalilarin kahramansal nikah térenlerine isaret eder, coémptione
et farre, “kargiikl aligveris ve ekmek sunma ile”) [671]. Jove kule-
sinde kilitli tututugu Danaé’ye (tahil ambar1 olmasi gereken) evlilik
toreninin bereketine igaret etmek altin (sarist bugday) saganag: al-
tinda gériinmiis olmaliydi. Bu carpici tartisma Ibranice bir ciimle-
cikte geger: “...ve senin kulelerindeki bolluk” (et abundantia in turri-
bus tuis [Psalm 122.7]). Bu varsayim eski Britonlarn A&detleriyle
dogrulanmustir. Onlarda damatlar, evlilik téreninin bir pargasi olarak
gelinlere pasta verir.
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549. Bu insani kurumlarm dogumunda, Greklerin, hayal giiciin-
den ¢ikmug, daha btiyiik genslerin diigiince diizeniyle kurumlarin dii-
zenine uyum saglayan {i¢ tanrilar1 daha vardir. Birincisi Vulcan, son-
ra Satiirn (tarlalari ekmek demek olan satden dolayr boyle adlan-
dirtlmugtir. BOylece de Latinler arasinda Satlirn Cagi Greklerin altin
cagi ile uyum gosterir.) Ugiincii olarak Kibele veya Berecynthia (yani
ekilmis topraklar). Kibele bir aslan {izerine oturmusg olarak tasvir
edilir [402]. Kahramanlarin ekime hazirladiklar1 [540] ormanlarla
kapl toprak, tanrilarin bilyiikannesi ve devlerin (uygun sekilde Yerin
ogullar: olarak adlandirilmig olan [531]) de annesi olarak adlandi-
rilir. Bu nedenle Kibele, tanrilarin annesidir (yani, ilk schirler zama-
ninda kendilerine tanrilarin isimleri verilmis olan devlerin annesidir)
ve ¢cam agaci ona adanir (ilk topraklarda yerleserek sehirler kuran
insanlarin kurucularinin kaliciigina isaret olarak). Kibele bir tanri-
cadir. O, Romalilar arasinda tanrisal térenlerin tanrigasi Vesta olarak
adlandirilmugtir. Clinkd, o zamanda siiriilmiig topraklar, diinyanmn ilk
sunaklariyd: [774 vd]. Burada Tanriga Vesta, atesi ve eski Roma-
lilarin tahili olan kizil bugday: bekledigi i¢in siddet dolu bir dinle do-
nand:. Boylece, Romalilar arasinda evlilik torenleri (nuptials) aqua et
igni, su, ateg ve kizil bugdayla kutsandi ve sonra nuptiae confar-
reatae [671] olarak adlandirildi. Bu téren daha sonra papazlarla si-
nurl kaldi. Ciinkd, ilk ailelerin hepsi papazlardan ibaretti [254] (tip-
ki, Dogu Yerlilerindeki Budist rahiplerin kralliklar: gibi). Su, ates ve
kizil bugday, Roma tanrisal térenlerinde kullanilan 6gelerdi. Bu ilk
topraklar tistiinde Vesta ilk sunaklarin (ilk bugday tarlalar) kutsal-
igin1 bozan [kadinlarin ve esyalarin] ¢irkin karigikligini uygulayan
dinsizleri Jove’a kurban etti. Bunlar, gentil dinlerin ilk kurbanlari
olan ilk Aostiae idi. Plautus, onlara Saturni hostiae, Satiirn’tin kur-
banlar1 [191] dedi ve onlar, yalmz olduklari igin zayif olma anlamma
gelen victiden dolayt victimae olarak adlandirildi (Latincede victus
bu zayiflik anlamini korumustur) ve onlar, Aostes olarak adlandirilds.
Ciinkii, bu dinsiz insanlarin hakl olarak biitiin insan irkinin diig-
manlar1 oldugu iddia edilmigti. Romalilar arasinda kurban edilenlerin
alin ve boynuzlarini kizil bugdayla kaplama 4deti kaldi. Vesta ismin-
den dolay:, Romalilar sonsuz atesi koruyanlara Vestal (kizkardes)
dediler. Eger, bu ates kazara sonerse Giineg’ten yeniden 1giklandiril-
mast gerekirdi. Ciinkii Prometheus, ilk atesi Giineg’ten galarak onu
yeryliziine, ormanlar1 atese vererek topraklari ekime hazirlayan
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" Greklere getirmisti [713]. Bu bakimdan Vesta, Romalilar arasinda
tanrisal torenlerin tanrigasidir. Ciinkd, ilk cofere veya ekme iglemi
gentillerin diinyasinda topraklarin ekilmesiydi ve ilk kiilt ise, bu su-
naklari yiikseltme, ilk atesi onlar {izerine koyma ve onlar {izerinde
yukarida soylendigi gibi dinsiz insanlar1 kurban etme idi.

550. Bu sekilde tarlalarin sinirlar: sabitlendi ve belirlendi [486].
Hukuk bilimcisi Hermogenianus tarafindan da ileri stiriildiigii gibi
[D. 1.1.5] genel olarak bu boliinmenin ve higbir silahli kamusal gii-
clin olmadigi ve bunun sonucu olarak higbir sivil kanun otoritesinin
bulunmadigi bir zamanda, adalete ve iyi inanca duyulan saygiyi temel
alan insanlarin kaygisizca yaptiklari bir anlagmanin var oldugu tasav-
vur edildi. Ancak, bazi topraklarin yerlerini belirleten ve ¢evreleten
korku dolu bir dine ve ilk duvarlar1 yiikselten kanh térenlerine ba-
karak bu durumun agir1 vahsi insanlar arasinda var oldugu anlagil-
mamalidir. Keza, filologlar bile duvarlarin, sehirleri kuranlar tarafin-
dan sabanlarla isaretlendigini s6ylerler. Yukarida ortaya ¢ikarilan dil-
lerin kokenlerine dayanarak [428 vd] bunlara, ilkin urBlar denilmig
olmaliydi. Eski urbum (biikiilmiig) kelimesi de buradan gelmis olma-
lidir. Hatta, belki orbis de aym koktendi. Oyle ki, orbis terrae ilkin
bu sekilde yapilan herhangi bir ¢it, tahta anlamindaydi. Bu ¢it o ka-
dar algakt1 ki Remus, Romulus tarafindan oldiiriilmemek igin onun
izerinden atladi ve boylece, Latin tarihgilerin naklettigi gibi Roma’-
nin ilk duvarlari onun kaniyla kutsandi. Boyle bir ¢it, agik¢a bir engel
(siepe) olmaliyd1 (Grekler arasinda séps, ekilmis topraklarin kahra-
manlar1 anlaminda yilana igaret eder [540]. Onun kokeninde mune-
re viam tarlalarin etrafindaki gitleri giiglendirerek bir yol inga etmek
anlamina gelir. Boylece, duvarlar moenia olarak adlandirilmigtir,
sanki munia i¢in ve kesin olarak munire saglamlagtirma anlamim ko-
rudu. Citler, ad1 hal4 canli kalan, Latinlerin sagmina veya miirver
agaci dedikleri bitkilerden olmug olmaliydi. Sagmina ismi, gifali ot
anlaminda kullanilmigti ve onunla sunaklar siislenirdi. Bu isim, Re-
mus gibi onlar1 ¢ignemis olan, 6lenin kanindan (sanguis) gelmis ol-
maliydi. Boylece, duvarlarin kutsallig1 ve daha sonra gérecegimiz gibi
bu otlardan yapilmis taglar giyen haberciler de, agikca eski Romali
elcilerin Kapitol’de yaptiklar1 gibi, kendilerini bu gifali otlarla siis-
lediler. Son olarak, sifali otlarin tagiyicilar olan savag ve barig ka-
nunlarmin kutsalhi§i, dokunulmazligi da buradan gelir. Dolayisiyla
da ihlal edildiginde, cezalar koyan bir kanunun bu kismi, o kanunun



Giambattista Vico 247

kutsalligi olarak adlandirild:. Iste, bizim bu eserde isaret ettigimiz
nokta burada baglar. Ilah? inayet, genslerin dogal hukukunu her bir
halk i¢in ayr1 olarak diizenlemistir. Her halk, kanunlar1 ilahf inayetin
diizenledigini anladig1 zaman, onun herkes igin ortak oldugunu ka-
bul etti [146]. Eger, Latium’un diger insanlari i¢inde sadece Romali
haberciler bu otlarla kutsanmig olsaydi bile, Latium’un halki bu
haberciler hakkinda higbir sey bilmeksizin ayni1 Adeti uygularlardh.

551. Boylece, aile babalari, kendi kahramansal aileleri igin, din
yoluyla bir varlik kazandilar. Bunun din yoluyla temellenmesi onlar
i¢in gerekliydi. Boylece, Julius Scaliger’in Poetica’sinda gozlemledigi
gibi [1] soylularin dinlerinin olmasi devam eden bir &det halini ald:.
O halde soylular, kendi yerel dinlerine deger vermedikleri zaman bu,
bir ulusun digiisiiniin giiglii bir igareti olmalidir.

552. Aymi sekilde, filologlar ve filozoflar, ailelerin tabiat duru-
munda yalnizca ¢ocuklardan ibaret oldugunu zannettiler. Halbuki,
gercekte bu aileler, famulfyi de igermisti ve onlara aileler denilmesi-
nin asil nedeni de buydu [257, 555]. Bu sakatlanmig ekonomi iis-
tiine yanhg politikalar tesis edildi [522, 585, 662 vd, 1009 vd] Oyle
ki, bizim ekonomik teoriye uygun bir konu olan /amu/i hakkindaki
tartismamiz politikaya gegisimize yardim edecektir.

[BOLUM I1] AILELER, FAMUL/ILE BIRLIKTE SEHIRLERI
ONCELER VE ONLAR OLMAKSIZIN SEHIRLER DOGAMAZDI

553. Cirkin bir gekilde, esyalarin ve kadinlarin karigik oldugu bir or-
tamda hayatlarini siirdiirmiig olan dinsiz devler arasinda ortak olarak
kullanmak i¢in oklar tiretildi. Uzun bir siireg sonunda (hukukgularin
dilini &diing alirsak) Grotius’un ahmak ve Pufendorf’un terk edilmig
insanlari, Hobbes’un siddet dolu insanlarindan kendilerini korumak
i¢in [179, 338] hatti asirt soguktan dolayi, bazen yerlegilmemis yer-
lerde kurtulug arayarak giictin bulundugu sunaklara bagvurmuglar-
dir. Bunun {izerine, aileler toplumunda onlarin birlikteliginden kay-
naklanan bir vahsilikle dogan gii¢, topraklarina tecaviiz eden siddeti
yok etti ve kendilerini bu siddetten kurtarmug sefil yaratiklar1 koruma
altina aldi. Jove’dan dogan veya onun kehanetleri altinda ortaya ¢i-
kan dogal kahramanligin Gistiinde, orada, artik, en istiin gekilde kah-
ramanhk degeri parladi. Romalilar, bu kahramanlikta, 6ncelikle iki
seyi uygulayarak yeryiiziiniin biitiin diger halklar: iistiinde parladilar.
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Boyun egene merhamet etme ve gururunu yenme, Parcere subiectis
et debellare superbos [Vergil A. G. 854].

554. O hélde, yabani durumda vahsi ve evcillesmemis insanlarin
vahsi Ozglirliiklerinden insani 6zellikleri olan bir topluma nasil geg-
tigi diisiinmeye deger. Cilinki bu insanlarin, ilkin, evlilik yapmig bir
toplum tiirline ulagmis olmalar: gerektiginden, vahgice sehvet diis-
kiinligiiniin uyarimlarmna ihtiyaglar1 yoktu ve onlara, sehvet diigkiin-
ligiinden korunmak igin korku dolu dinlerin sert simirlart gerekliydi
[505 vd]. Boylece, evlilik, diinyadaki arkadaghgmn ilk tiirii olarak ¢ik-
migti. Homer, Jove ve Juno’nun bir arada yattigina igaret etmek igin
kahramansal agirbagh bir edayla der ki: “Onlar, dostluklarini kutsa-
dilar” [I. 14.314]. Grekge arkadaghk demek olan philia kelimesi ile
philed, agik olmak, sevmek kelimesi ayni kokten gelir ve bu kelime
de Latince filius (oglan) kelimesinden elde edilmistir. lonya Grekge-
sinde philios arkadag demektir ve benzeyen seslerdeki bir degigmeyle
Grekgedeki phayle (kabile) s6zciigi ¢ikar. Biraz yukanida gordiigii-
miiz gibi, stemmata kelimesi hukuk konsiilleri tarafindan /ineae de-
nilen ve soyu ifade eden ip igin kullanilan kelimeydi [529]. Iste, bu
insani kurumlarin tabiatindan dolayi, ortada, sonsuz bir zellik kal-
mugtir. Su ii¢ biiylik iyilige kaynaklik eden gergek dogal arkadaghk
evliliktir: Sereflilik, faydalilik ve tathilik. Kari-koca dogal olarak haya-
tin tiim bagarilarinda ve zorluklarinda ayni kaderi paylasirlar, tipks,
secilen arkadagliklarin her gseye miigtereken sahip olmasi gibi (ami-
corum omnia sunt communia) ve bu nedenle Modestinus, evliligi,
hayat boyu ayni kaderi paylasma (omnis vitae consortium) olarak ta-
nimlar [110].

555. Bu ikinci topluma (baz1 tstiinliikleri nedeniyle bu adi aldi)
hayatin sonsuz gereksinimlerini kargilamak igin ikinci grup katilanlar
oldu [558]. Ancak, burada diiginmeye deger bir konu vardir. Ciinki
insani topluma ilk katilanlar, din yoluyla ve insan irkint giftlesmeye
sevkeden dogal bir i¢giidiiyle oraya siiriiklendiler (bunlarin ilki, din-
dar bir motiftir, ikincisi ise tam anlamiyla medenidir (gentle), soylu
ve magrur bir dostlugu baslattilar. Ikinci katilanlar, hayatlarim ko-
ruma gereksiniminden yola ¢iktiklari igin tam anlamiyla topluma bir
baglangi¢ verdiler. Bu sigmanlar, kahramanlar tarafindan tam bir ko-
ruma kanunuyla himéye altina alinmiglardir. Bu kanunla onlar, hiz-
met etme yiikiimliiliigi altinda bir giinliik isciler olarak kendi dogal
hayatlarin1 kahramanlara teslim ettiler. Boylece, (Latinlerin fama,
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Greklerin phémé dedigi) kahramanlarin tiniinden (fama) dolay: te-
mel olarak yukarida séylenilen deger kahramanlhgin iki kismmmn
uygulamasimi elde ettiler [553]. Boylece, Greklerin diinyaca iinli
kleos veya “zaferi” ortaya ¢iktt [533], Bu signanlar famuli olarak
adlandinild: ve temel olarak ailelerin ismi bu famu/iden geldi [257,
552]. Kesin olarak, tufandan 6nceki devlerden séz eden kutsal tari-
hin, onlan (inlii insanlar diye adlandirmasi da bu {inden ileri gel-
mektedir. Vergil de [A. 4.173 vd] benzer gekilde, Fama ¥ bagi gok-
yiiziinde olan, kanatli (kahramanlara yakigan bigimde) ve yliksek bir
kulede oturmug olarak betimler (kahramanlarin yiiksekte uzanan
topraklar: ve kulenin catisi daglarin tepelerine yiikselir) [488]. Ay-
rica Fama, Truva Savagi’ndan Once, savag alaninin Gistiinde bir trom-
petle (bu, Clio'nun trompeti olmahdir [533]) ulus kuruculari olan
kahramansal tarihin biiyiiklerinin isimlerini kutsayarak pleplerin bu-
lundugu safin ortasina degil de Grek kahramanlarinin bulundugu sa-
fin ortasina ucar [1.2.93].

556. Sehirler zamanmindan once bu ailelerde famuli bir kolelik
kurumu olarak yagadi (bu famuli, sehirlerin kurulmasindan sonra
baglayan savaglarda ele gegirilen kdlelerin habercileriydi. Bu sonraki
koleler, Latinler tarafindan vernae olarak adlandirildi. Bundan do-
- layy, diller sive (vernacular) olarak adlandirildi [443]). Kahramanla-
rin ogullarmi, famulimin ogullarindan ayirmak icin kahramanlarin
ogullarina liberi (6zgiir) denildi. Fakat bu ayrim bir ey ifade etmedi.
Ciinkii, Tacitus’un {G. 20] Germenler hakkinda dedigi gibi (bura-
‘daki ayn1 Adeti biitiin ilk barbar insanlarla iligkilendirebiliriz) efendi
koleden farkli bir incelige hentiz gelemedigi icin bunlar tam olarak
birbirinden ayrilamamigti (dominum ac servum nullis educationis
deliciis dignoscas) ve kesin olarak, Romalilar arasinda, aile babalart
gocuklart iizerinde hitkmedici bir yasam ve 6liim giicline ve gocuk-
larin ele gegirdikleri miilkiyet {izerinde zorbaca bir héakimiyete sa-
hipti. Oyle ki, imparatorluga ait zamanlara kadar, ogullarla kéleler
arasinda miilkiyet sahipleri (pecilium) olarak higbir fark yoktu
[582]. Fakat koken olarak, Ziberikelimesi soylu da demektir. Oyle ki,
artes liberales, soylu sanatlardir ve liberalis, kibar-soylu anlamini ko-
rumugtur. Liberalitas ise kibarhk (gentility) anlamu korumugtur
[370]. Aym eski kokenden Latinlerin soylu evleri gensler olarak ad-
landirildi. Ciinkii, ilk gensler yalnizca soylulardan olugturulmugtur ve
ilk sehirlerde yalmzca soylular 6zgiirdii {597]. Daha ziyade, famul,
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clientes (yanagmalar) olarak adlandirildi, kdken olarak cluentes, eski
cluere fiilinden gelir ve armalarin 1518inda parlamak demektir (onun
parlaklig: da cluer olarak adlandirilmugtir) ¢iinkii, onlar ayri1 ayr1 kah-
ramanlariyla dogan armalarin 11811 yansitmiglardir. Sonrakiler, aym
kokten ilkin incluti; daha sonra inclyti olarak adlandirilmigtir [553,
562]. Eger, cok {inlii veya parlak olmasalardi, onlarin, insanlar ara-
sinda higbir yeri yokmus gibi dikkate alinmazlardi [559].

557. Boylece, yanagmalarin (clienteles) ve fiefin ilk belirtileri go-
riilir [599 vd, 1057 vd]. Eski tarihlerde, clienteles ve clienferin bii-
tiin uluslara yayildigini okumustuk [263]. Thucydides [1.104-110!],
Misir’da, kendi zamaninda bile, Tanis’in hanedanligimin, bu ailelerin
coban prensleri olan babalar arasinda béliindiigiinii anlatir. Ve Ho-
mer, bir kral sarkisi s6yleyen her bir kahramani arar. Onlar siirii go-
banligini 6ncelemis olmas: gereken insanlarin ¢obanlar: olarak be-
timler (607, 1058 vd]. Ik kez Misir’da gériilen bu cobanlar, hélen
bityiik ol¢iide Arabistan’da bulunmaktadir. Bat1 Yerlilerinde de Is-
panya Krali V. Charles’in dikkatini ¢ekecek derecede, bu sekilde ko-
lelerle ¢evrili bu aileler tarafindan yonetilen tabiat durumu da biiyiik
8lgiide mevecuttur. Ibrahim’in gentil krallara kargi savagmasi bunun
gibi bir ailede olmustur ve ona yardim eden hizmetgileri [ Genesis 14.
14], Kutsal bilginlerin yukarida tartigilan vernae ile ¢ok uyumlu
olarak vernaculos olarak terciime ettikleri bu maksata ¢ok uygun
olan bir isimle adlandirilmugtir.

558. Bu baslangiclardan, {inlii Herkiil diigiimiiniin gercek kokeni
ortaya cikar. Bu diigiimle yanasmalarin nexs olduklari sdylenir, yani
onlar, soylular i¢in ekmek zorunda olduklar: topraklara bu diigiimle
baglanmuglardir. Daha sonra, bu nexs (diigiim), Romaliarin tiim ac-
tus legimitiyi resmilestirdikleri sivil elde etmeye, mancipatione bigim
veren On H_{i Levha Kanunlarr’'nda goriilen temsill bir diigiim ol-
mustur [1030 vd]. O halde, bu noktada onlar, ¢ok mal: olanlarin
buldugu bir tiir siurh birligi kavrayamadiklari gibi, mallarin ihtiyag
duyanlar igin daha gerekli oldugunu da kavrayamadiklarindan diin-
yadaki ilk socii (topluluklar) baglamigtir. Bunlar, hayatlarimi kahra-
manlarin ellerine biraktiklar1 gibi hayatlar1 pahasina alikonulan top-
luluklardi. Kahramanlar bu topluluklarin sahibiydi [258f, 721]. Bu,
Ulysses’in, Antinius iyi bir s6z sdylemesine ragmen, bu sdzden hosg-
lanmayarak toplulugun sefi olan Antinius’un [yani Eurylochus: O.
101, 438 vd] bagmi nasil kestigini bize agiklar. Ayni sekilde, dindar
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Aeneas da, bir kurban gerekli oldugundan kendi toplulugundan Mi-
senus’u Oldiiriir. Bu destan pargasi, bir halk gelenegi i¢inde korun-
mustur. Ancak vergil [A. 6.149-189], Roma halkinin ihml: giinlerin-
de, sairin bizzat dindarligim kutsadigi Aeneas hakkindaki bu hikiye
¢ok kati oldugundan ihtiyatla, Misenus’un trompet konusunda ken-
disine rakip oldugunu zannettigi icin Triton tarafindan oldiirildi-
giind iddia eder. Aym zamanda Vergil, Sybil tarafindan Aeneas’a at-
fedilen térenler arasinda Misenus’un Sliimiine yer vererek hikdyenin
dogru anlagilmast igin agik imélarda bulunur. Ciinki, alt diinyaya
inisini gerceklestirmesi i¢in Misenus’u gommek zorunda olanlardan
biri de oydu ve bu, Sybil’in, dliimiinii 6nceden haber verdigi agik bir
bilgidir.

559. Socii, kahramanlarin yalnizca iglerini, biraz da zaferlerini
paylagt ama kazanglarini paylasmadi. Bu zaferlerle kahramanlar par-
lad1 ve onlar bu nedenle, Grekler tarafindan kleitoi ya da sohretli,
Latinler tarafindan inclyti olarak adlandirildi [533]. (Romahlar ve
onlarm ortak (associate) dedigi eyaletler arasinda da, kahramanlar
ve onlarin topluluklar: arasindakine benzer bir bagintt vardi). Aesop,
‘aslanin arkadaghigi fablinda iglerin bu durumundan gikdyet eder
[425]. Eski Germenler arasinda kesin olarak Tacitus’un [G .14] bize
anlattig1 gibi (biitiin diger barbar insanlar i¢in benzer bir varsayimi
dogrulayarak) famulimin, clienfderin veya vassallerin bu ilk temel
yemini her birinin kendi prensini koruyacagi ve savunacagi geklinde
yigitlik ve cesaret dolu eylemlerini kendi prensinin zaferine adaya-
caklarini ifade eden bir yemindi. Iste, bu bizim feodalizmimizin en
etkili ozelligidir. Boylece, bu durum, kanunda biitiin ¢ocuklarin ve
biitiin kolelerin sayildigi, bir Romali aile babasmmn kisiligi ve bagt
[407] (bu maske ile ayni anlamdadir [1033]) ve ismi altinda [433,
484] getirilmis olmahdir. Béylece, Romalilar, kendi avlularinin du-
varlarindaki oyuklara yerlestirdikleri atalarini temsil eden biistleri,
clypea veya siper, koruyucu gey olarak adlandirdilar ve modern mi-
maride, bizim madalyalarin kokenleri [487] hakkinda soyledigimiz
seyle aym c¢izgide, bu kalkanlar, madalyonlar olarak adlandirld.
Greklerin kahramansal zamanlarinda, Homer, tamamen dogru ola-
rak Ajax’in “Greklerin kulesi” oldugunu séyleyebildi. Nasi ki Ajax,
Truvalilanin tiim taburuyla yalniz bagma garpigmigsa, aym sekilde
Romalilarin kahramansal zamanlarinda Horatius, yalniz basina kdp-
ri tstiinde bir Etriisk ordusunu zaptetti. Ciinkii Ajax ve Horatius
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kendi koleleriyle yalnizdi. Tipki, bunun gibi geri dénmii barbar za-
manlarda kirk Norman kahramani, Kutsal Toprak’tan geri dénerken
Salerno’yu kugatarak Saracenlerin ordusunu dagitir. Bu nedenle, ilk
eski koruma Orneklerinin kahramanlar tarafindan, diinyada feferin
baglangicina igaret eden topraklara si§inmig olanlar iizerine genigle-
tildiginin sdylenmesi gerekir. Bu fieflerin ilki, kisisel kirsal fieflerdi ve
vassaller ilk vades veya tarlalari ekene kadar kendilerine 6nderlik
eden ve her ne olursa olsun kendi kahramanlarini izlemeye zorunlu
olan araglar olmaliydiar (vades terimi daha sonra mahkemede vekil-
leriyle goriinmek zorunda olan saniklara uygulandi). Tipki, vassale
Latincede vas, Grekgede bas denilmesi gibi bunlar, feodal kanun
iizerine yazan barbar yazarlar tarafindan was ve wassus olarak ad-
landirildi [1064]. Daha sonra, gergek kirsal fiefler geligmis olmaliyds,
boylece vassaller, ilk praedes veya mancipestir, mancipes [433] hazi-
neye bagli olanlar anlaminda uygun bir terim olarak kalmigtir
[1065].

560. Aymi sekilde, bizim, daha sonra gelen denizci kabilelerden
farklilagtirmak i¢in i¢ kistm dedigimiz ilk kahramansal kolonilerin
kékeninin de buradan gelmesi gerekir {300]. Deniz kolonileri, ba-
sit¢e, denizi agan ve bagka topraklarda giivenligi saglayan gb¢menler
takimiydi. Ciinkdi, “koloni” terimi uygun olarak yalnizca, hayatlarmni
devam ettirmek igin topragi isleyen isgiler kalabalig: demekti. Bu iki
tiir koloninin tarihleri su iki fablda goriiliir. (1) En {inliisii Gallik
Herkiiliidiir. O, i¢ kolonilerde, siirsel altin olan bugday basaklarmin
zincirleriyle (agzindan bugday tanesi digar1 ¢ikan) insanlarin biiyiik
gogunlugunu tarlalara zincirler. Ve kendisi nereye isterse oraya gi-
denlere onderlik eder [1064]. Bu simdiye kadar hitabet sanatinin bir
sembolii olarak alinmigtir. Fakat bu fabl, kahramanlarin heniiz agik
ifadeli dille konugamadiklar: bir zamanda dogmustur [401 vd]. (2)
Denizci kolonilere gelince, kahramansal Vulcan’in koylii Veniis’ii ve
Mars’1t denizden gektigi, ag fabliyla anlatilir (daha sonra verilecek
olan genel bir agiklama farki [579 vd]). Oyle ki, Giines onlar1 tama-
men ¢iplak bulur (kahramanlarin parladigi sivil igikta elbisesiz olduk-
lar1 i¢in) [553] ve tanrilar (kahramansal gehirlerin soylular1 [437])
tepeden bakarak onlara giilerler (soylularin eski Roma’nin fakir kdy-
lileriyle alay etmesi gibi).

561. Son olarak, signaklar da ilk kdkenlerini burada bulmustur.
Boylece Cadmus, bir si§inak olan ve en eski Yunanistan sehri olan
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Theb’i kurar. Theseus, mutsuzluk sunag: tizerinde Atina’y1 kurar.
Clinkii bu, ilahi ve insani nimetlere sahip olmayan biitiin dinsiz gez-
ginler igin o kadar uygun bir lakapti ki insani toplum, dini meydana
getirmigtir. Romulus, meydanda bir siginak agarak Roma’yr kurar
[106] veya daha ziyade yeni sehirlerin kurucusu (siirsel karakter)
olarak, arkadaglariyla eski Latium sehirlerinin kendisinden tiiredigi
siginak kurumu {izerine Roma’y1 kurar [160]. Livy, bu baglamda bu
kurumu sehirlerin kurucularinin eski bir ngdriisii olarak tanimlar
[114]. Bu tanim onun Romulus hakkinda, o ve arkadaglart yerin
ogullartyd: seklindeki yanlis yorumunu agiklar [532]. Livy’nin ciim-
lesi gosterir ki, siginaklar sehirlerin kdkenleridir. Siginaklarin smnirsiz
miilkiyetine sahip olan insanlar, siginakta giddetten emin yasarlar.
Bu sekilde her yerde dindarlarin ve giicliilerin ve orada emniyeti
kuranlarin topraklarina giden dinsiz gezginlerin ¢oklugundan dolay:
Jove’un merhametli, misafirperver adi ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii, bu
sifinaklar diinyadaki ilk misafirhanelerdi ve oraya siginanlar ilk ge-
hirlerin ilk misafirleri veya yabancilaridirlar [611]. Herkiil'tin birgok
isi arasinda Grek tarihi su ikisini korumugtur: Birincisi, onun nasil
goriiniigte insan olan fakat aligkanliklari bakimindan vahsi olan ya-
ratiklari dldiirerek diinyay: onlardan kurtardigi hakkmdadir. Ikincisi,
kirli Aeugean ahirlarini nasil temizledigi tizerinedir.

562. Bu baglantida, gentillerin siirsel hayal giicii diger iki biiyiik
tanr1 olan Mars ve Venliis’i yaratmigtir [317]. Mars, sunaklar ve
ocaklar (pro aris et focis) igin ilk ve uygun bigimde kavga eden kah-
ramanlarin [giirsel] karakteriydi. Bu kavga tiirli her zaman kahra-
mansaldi. Ciinkii Mars, insanligm biitiin dogal yardimlardan {imitsiz
oldugu zaman miiracaat ettigi dinler i¢in kavga ediyordu. Bundan
dolayi, din savaglar1 gok kanlidir [958]. Ahlaksizlar, yaslandiklarinda
dine donerler. Ciinkii onlar, tabiatin onlar1 zayiflattigimi hissederler
[339]. Bilimimizin ilk ilkesi olarak dini almamiz bu nedenlerden
dolaytyd: [333 vd] Simdi Mars, dogru olarak, gercek tarlalar igin
savasgti ve cluerden gelen Romallar tarafindan ilkin c/uper sonra da
clypei [533, 556] olarak adlandirilan gergek siperler icin savasti
[529, 563]. Tipk:, geri dénmiig barbar zamanlarda otlaklarin ve gizli
agachklarin savunma yerleri olarak adlandiridmas: gibi. Bu siperler
silahla yiiklenmisti, bu silahlar, demir silahlar var olmadan 6nce, ba-
sitce uglar1 yanmig, nokta kadar inceltilmis act veren yaralar agsin
diye keskinlik verilmig silahlardir. Bunlar, demir uglari olmayan basit
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muzraklardir. Savagta kahramansal idare icin Roma askerlerine as-
kerf bir ganimet olarak verilmistir. Bundan dolayi, Grekler arasinda
mizrak Minerva, Bellona ve Pallas [Athena] [590] ile dogmustur.
Latinler arasmnda quiris (mizrak)ten dolayi, Juno, Qurinia; ve Mars
da Quirinus olarak adlandirildi. Romulus hayattayken mizrakla iis-
tiin geldigi i¢in oliimiinden sonra Quirinus olarak adlandirildi. Ben-
zer sekilde, ciritlerle silahlanmig olan Roma halki (Greklerin kahra-
man halki olan Spartalilarin muzraklarla silahlanmas: gibi) toren
meclisinde quirites olarak adlandirild: [112]. Fakat Roma tarihinin
bize anlattigina gére barbar uluslar, ilkel mizraklarla kavga ederler-
mis ve Roma tarihi, bize bunu Amerikan Yerlilerinin kullandiklarma
benzer olan praeustas sudes olarak, yani yanan uglu mizraklar olarak
betimler. Bizim zamanimizda soylular, savaglarda silahlandiklar: gibi
turnuvalarda da mizraklarla silahlanirdi. Onlar, evvelce bu mizraklar
savasta kullanirlardi. Bu cesit silahin icadi tam olarak gii¢ fikrinden
gelir, silah1 uzun yapmak bedeni zarardan korumak igindir. Bunun
lizerine, bedene yakin olarak tutulan silahlar daha ziyade vahgilerde
goriiliir.

563. Diinyadaki ilk siper, 6liiniin yakildi§: yerdeki tarlamin topra-
giydi. Bundan dolayi, hanedan armacilii biliminde siper, armalarin
zeminidir [487, 529]. Tarlalarin renkleri gergek renklerdir. Siyah,
Herkiil'lin atege verdigi yanmug alanlarin rengidir [540]. Yesil, yap-
raktaki tanenin tarladaki goriiniimiiniin rengidir ve bu nedenle, alti-
nin metal olarak ele alinmasi bir hatadir. Ciinkii altin, ayakta duran
tahil tanesinin sarilagmasidir. Tahil, olgunlagtiginda, yeryiiziiniin
tiglincii rengini yapmugtir [544]. Boylece, kahramansal askeri ddiiller
arasinda Romalilar bagakla donatilmiglardir. Savasta, askerlerin si-
perleri ve askerd zafer, ilk ilkel besin olan kavrulmug bugday anlami-
na gelen adordan dolay: adorea olarak adlandirilmigtir. Latinler, ona
uro “yakmak”tan gelen adur dediler. Belki de ilk tapinma, dinsel za-
manlarda tahilin yakilmasimna yapilmaktaydi. Mavi, agikliklarin {istii-
nii 6rten gokyliziiniin rengiydi. Bu nedenle, Fransizcadaki blev (ma-
vi), gokyiiziidiir ve tanndir [482]. Kirmzi, kahramanlarim, tarlala-
rinda bulduklar1 zaman Sldiirdiikleri dinsiz hirsizlarin kanidir [549,
553]. Geri dénmiig barbarhktan bize kadar gelmig soylu armalarin,
siyah, yesil, altin rengi, mavi ve son olarak kirmizi renkte birgok as-
lanla siislendigi miisahade edilmigtir. Bunlar, sonradan armalarin ze-
mini olan tahil tarlalar1 hakkinda yukarida ifade etti§imiz geye gore,
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yine yukarida sayilan renklerle, Herkiil tarafindan maglup edilen
aslanin [540] temsil ettigi ekilmis topraklar olmalidir. Bu topraklarin
cogu kariklar olmasi gereken vairsle doludur. Bu kariklardan, Cad-
mus’un, Monster’i dldiirdiikten sonra ektigi dragonun dislerinden fi-
liz veren silahli insanlari ¢tkmigtir [679]. Bunlarin ¢ogu, ilk kahra-
manlarin savagta kullandigi mizraklardan yaptigi ¢itlerle cevrilmistir.
Son olarak, ¢ogu tarimsal araglar olan tirmiklarla doludur. Biitiin
bunlardan dolay: neticede, tarimin Romalilardan yola ¢ikarak iddia
ettigimiz gibi yalniz ilk barbar zamanlarda degil, ikinci barbar za-
manlarda da soylulugun temeli olduguna inantyoruz.

564. Eskilerin siperleri deriyle ortiiliirdii ve siirlerden 6grendigi-
mize gore eski kahramanlar deri giyerdi. Yani avladiklar1 ve oldiir-
diikleri vahgi hayvanlarmn postlarini giyerlerdi. Bununla ilgili olarak
Pausanias’ta [8.1.5] ince bir pasaj vardir. Orada Pausanias, deri giy-
menin Pelasgus tarafindan icat edildigini soyler (Pelasgus, Yunanis-
tan’in eski bir kahramanidir. Ondan sonra bu ulusun insanlar: ilkin
Pelasgianlar olarak anildi ve ona Apollodorus [3.8.1] yerli (autoch-
thonous), yerin oglu veya bagka bir deyigle “dev” der [370]). Ik ve
ikinci barbar zamanlar arasinda garpici bir uyum vardir. Clinki
Dante, [Cennet, 15.112 vd], ikincinin saygideger yagh sahsiyetleri
hakkinda konugurken der ki, onlar deri ve kemikle donandilar. Boc-
caccio da [yani, Giovanni Villani 6.697], onlarin deriye sarmalanmig
olarak gittiklerini anlatir. Aile armalarinin deriyle kaplanmasinin ne-
deni bu olmalidir. Bag ve ayak derisinin tomar olarak kivrilmas: uy-
gun bitig temasidir. Kalkanlar yuvarlaktir ¢linkli temiz ve ekilmis
topraklar ilkin orbes terrarum [550]’dur ve Latinler arasinda bu
ozellik yagamigtir. Latinlerin Clypeus’u da yuvarlakti, farkli olarak,
onlarin kabugu, sirt kismu koseliydi. Her agiklik, bir géz ménésinda
lucus olarak adlandirilir. Bugiin bile biz, i¢ine 151k giren evleri gozleri
agik olarak adlandiririz. Gergek kahramansal sozciik sudur: “Her
devin fucusu (agikhg: veya gézii) vardir” sozii, manasim kaybettigi
zaman degistirilmis ve bozulmugtur. Homer’e ulagti§i zaman ise
yanlig anlamlandiridmgtir. Ciinki, her devin baginin ortasinda bir
gozli oldufu ménésma gelmigtir. Bu tek gozli devler, ilk demir
ocaklarinda galigan Vulcan oldu —yani, Vulcan’in atese verdigi or-
manlar— ve orada uglari yanan mizrakh silahlar olan ilk silahlar1 mo-
da haline getirdi [562]. Silahlar fikrinin yayilmasiyla Jove’'un yil-
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dirimlar1 demir dévmek oldu. Ciinkii Vulcan, Jove'un yildirimlarin
gonderdigi agik gokyiiziinii gérmek i¢in ormanlari atese vermistir.

565. Bu en eski insani kurumlarin ortasinda dogmus olan diger
bir tanr1 Veniis’tiir. Vendis, sivil giizelliin siirsel karakteridir. Soy-
luluk, giizellik ve deger méinésindaki Aonestas buradan gelir. Ciinkii,
bu ii¢ fikrin dogug siras1 béyle olmalidir. Ilkin, kahramanlara ait olan
sivil glizellik yani soyluluk anlagilmalidir. Sonra, dogal giizellik gelir.
Bu giizellik, insani duyular tarafindan kavranir. Esas olarak bu gii-
zellik pargalarin nasil ayirt edilecegini bilen insanlarin kavramas ve
algilamasiyla degil, giizelligi iginde bulunduran bir biitiin olarak be-
dendeki uyumu yakalayanlar tarafindan anlagiir. Bunun nedeni,
koyliilerin ve bakimsiz insanlarin giizellik hakkinda az sey bilmeleri
veya hicbir sey bilmemeleridir. Bu, séziinii ettigimiz basit ve ilk za-
manlarda, krallarm yakigikli ve orantih bedenlere sahip olanlardan
segildiginden s6z etmeyen filologlarin hatasini gésterir. Ciinkii bu
gelenek [252] kahraman soylulugun sivil giizelligine bir atif olarak
anlagtlmalidir. Son olarak, Aonestas denilen deger giizelligi gelir ki
bu da yalnizca filozoflar tarafindan anlagilir. Apollo, Bacchus, Gany-
mede, Bellerophon, Theseus ve diger kahramanlarin sahip oldugu
giizellik sivil giizellik olmaliyd: ve belki de onlardan dolay: Veniis, er-
kek olarak da diisiiniilmiigtiir [¢ift cinsiyetli].

566. Sivil giizellik fikri, onlarin topraklarina siginmis, goriiniigleri
bakimimndan degil de aligkanliklar1 bakimindan vahsi olan dinsiz ya-
ratiklar gordiikleri zaman teolojik sairlerin zihinlerinde dogmus ol-
malidir [688]. Taygetus Dagi’'ndan girkin ve bigimsiz délleri firlatan
Eski Yunanistan’in kahramanlari olan bu Spartalilarin giittiigii, sivil
giizellikten bagka bir sey degildi. Bu bigimsiz ddller, soylu olan fakat
resmi evlilik yapmamig ve bu nedenle bir imtiyaza sahip olmayan ka-
dinlar tarafindan dogurulmustur. Ayni zamanda, bunlar On ki Lev-
ha Kanunlarr’yla kinannug Tiber’e atilan canavarlar olmahdir [410].
Ciinkii, hi¢c de hog olmayan bir sekilde decemvirer ilk yonetimlere
uygun olan kanunlarin azhginda dogal canavarlar hakkinda bir dii-
stince vermiglerdi. Tabiatta nadir goriilen bir gey, ¢ok nadir olmasi
dolayisiyla canavar olarak adlandirildigindan, kendilerinden etkilen-
digimiz kanunlar ¢ok oldugunda bile kanun koyucular, nadiren orta-
ya ¢ikan durumlari hikimlerin sahsi karar verme yetkisine biraktilar.
Boylece bunlar, ilk ve uygun bigimde sivil olarak adlandirilmig
olmalidir (Bunlardan biri, gen¢ kiz Philumena’nin hamile oldugu
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hakkmnda yanlig bir kaniya sahip olan Pamphilus’un zihninde vard.
O der ki: aliquid monstri alunt, “yavru, canavar gibi bir seydir” [Te-
rence: Lady of Andros 250]). Boylece onlar, Antonie Favre’nin Juris-
prudentiae papinianeae scientia' smda ve gosterdigi gibi bizim yuka-
rida bagka bir baglantida yorumladigimiz {izere [410], hepsi uygun
bicimde konusulmug olan Roma kanunlarini isimlendirmeye devam
ettiler.

567. Bu, Roma’nin 1k Caglar hakkindaki bilgi yetersizliginden
kaynaklanan saglam bir inangla Livy’nin zihnindeki sey olmali [4.2.
6]. Livy der ki, eger soylular connubiunm’u koyliilerle paylagsalardi
ortaya gikan dol, karigik (secum ipsa discors) olurdu, yani soylularin
tabiat: olan kahramanca tabiat ve pleplerin tabiati olan yabani tabi-
atin karigimu iki tiirli tabiattan ortaya gikan canavarca bir gey olurdu.
Bu iki tiir, evlilik yaptiginda vahgi hayvanlarmki gibi evlilikler ortaya
cikard1 (agitabant connubia more ferarum) [Horace, Satire 1.3.107
vd]. Bu ciimlecigi Livy, eski bir Annales yazarindan alip cahilce kul-
laniyor. Ciinkd, sanki koyliiler, soylularla evlenmis gibi bir man4 ve-
riyor [vahsi evlilikler sona erdi seklinde]. Halbuki plepler, yar1 yariya
kolelik durumunda soylulardan bdyle bir sey istemiyorlar. Onlarin
istedigi sey, evlilik torenlerini resmilestirme hakkiydi (giinkii, bu
connubium ménésindadir). Bu hak, o zamanlarda soylulara tanini-
yordu [598]. Hayvanlar arasinda higbir tiir, bagka bir iligkiye girmez.
Biz, bu nedenle diyebiliriz ki more ferarum kahramansal miicadelede
soylular tarafindan plepler igin sbylenen bir asagilama sozciigiidiir.
Clinki plepler, herkese acik olan kehanetlere sahip degillerdi. Onla-
rm evlilik térenlerini yasal olarak yapmalari zorunlulugu dogmustu,
higbirisinin belli bir babasi yoktu (Roma kanunlarinda iyi bilinen bir
tammdan dolay: [D. 2.4.5], nuptiae demonstrant patrem, evlilik t5-
reni babayi tanitir). Soylular, bu belirsizlige atfen pleplerin, anneleri
ve kizkardegleriyle vahsiler gibi iligkiye gegtiklerini sdylemisglerdi.

568. Plep Veniis [512, 560, 579], tutkulu agka isaret etmedigi
" igin giivercinlere atfedildi, ¢iinkii giivercinler, Horace’nin [Odes,
4.4.31 vd] onlar1 degeneres olarak tanimladigi ve yine Horace’nin
feroces (yirtict) dedigi kartallarla kargilagtirildiginda basit kuglardir.
Boylece, pleplerin kehanetleri, soylularca sahiplenilen ve Varro ile
Messale tarafindan biiyiik halk kehanetleri denilen kartallarin keha-
netlerine ve gokgiiriiltiisii kehanetlerine goére sinirly, &zel veya kiigiik
kehanetlerdir [525]. Roma tarihinin agtkga dogruladig: gibi plepler,
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soylularin kahramansal kurumlarina baghdir [110]. Diger yandan,
kahramansal Veniis’e veya pronuba Veniis’e, soylulugun tanrist
Apollo’ya da kugular atfedilmigtir [533]. Kehanet altinda Leda, Jove
tarafindan yumurtalara gebe birakilmigtir.

569. Plep Veniis, ¢iplak olarak resmedildi. Halbuki Veniis, pro-
nuba, yani kugak takmigti [512]. Burada eski ¢aglar iizerine olan
fikirlerin nasil carpitildigini gorebiliriz. Ciinkd, [giplaklik] daha son-
ra sehveti tahrik edici olarak kabul edilmistir, gergekte ise, dogal bir
tevazuya ve iyi inangli olusa isaret eder. Iste bundan dolay: da plepler
arasinda dogal yiikiimliliik yaygindir. Ciinkii, pleplerin kahramansal
sehirlerde higbir vatandaglik hakk: yoktur [579]. Bu nedenle de sivil
kanun ve kanunun gerektirdigi iglerle bagli olmadiklarindan, kanuni
yikiimliliiklerle smirlandirdmig degillerdir. Veniis’e oldugu gibi
Grace’ye” de giplaklik atfedilmigtir. Latinler arasinda caussa ve gratia
ayni sey demektir. Oyle ki Grace’ler, pacta nuda sairlerine veya yal-
nizca, dogal bir yiikiimliiliik iceren basit anlagmalara igaret etmis-
lerdir. Boylece, Roma hukuk bilginlerinin pacta stipulata olarak ad-
landirdig1 bu anlagmalar, daha sonra, Orta Cag yorumculan tarafin-
dan, kazanilmig hak olarak yorumlanmustir. Ciinkii yalin anlagmalan
anlamak igin sart kosulmamustir. Stipulatio kelimesi, stipesten elde
edilmemigtir (¢linkii, stjpesin kdkeninden stipationun g¢ikmas: gere-
kirdi), zorlayict bir anlamda, bugday taneleriyle donanmig yapragi
ifade etmek i¢in Latium’un rengberlerinin kullandig1 stipuladan elde
edilmigtir. Diger yandan, ilk feodal kanun yazarlarinin kazamlmig
hak anlagmalarini ifade etmek igin, fieflerin resmi? durumunu da
ifade eden kelimeyle aymi kokten gelen exfestucare kelimesini kul-
landiklar1 sylendi. ileri siirtilen bu nedenlerden dolays, gratia ve
caussa siirsel donemin Latinleri tarafindan da, kahramansal gehir-
lerin plepleri tarafindan yapilan anlagmalarla ayn1 ménéada anlagild:.
Benzer sekilde, daha sonra genslerin dogal hukukuna (de iure natu-
rali gentium, Ulpian buna Aumanarumu insani gensleri de ekler [D.
1.1.1.4; 990]) uygun olan anlagmalarin gelmesiyle caussa ve nego-
cium ayni seye isaret eder. Cilinkli b&yle bir anlagma tiiriinde, is ka-
yitlar1 nerdeyse her zaman anlagmalart giivenilir kilmak maksadiyla
yapilan taahhiitler olarak caussae veya cavissaeveya cautelaedir.

* Yunan efsanesinin iig giizel kizindan biri (¢.n).
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[BOLUM 111] BASIT BIR RIZA ILE BELIRLENMI$
SOZLESMELER UZERINE SONUCLAR

570. Kahramansal uluslarin en eski kanunu, simdilerde basit bir r1-
zayla belirlendigi sdylenen sézlesmelerin taninmazhgini igeremezdi.
Cilinkii bu insanlar, yalmzca hayatin gereksinimleriyle ilgilendiler.
Topladiklar: tiriinler yalnizea dogal {iriinlerdi, paray: kullanmay1 he-
niiz anlamamglardi. Konugmak igin biitiin bedenlerini kullaniyor-
lard1. Cok kaba ve siiphecilerdi. Kabalik, cahillikle beraberdi ve bu da
bilmeden aptalca seyler yapan insan tabiatinin bir 6zelligiydi. Bu ne-
denle onlar, iyi inanci tantmadilar ve gercek veya kurgusal fiziksel
degisimle bitiin hiikkiimlerden emin oldular. Keza degigim, muame-
lenin akist iginde ciddi sartlarla yapild: [1030]. Bundan dolay: On ki
Levha Kanunlar1 baghg: kutsald: [6. 1a): s/ quis nexum faciet man-
cipiumque, uli linqua nuncupassit, ita ius esto, “Eger bir kimse bir
soze baglanirsa veya verdigi s6zden vazgecerse diliyle soyledigi gibi
baglanmig olacaktir” [433, 1031]. Insani kurumlarin sivil tabiatin-
dan dolay1 asagidaki gergekler ortaya ¢ikar:

I

571. Hakl olarak denilir ki, en eski satma ve satin alma usulii takas-
tir. Miilk igin yapilan takas, barbarligin geri doniigiinde Zibellus ola-
rak veya feodal sozlesmeyle kiralanmig mal olarak adlandirildi. Taka-
sin faydasi su olmustur. Bir adamin tarlasi kendine yetecek kadar
tirlin verirken diger adamun tarlasi digerine gore ¢ok bol {iriin ver-
mekteydi ya da tersi olmaktaydi [1071].

I1

572. Evlerin stzlesmeye baglanmasi oldukga kii¢iik ve basit ikamet
yeri olan sehirler doneminde yapilamazdi. Toprak sahipleri, bu ne-
denle, topraklarini bagkalarina bina yapmak igin brraktilar ve bdylece
bedel olarak yer kiras: aldilar.

I1I

573. Topraklarin stzlesmeye baglanmasi Latinlerin clientela dedigi
emphyteusis ile olmug olmalidir. Gramerciler arasinda yaygm olan
bir tahminle clientes, colentes (kiracilar, topragi igleyenler) imig gibi
isimlendirilmigtir.
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IV

574. Barbarligin geri doniisii siiresince [L7] argivlerde buldugumuz
tek sozlesme, ikamet etmek veya giftgilik igin stirekli ya da belli bir
stire i¢in topraklarin kiralanmasiyla ilgili s6zlesmedir.

\%

575. Bu belki de, bu emphyteusis [1067]in neden bir de iuri civili
(sivil kanun) soézlegmesi oldugunu agiklar. Yani, bizim ilkemizle de
fure heroico romanorum. Bu Ulpian'in jus naturale gentium huma-
narum diigiincesini, yani barbar genslerin dogal hukukunu Oncele-
migtir ve onlardan ayr: olarak insani genslerin dogal hukukuna zittir.
Ancak bu, Ulpian’in zamanindaki Roma Imparatorlugu digindaki
barbar genslerin hukuku degildir. Ciinkdi, onlarin kanunlarimnin Ro-
ma hukuk bilginlerince hicbir 6nemi yoktur.

VI

576. Ortaklik bilinmiyordu. Homer’in, Polyphemus’un Ulysses’e
sOyledigi seyle bize anlatmak istedigi gibi cyclop tiirii adetler nede-
niyle, her aile babasi yalniz kendi igleriyle ilgileniyordu [516].

VIl

577. Ayn1 nedenle, emirnameler veya sozlesmeler bilinmiyordu. Eski
sivil kanunun kurah: Per extraneam personam acquiri nemini (“Hig-
biri, yetkisi altinda olmayan bir kimse tarafindan elde edilemez”) [D.
50.17.114+1237].

VIil

578. Fakat Ulpian’in insani genslerin hukuku olarak tammladig
kahramansal genslerin hukuku bagarildigi zaman, orada devrimsel
bir degisim oldu. Eski zamanlarda sdzlesmede cift tarafli olarak sart
belirlemedikge satin alma ve satig sézlesmesinde, tekrar elde etmenin
garantisi yoktur. Simdi bu, bonae fidei, iyi inanca dayal olan anlag-
malarin kraligesi oldu ve dogal olarak sarta baglanmadan yeniden el-
de etme hakki dogdu.

[(BOLUM IV] MITOLOJiK CANON

579. Ug [siirsel] karaktere geri doniiyoruz: Vulcan, Mars ve Veniis.
Burada belirtilmelidir ki (bu bizim mitolojimizin 6nemli bir canomu
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olarak kabul edilmektedir) pleplere isaret eden bu ii¢ karakterden
ayr1 olarak kahramanlara igaret eden {i¢ tanrisal karakter daha var-
dir. Vulcan, Jove’dan Minerva’yt dogurtmak icin bir baltayla basini
yarar. Vulcan, Jove ve Juno arasindaki bir kavgada araya girer ve
Jove tarafindan goksel dlemin digina atilir ve topal birakilir. Mars,
Homer’de sert bir azarla Jove tarafindan “biitiin tanrilarin en kotii-
si” olarak adlandirilir ve Minerva aym giirle [I. 21.403] baglantil:
olan tanrilar savaginda Mars’a bir tag atar ve onu yaralar [781] (Bu
Vulcan ve Mars, savasta kahramanlara hizmet eden bir plep olmali-
dir). Veniis (pleplerin dogal eglerine isaret eden) plep olan Mars ile
beraber kahramansal Vulcan’in tuzagina diiger. Giines kendilerini
giplak olarak buldugu i¢in, diger tanridarin alay konusu olurlar
[560]. Buradan Veniis'lin, yanhs olarak Vulcan’in karisi olduguna
inanild1. Fakat goksel 4lemde, Juno ile Jove’un arasindaki gibi bir
bagka evlilik yoktur [511] ve Juno da kisirdir [448]. Mars’mn Ve-
niis’le zina ettigi de sdylenmemigtir. Ama Veniis, Mars’in cariyesidir
[683]. Ciinkii, plepler arasinda yalniz dogal evlilikler vardi ve bunlar
Latinler tarafindan odalik (cariye) olarak adlandirilirds.

580. Bu li¢ karakteri a¢ikladigimiz gibi diger tigiinii uygun yer-
lerde agiklayacagiz. Plep karakterleri arasinda biz, elmaya (ulagama-
yacagi yerde olan) ve suya (dudaklarinin ulagacagi yerin altindan gi-
ren) ulagamayan Tantalus’u gorecegiz [583]. Plep Midas, agliktan
oliir. Giinkdi, onun dokundugu her sey altina déniigmektedir [649]
ve plep Linus, Apollo ile yaptigi bir giirsel yarigmada yenilerek tanr
Apollo tarafindan Sldiiriiliir [647].

581. Bu cift fabllar veya karakterler kahramansal durumda ge-
rekli olmuslardir. Plep karakterleri kendilerine ait isimleri olmaksizin
kahramanlarinin isimlerini tagimglardir [559]. Kahramansal du-
rumda plepler, ilk zamanlarda konugmanin agir1 fakirliginden dolay:
hicbir sey s6ylemedikleri i¢in farkli ve bazen zit seylere isaret eden
kelimeleri kullanmiglardir. Keza, simdiki dillerimizde de bu tiir keli-
meler ¢oktur.



[KISIM V]
[SIIRSEL POLITIK]

[BOLUM I] DUNYADAKI ILK YONETIMLER ALTINDAKI
SIIRSEL POLITIKA EN YAYGIN OLARAK ARISTOKRATIK BiR
BIiCIM ICINDE DOGMUSTUR

582. Bu bigim altinda [553-569] aileler, kahramanlar tarafindan
kendi inanglari, zorlamast veya korumas: altina alinan fzmulierle
kurulmugtur [523]. Bu famuli dinyadaki ik topluluklard: [258,
555, 558]. Hayatlar1 efendilerine baghydi. Bunun sonucu olarak ka-
zandiklari seyler de efendilerine aitti. Kahramanlar, cyclop tiirii ba-
baya ait (paternal) otoriteyle ¢ocuklar: izerinde yagam ve Olim hak-
kina sahiptiler ve onlarin kazandiklari seyler tizerinde de despotca
bir haklar1 vardi [556]. Aristoteles’in, bir ailenin ¢ocuklarini, baba-
larinin canlt araclan olarak tamimladigi zaman anlatmak istedigi bu-
dur [E. 1161b 4]. On Iki Levha Kanunlar, sirsiz halk dzgiirliigii
siirecinde bile Roma aile babalarinin haklarinin hem kisiler tizerinde
giice sahip olma haklarint hem de onlarin kazandiklar izerindeki
haklarini korumustur. Gergekten, imparatorluk zamanlarinda ogul-
lar, koleler gibi yalnizca bir peculium, 6zel milkiyet ¢esidi idi. Yani,
peculium profecticium [babalarin rizasiyla elde edilen]’du. En erken
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zamanlarda babalar ¢ocuklarini ii¢ kez satma giiciine sahiptiler. Da-
ha sonra, insani zamanlardaki yumugamayla babalar ¢ocuklarinin
babaya ait giigten kurtulmasim istedikleri zaman {i¢ satig yapar gibi
goriindiiler. Galler ve Keltler, koleler ve ¢ocuklar {izerinde esit bir
gii¢ belirlediler ve babalarin ¢ocuklarini satma adeti Bat1 Yerlilerinde
de goriildii. Avrupa’da ¢ocuklar, Ruslar ve Tatarlar tarafindan dort
kez satilirdi. Diger barbar uluslarin babalik otoriteleri veya babadan
gelme (paternal) otoriteleri yoktu. 7alem qualem habent cives ro-
mani, “Roma vatandaglarinin sahip oldugu gibi” [J. 2]! Bu agik yan-
liglik, bilginlerin bu ciimleyi yorumlarken yapmis oldugu siradan ha-
tadan kaynaklanir. Ciinkii bu yanhglik, Roma halkinin yenilgiye ug-
rattif1 uluslara atfen hukuk bilginlerinin yaptig1 bir yanlighkti. Zafer
hakki dolayisiyla tam olarak sivil kanundan yoksun birakilan bu
uluslarda yalmizea dogal babalik giigleri kaldi. Sonug olarak, dogal
kan baglar1 cognation ve dogal miilk haklar1 da bonitary olarak ad-
landirildi. Dogal hiikiimlere de iure naturali gentium denildi. Ulpian,
daha sonra bunu Aumanarum olarak 6zellestirdi [575]. Fakat fet-
hedilen uluslardaki biitiin kurumlar, Roma Imparatorlugu digindaki
halklar tarafindan, kesin olarak, Romalilarin biraktigi gibi sivil ka-
nunlarin devam ettirdiler [11023].

583. Tartismamiza donersek, ailelerin ogullari babalarinin 6lii-
miiyle bu 6zel monargik kuraldan kurtulmuglardir, her bir oglan bu
kurali kendisi icin kabul etmistir. Oyle ki, her Roma vatandagi ba-
baya ait giicten kurtuldugunda Roma kanunu da paterfamilias olarak
adlandirildi. Diger yandan famulj, kélelik durumunda yagamaya de-
vam etmigtir. Uzun bir siire sonra, “stz konusu insan dogal olarak
kendini kolelikten kurtarmay: gaye edinir” aksiyomundan dolayi, fa-
mulj, iginde bulundugu diizenden tedirgin olmaya basladi [292].
Tantalus’un meyveye (kahramanlarin topraklar: iizerinde yetisen al-
tin elmaya) boguna ulagmaya calismas1 ve giddetli susuzlugunu gi-
dermek i¢in agiz dolusu suyun dudaklarma gelip geri dénmesinin
nedeni bu olmahidir. Ayrica, Ixion’un tekerlegi devamli dondiirmesi
ve Sisifos’un kayay: hi¢ durmadan yokus yukar: itmesi de bu neden-
ledir [719] (Tipky, tagin Cadmus tarafindan atilmasi ve tepeye ulagti-
ginda onun geri yuvarlanmas: gibi ve Latincede verfere terrammn ek-
me iglemi i¢in ve saxum volverenin uzun ve zor bir gdrevin acili bir
sekilde icra edilmesi anlaminda kullanilmasi gibi). Biitiin bu neden-
lerle famuli, kahramanlara isyan etmis olmaldir. Yonetimlerin dog-



264 Siirsel Politik

mas1 sonucu aileler devletinde, famulmin kahramansal babalara ge-
nellikle zorlama sonucu itaat ettigini varsaymamiz gereklidir [261].

584. Famulinin isyani1 sonucu ortaya ¢ikan acil durum baskisi al-
tinda kalan kahramanlar, dogal olarak, asi famuli ¢okluguna dire-
necek sekilde kendilerini bir diizen iginde birlestirmek igin harekete
gecmis olmalidirlar ve iglerindeki en hiddetli, sert babay: biiyiik bir
husuyla kendi baglar1 segmiglerdir. Bu insanlar, anlami, destek olmak
veya idare etmek olan regereden dolay reges (krallar) olarak adlan-
dirlmigtir. Hukuk bilgini Pomponius’un iyi bilinen soziiyle ifade
edersek, “Kurumlar, kendilerini zorladiklar1 zaman kralliklar kurul-
du” (rebus ipsis dictantibus, regna condita) [D. 1.2.2.11; 1007]; bu
ciimle genslerin dogal hukukunun ilahf inayetle kuruldugunu agikla-
yan Roma hukuku doktriniyle korunan bir climlecigi g&sterir (dus
naturale gentium divina providentia constitutum) []. 1.2.11; 328].
Kahramansal kralligin dogusu béyle olmugtu: Ve babalar ailelerin
egemen krallar1 olduklari igin onlarin durumlarinm esitligi ve dogal
olarak birinin digerine boyun egdigi cycloplarin sert tabiatindan do-
lay1 [296] orada, birgok ailenin krallarindan olusmus egemen sena-
tolar ortaya cikti. Onlar, insani anlayig veya 6giit olmaksizin 6zel ¢1-
karlarini patria denen ortak bir cikarda birlestirmiglerdi. Res keli-
mesinin anlami “babalarin ¢ikarlari”dir. AsilzAdeler olarak anilan
soylular ilk patrianin veya baba topraklarinin tek vatandaglari olma-
liydi. Bu anlamda, su gelenegi gercek kabul edebiliriz: En erken za-
manlarda krallar tabiat tarafindan segilirdi. Bu noktada, Tacitus’un
Germany [7]’sinde iki altin pasaji vardir. Bunlar, diger ilk barbar
insanlarin timi igin ayni &detlerin oldugunu varsayma zemini ha-
zirlar. Ilki sudur: “Onlarm siivarileri veya gruplari sans eseri veya bir
nedene dayanarak grup olusturmak yerine, aileler ve klanlardan
olugmustur.” Ikincisi sudur: “Onlarin sefleri emrederek degil daha
cok ornek olarak ig yaparlar; enerjik ve goze ¢arpicidirlar ve en 6nde
savagirlar, kendilerine hayranlik uyandirarak yonetirler.”

585. Yeryiiziindeki ilk krallarin bdyle bir tabiata sahip oldugunun
delili gu olguyla gosterilir: Homer’deki altin bir pasajda gosterildigi
gibi, kahramansal sairler, insanlar ve tanrilar {izerinde tam da bdyle
bir kralliga sahip olan gtksel dlemdeki Jove’u hayal ederler [I. 517].
Orada Jove Thetis’e, tanrilarin biiyiik goksel konsiilde belirledikleri
seye zit hicbir sey yapmadigmi aciklar. Burada, gergek bir aristok-
ratik kral konusur. Bu olay {izerine Stoalilar, sonradan kadere boyun
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egen bir Jove dogmasi kuruyorlar fakat gercekte, Jove ve diger tanri-
lar insanlarin igleri hakkinda bir divan kurarak 6zgiirce onlart belirli-
yorlar. Bizim belirledigimiz pasaj, siyaset kuramcilarinin hatali bi-
¢imde Homer’i referans gOstererek monarsi olarak yorumladiklar:
diger iki seyi agikliyor. Bu pasajlardan birinde [I. 1.287 vd] Age-
memnon, inatgi Achilles’i azarlar. Digerinde [I. 2.204] Ulysses, Tru-
va'yl kusatmaya devam edebilmek i¢in eve donmek isteyen isyankar
Grekleri ikna eder. Her iki pasajda da, “Yalnizca biri kraldir” denilir.
Fakat yalnizca bir emredici sefin oldugu savaga atfedilen her iki pa-
saja gonderme yapan Tacitus tarafindan aktarilan [A. 16] bir ilke
sudur: “Yonetici olma sarti bir kigiye mahsus kilinmadikga itibar
saglanamaz” (Fam esse imperandf conditionem, ut non aliter ratio
constet quam si uni reddatur). Keza Homer, kahramanlari ismiyle
zikrettigi iki siirine “kral” unvanini da ekler. Genesis'teki [36.15 vd]
bir altin pasaj da bununla uyum i¢indedir, orada Miizler, Esau’nun
neslinden olanlar: sayarak onlarin hepsine kral derler. Veya daha gok
Vulgate duces (sefler), “captains” (reisler) olarak gagirir. Tipky,
Pyrrhus’un biiyiikelcilerinin, Roma’da bir¢ok kraldan olusan bir
senato gordiiklerini sdylemeleri gibi. Gergekten de babalarin yonetim
bicimleri degisirken, dogal durumdayken sahip olduklar: aile giigle-
rini, yirirlikte olan diizene birakmasii kavramak zordur. Ciinki,
gliciin dogas! onlarmn yigitlikle elde ettiklerine miimkiin oldugu ka-
dar az yer vermektedir; ve onlarin kendi kazandiklarini korumalari
da pek miimkiin degildir [261]. Bundan dolay1 biz, Roma tarihinde
yigitlikle kazanilmig olan seyin algakga teslimine katlanamayan giig-
litliik kibirliligini sik stk okuruz (virtute parta per flagitium amittere).
Biitiin insani olanaklar arasinda gériilmistir ki, sivil hitkiimetler ya
hileden ya da tek bir adamin zulmiinden dogmamigtir [522]. Hig
kimse, sivil gliclin aile otoritesinden ¢iktigini veya sivil durumlarin
(o, ex fure optimo, her dzel veya kamusal engelden bagmsiz olma
anlaminda) istimlak hakkinin babaya ait dogal miilklerden geldigini
diigtinmesin [490].

586. Akil yoluyla kurdugumuz bu gelisme, akla bagh olan keli-
melerin kokenleriyle carpici sekilde dogrulanmigtir. Clinkd bu, do-
minium optimum {izerinde ya da (Greklerce dikaion ariston denilen)
babalarin engellenmemis miilkleri izerinde [490], Greklerce aristok-
ratik denilen y6netim bigimlerini kurdu ve Gii¢ tanrigast Ops’tan
ismini alan Romalilarin optimateler dedigi yonetimler kuruldu [587]:
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Belki de bu nedenle Ops, Jove’un karisi olarak adlandirild: (Bundan
dolay: Jove optimus olarak adlandirilmig olmalidir. Ciinkii o, Grekler
icin aristos ve Latinler igin optimus idi). Yani, kendilerine tanrilarin
isimlerini haksiz yere koymusg olan kahramanlarin egemen diizeninin
karis1 [437] (Ciinkii, kehanetler kanunuyla Juno giirleyen gékyiizii
olarak anlagilan Jove’un karistyydi [511]. O hélde, bu tanrilarin an-
nesi Kibele’'ydi. Kibele, ayni zamanda, soylular anlamindaki devlerin
de annesidir [549]. Daha sonra gehirlerin kraligesi olarak anilmgtir
[722]. Oyleyse, “optimates” terimi Ops’tan gelmistir. Zira, biitiin bu
yonetim bigimleri, soylularin giiciinii korumak i¢in kurulmustur ve
bu giicii korumak igin onlar, iki zel korumay: sonsuz &zellik olarak
alikoymuslardir. Bunlardan biri, kurumlarin korunmasi, digeri ise,
sinirlarin korunmasidir [981-998]. Kurumlarin korunmasi altinda,
ilkin ailelerin korunmas: gelir. Ailelerin korunmasiyla Romalilar,
connubjiumdan koleleri ¢ikaran sehrin 309. yilina kadar gelirler
[598]. O hélde, hakimligin (magistracy) korunmasiyla soylular kdy-
liilerin taleplerine giddetle kargi koymusglardir. Bunun ardindan pa-
pazhigin korunmasi ve son olarak biitiin uluslarin kutsal sir olarak
kabul ettikleri kanunlarin korunmasi gelir [999-1003]. Buradan On
ki Levha Kanunlarrna gelirsek, soylular Halikarnash Dionysius
aracihifiyla dogruladigimiz gibi Roma’yr &detlerle idare etmiglerdir
[10.3] ve sonraki yiizyilda bu kanun, hukuk bilgini Pomponius’a g6-
re piskoposlar heyetinde (college) korunmugtur [D. 1.2.2.6]. Ciin-
kii, o zamana kadar bu heyet, yalniz soylulara agikti. Diger temel
koruma ise smirlarin korunmasidir. Bununla baglantili olarak Ro-
mallar, Corinth’in yikidmasina kadar savagta mukayese edilemez bir
adalet gostererek pleplerin askeri diizen olugturmalarini ve zafer es-
nasinda zenginlesmelerini engellemek icin onlara karst agir1 bir yu-
musama gostermiglerdir [273-276].

587. Siirsel tarihin bu 6nemli ve biiylik izi, bebek Jove’u yemek
i¢in arayan Satiirn fablinda gosterilmistir. Kibele’nin rahipleri bebegi
gizlemigler ve aglamasinin duyulmasini 6nlemek igin silahlariyla gii-
riiltd ¢ikarmuglardir. Burada Satiirn, kahramansal babalar olan efen-
dilerinin tarlalarini siiren bir giinliik iscileri temsil eden bir famulf
karakteridir. Kendileri i¢in gida bulabilecekleri tarlalar1 giddetli bir
Ozlemle arayan bu Satiirn, Jove’un babasidir. Ciinkdi, bu Satiirn’den
dolay: babalarin sivil hitkiimeti dogmustur ve Jove’un karisi olan
Ops’un karakterinde 6ne ¢ikmugtir [586]. Ciinkii Jove kehanetlerin
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bir tanris: olarak alinmustir ve en 6nemlileri gokgiiriltiisii ve kartaldir

—karist Juno olan—- Jove tanriarin, yani kahramanlarin babasidir.
Ciinkii onlar, resmi evlenme térenleri altinda meydana gelmis olan
Jove’un ogullarina inandilar. Juno, annesi yer, yani Ops olan tanri-
cadir ve bdylece onlar tanrilarin ismini almiglardi. Karisinin annesi
Ops olan Jove insanlarin krali olarak adlandirilir. Yani, aileler duru-
mundaki famulinin ve kahramansal sehirlerdeki pleplerin kralidir
[437]. Bu iki tanrisal unvan [baba ve kral], sanki Jove insanlarin
babasiymig gibi, bu siirsel tarihin cehaletine karigmistir. Fakat in-
sanlar [famuli ve plep], Eski Roma Cumhuriyeti giinlerine kadar,
Livy’nin dedigi gibi, babalarin ismini almazlard: (z0on poterant nomi-
ne ciere patrem). Clinkii onlar, evlilik torenleriyle degil dogal evlilik-
lerden dogmuslardir. Bundan dolayt hukuk ilminde su ilke kalmustir:
Nuptiae demonstrant patrem (“evlilik téreni babay1 tanimlar”) (433,
567].

588. Bu fabl, Kibele'nin veya Ops’un rahiplerinin (her yerde ilk
kralliklar rahiplerce yonetiliyordu [250]) Jove’u gizlemesini anlata-
rak devam eder (Latince filologlari, Latium isminin bu gizlemeden
geldigini tahmin ederler ve Latin dili condera regna sézctgii iginde
bu tarihi korumustur [389]. Ciinkdi, babalar isyankar famuliye kars:
kapali bir diizen kurmuglardi. Ve bu diizenin sirr1, siyasi kuramcila-
rin arcana imperii dedigi seyin kaynagidir). Onlar silahlariyla giiriilti
gikararak Jove’un aglamasim Satlirn’iin duymasini 6nlediler (yeni bir
bi¢imde bir diizen birligi dogmustur) ve bdylece, Jove’u korudular.
Ayni sey Platon’un karanlikta kalmis su kurgusunu agikca gosterir
[L. 626A): Yonetimler, silahlarin birligi tizerine kurulmustur. Biz,
buna Aristoteles’in savundugu seyi ekleyebiliriz [271]. O da sudur:
Kahramansal yonetim bigimlerinde soylular pleplere karsi sonsuz bir
diigmanliga yemin ettiler ve biitiin bunlardan dolayi, ortada su son-
suz ozellik kaldi: Koleler, efendilerinin bedelli diigmanlaridir. Grek-
ler, bu tarihi —polis (§ehir)ten gelen— polemos, savas etimolojisi igin-
de korumuglardir.

589. Bu baglantida Grek uluslari daha biiyiik genslerin onuncu
tanrisini, yani Minerva’y1 hayal etmiglerdir [317]. Minerva’nin dogu-
su vahsi ve kaba bir tarzda kurgulanmistir. S6ylendigi gibi Vulcan,
Jove’un bagim bir baltayla yarar ve oradan Minerva ¢ikar [579]. Bu-
nunla onlar, koéle sanatlarin1 (bu sanatlar siirsel bir cins olarak Vul-
can temsil eder) uygulayan famulinin ¢oklugunun Jove’un saltanatini
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zayiflatarak ve kiigiilterek yiktigina isaret etmiglerdir (Latinler, bu
ifade icin minuere caput, bagini yarma demiglerdir. Ciinkii onlar, so-
yut bir sekilde bunu dile getiremediler, somut “bag” kelimesini kul-
landilar). Zira, aile durumunda Jove’un yonetimi, monargikti. Sehir
devletinde bunu aristokratik héle doniigtiirdiiler. Dolayisiyla, Miner-
va’nin isminin minuereden elde edildigi, hos olmayan bir varsayim-
dir. Ayrica bu isim, Minerva’mn aile devletini sehir devletine doniig-
tlirtirken en eski giirsel Ilk Cagdaki Roma kanununda adi gegen dev-
letin degisimi anlamindaki capitis deminutio ifadesinden de gelmez.
590. Bu fabla [Minerva’nin dogumu] filozoflar sonradan en yiice
metafiziksel diislincelerini bagladilar. Fikirlerimiz Tanri araciligiyla
bizde olugturulurken sonsuzluk fikri dogrudan dogruya Tanr: tara-
findan bize verilmigtir. Fakat “diizen”, senato igin tercih edilmig La-
tin terimiyken, teolojik sairler Minerva’y: sivil diizen fikri altinda
‘temasa ettiler ve belki de bu, filozoflara diizenden bagka bir sey ol-
mayan sonsuz bir Tanr’y1 diigtindiirtmiigtiir. Boylece, ortada ebedi
bir ilke kalmugtir. En iyi diizen sehirlerin diizenidir. Bununla birlikte,
Homer’de, Minerva daima aym sifatlarla “cenkgi”, “ddviiscli” ve
“yagmac1” olarak ikiye ayrilmigtir. Ona yalmzca iki kez “counselor”
denilmigtir [I. 5.260; O. 16.282] ve baykus (owl) ile yag (olive)
onun igin kutsal olmustur. Ciinki, baykug ve yag, derin diisiinceye
dalarak ve lambanin 1g1§inda okuyarak ve yazarak gegirilen geceye
igaret etmesinin yani sira daha gok insanligin baglangicini anlatan ge-
ce karanliginda sakl: kalmug yerlere isaret eder [387]. Belki de daha
uygun bigimde gizli olarak kendi kanunlarini yapan sehirleri olus-
turan kahramansal senatolara isaret etmektedir. Kesin olarak bu,
Greklerin Athena dedigi Minerva’nin gehri olan Atina senatosunda
(meclis {iyelerinden) Areopagites’in oylarini siyah bir &rtii altinda
vermesi Adetinden kalmigtir. Bu kahramansal 4det, Latince condere
Jeges sozciigiinden gelir. Oyle ki, /egum conditores uygun sekilde
kanunlara emreden senatolara ve legum latores ise kanunlar: sena-
tolardan gesitli insanlardan olugan pleplere tagiyanlara igaret eder.
Yukarida Horatius’un durumunda bundan s6z etmigtik [521]. Teo-
lojik sairler, heykellerde ve madalyalarda goriinen Hikmet Tanrigasi
Minerva’y: diigiinmekten ne kadar uzaktilar. Bu heykeller ve madal-
yalarda o, daima silahli olarak tasvir edilmistir. Bu nedenle, aym



Giambattista Vico 269

Tanriga, curidda” Minerva idi; Plep toplulugunda Palas idi; (Orne-
gin, Homer’de [!] babasi Ulysses’i ararken “diger insanlar” dedigi
plep meclisine giden Telemachus’a onderlik eden Pallas’tir [O. 2.6
vd, 267 vd; 54 vd, 93 vd, 6zellikle, 191]). Son olarak savagta Bel-
lona’ydi.

591. Minerva’nin teolojik sairler tarafindan hikmet olarak anlagil-
digina iligkin yanlg inang, su hatadan kaynaklanir: Uluslarin, yone-
timden yoksun ya da ¢ok basit bir sekilde yonetildikleri bir zamanda
yonetim tedbiri anlamindaki curadan dolayt curia olarak adlandiril-
dig1 sdylenmelidir. Bu kelime daha ziyade en eski Grekler tarafindan
kyria (gli¢) bigiminde cheir (el veya kol)den elde edilmistir. Latin-
cedeki curia da oradan gelir. Biz, bunlar: antikitelerle ilgili iki biiyiik
fragmandan gikarabiliriz (Kronolojik Tablo ve bu Tablo iizerine olan
notlarda zikredildigi gibi [77] iyi bir talihle Denis Petau, 6nce bunu
Grek tarihinde Yunanistan’in kahramanlar ¢agmdan dnce ve son
olarak da Misirllarin Tanrilar Cagi —bizim burada aragtirdigimiz—
dedigi cagda yerlesmis olarak bulmugtur).

592. Bu fragmanlardan biri, Heraklitlerin veya Herkiillerin torun-
larmin Yunanistan’m tiimiine, hattd Atinahlarin bulundugu Attica’ya
bile dagildigini; daha sonra, Sparta’mn bulundugu Peloponez’e ¢e-
kildiklerini anlatir. Sparta, ephordarin denetiminde kanunlar1 ve sa-
vaglar1 yoneten Heraklitler veya soylular denen Herk{il'tin irkindan
gelen iki kralin idaresindeki aristokratik bir yonetimdi. Ephodar,
halkg1 degil aristokratik Ozgiirligiin korumalariyd:. Krallar1 Agis’i
bogarak Oldiirdiiler. Clinkii Agis, halkin borglarim silen bir kanun
getirmeye caligmigti. Livy, bu kanuna [32.38.9] “optimatelere kars
plepleri tutusturan bir ¢ira” (facem ad accendendum adversus opti-
mates plebem) der. Diger parca da soylularin diizeninin digindaki
mirasin -paylagimina dair vasiyetname uygulamasiydi. Onceleri bu
diizen iginde soylular, yasal basari saglayan kanunla korundular. Ke-
za, yalnizca, soylularin dogrudan vérisler, baba tarafindan akrabalari
veya soylar1 bu kanunun kapsamindayd: [110]. Daha sonra goriile-
cegi gibi Roma’da On Iki Levha Kanunlari’'ndan 6nce benzer tegeb-
biisler olmustur [598]. Nasil ki [Spurius] Cassius, [Manlius] Capi-
tolinus, Gracchi ve Roma’nin diger ileri gelen vatandaglar1 Roma’nin
zavalli pleplerin {stiindeki baskiy1 biraz kaldirmak isteyen kanunlar

* Eski Roma’da bir tiir meclis (¢.n).
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ctkarmaya tesebbiis ettikleri i¢in hainler olarak ilan edilmiglerse ve
senato tarafindan idam edilmiglerse, Kral Agis de ephodar tarafindan
boyle bogulmustur. Sparta’ninin ephodari, Polybius’un dedigi gibi
[23.11.4 vd] Lakedaemon’un halk 6zgiirliigiiniin muhafizlari olmak-
tan ¢ok uzakti. Boylece, Atinalilarin (Athena dedikleri Minerva’dan
dolay1 boyle isimlendirilen) en erken zamanlarinda aristokratik bir
hiikiimet bi¢imine sahip olmug olmalar: gerekir ve Grek tarihi inangh
bicimde sunu nakleder: Atina optimateler tarafindan iggal edildigi
zaman Drago orada hiikiim sitirdii [423]. Bu, Thucydides tarafindan
dogrulandi. Thucydides [Isokrates’in Areopagiticus adli eserinde]
bize, sehrin Areopagiteler (meclis yeleri) tarafindan idare edildigi
slirece, en yiice kahramansal degerlerle parladigini ve tipki Roma’nin
aristokratik bir yonetimken yaptigi gibi en degerli tegebbiislerde bu-
lundugunu nakleder (Juvenal [9.101!] Onlara silahli hkimler anla-
minda “Mars’in hakimleri” adin1 vermistir. Ares, Mars + pége, La-
tincede pagus, bir tilke veya onun halki olmasina ragmen, Romali-
larin dedigi gibi Mars’in halki demek daha iyidir. Ciinkii baglangigta
halk, silah tagima hakki olan soylulardan olugsuyordu. Fakat Atina,
halk &zglirliigli taraftar Pericles ve Aristides tarafindan bu yiiksek
konumundan diigtir{ilmiistiir ve Roma, plep savunucular: olan Sex-
tius ve Canuleius ile baglayan bdyle bir kadere boyun egmistir.

593. Diger biiyiik bir parca bize, digariya seyahat eden Greklerin,
Curetelerin veya Kibele'nin rahiplerinin, Saturnia’ya veya eski Ital-
ya'ya, Girit’e ve Asya’ya yayilmalarint nasil gdzlemlediklerini anlatir.
Opyle ki, her yerdeki ilk barbar uluslar arasinda, eski Yunanistan’a
dagilmig Heraklit’in kralliklartyla uyumlu olan Curete kralliklar1 ha-
kim olmug olmalidir [25, 77]. Bu Cureteler, bizim yukarida agikladi-
gimiz gibi [588] fablda bebek Jove’u yemek maksadiyla arayan Sa-
tiirn’e, Jove’'un aglamasimi duyurmamak igin silahlariyla giiriiltii ya-
pan rahiplerdir.

594. Tartigmamiza devam edersek ilk comitia curiata, kdkenini
bu en eski zamanda ve bu yolda almig olmalidir. Onlar, bizim Roma
tarihinde okudugumuz en eski comitialardir [624 vd]. Onlar, silah
altina alinmigt: ve din kurumlarla temas etmeye devam ettiler. Ciin-
kil en eski zamanlarda bitiin laik kurumlar bu gekilde goriinmiisti.
Livy [21.20.1], bunun Hannibal’in iginden gectigi zamanda Gaul’de-
ki meclisler olup olmadigini merak eder. Fakat Tacitus, Germany [7]
adli eserinde bu meclislerin, sanki tanrilarin huzurundaymis gibi si-
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lahlarin ortasmda duran rahiplerin elinde oldugunu soyler. Bu tam
anlamiyla su durumla uygunluk gosterir: Kanunlarin en iistiin otori-
tesi silahlarin en dstiin otoritesini izlediginden, cezalari uygulamak
icin kahramansal birlikler silahlanmistir. Genel olarak Tacitus [G.
11] Germenlerin biitiin halk iglerini silah altinda idare ettiklerini ve
bizim az &nce belirttigimiz gibi rahipler tarafindan y&netildiklerini
sOyler. Buna gore, Germenlerin adetleri biitiin ilk barbar insanlarin
adetlerinin birbirine benzer oldugunu diigiinmemize izin verir. Ger-
menlerinkinden ¢ok daha eski olarak Misir rahiplerinin kralligiyla
kargilagiyoruz [605]. Ayrica, Satiirnia veya eski italya’nm, Girit’in ve
Asya’'nin [591vd] Grekleri arasinda, Curetelerin kralliklarini veya
silahli rahipleri ve Latium’un Quiritelerini buluyoruz.

595. Daha ayrintili olarak sunulan Quirites Kanunu, Italya’nin
kahramansal genslerinin dogal hukuku olmalidir. Bu kanun, jus Qui-
ritium Romanorum denilen diger insanlarin tbi oldugu kanundan
onlar1 ayirmak igin yapilmstir. Bu Quirites adi, Sabinlerin bagkenti
olan Cures’ten dolayir veya Sabinler ve Romalilar arasinda yapilmug
herhangi bir anlagmadan dolay: verilmemistir. Ciinkii, eger dyle ol-
_saydi, onlara Saturnia’nin Grekleri i¢in kullanilan bir isim olarak Cu-
reteler denilmesi gerekirdi. Ve eger, Sabinlerin bagkenti, Ceres (La-
tin gramercilerin dedigi gibi) olarak adlandirilmig olsaydi onlarin,
daha ziyade, Ceriteler olarak adlandirilmig olmalart gerekirdi (fikir-
lerin ¢arpitilmasina dikkat edelim!). Bu isim higbir sivil serefe sahip
olmaksizin biitiin yiikii tagirken censorar tarafindan kinanan Romah
vatandaglara verilen bir isimdi, tipki, kahramansal gehirlerin dogu-
munda famullerden olusan pleplerde oldugu gibi [597]. Sabinler,
barbar zamanlarda, fethedilmis sehirler yikildiginda ve sag kalanlar
ovalara dagildiginda ve istiin gelenler adina tarlalar: ekmeye zorlan-
diklarinda pleplerle karigmiglardi ~Romalilarin ana sehirleri Alba’yt
bile kurtaramadiklar1 bir kader igindeydiler-. Bunlar [fethedilen
komsu gehirler] ilk vilayetlerdir ve sdyle adlandirinmugtir: prope vic-
tae, yakin fetihler (6rnegin Corioli, oray: fetheden Coriolanus olarak
adlandirilan Marcius’tan ismini almigtir). Diger yandan, ug veya en
uzak vildyetler procul victae, uzak fetihler olarak adlandirildi. Ve uy-
gun bicimde bunlara coloniae deductae denildi. Bu ovalarda ilk ig
koloniler kuruldu, yani yukaridan idare edilen ve giinliik isgiler olan
rengber takimi [1023]. Halbuki, fakir koyliilerin ikamet ettigi Ro-
ma’nin agagt bolgelerindeki ug veya en uzak koloniler i¢in kullanilan
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deductae kelimesi zit anlama sahiptir. Ciinkd, onlar, illerdeki diizeni
koruyan ve tarlalarin sahibi olan lordlar: bir giinliik igcilere doniis-
tiiren o bolgelerdeki yiiksek ve giiglii korunakl yerlerden yonetilmig-
lerdi [300, 560]. Bu sekilde, yalnizca sonuglar1 géren Livy’ye gére
Roma, Alba’nin kalintilar1 izerinde yiikseldi ve Sabinler, Florus’un
yorumladigi gibi Romali damatlarina, Ceres’in servetini, kagirilmig
kizlarin geyizi olarak getirdiler [1.1.14]. Bunlar, daha sonra Grac-
chi’nin tarimsal kanunlarini yapan kolonilerdi. Livy [6.11.8], Romali
pleplerin, soylu kahramansal miicadelede bu ilk kolonilerden nefret
ettiklerini veya daha ziyade onlara giicendiklerini sdyler. Ciinkii on-
lar, nihayetinde ayni tiirden degillerdi ve Roma pleplerini yiikseltmek
i¢in hicbir sey yapmadilar ~Livy miicadeleyi koriiklediklerini bile
soyler—. Bu sekilde Livy, onlar hakkinda bu bog diigiinceleri sunar.

596. Son olarak Homer, Minerva’min silahl: aristokratik diizeni
isaret ettigini onaylar. Homer orada bize, miicadele sirasinda Miner-
va’nin bir tagla Mars’in bagini yardigini (Mars, savagta kahramanlara
hizmet eden pleplerin [siirsel] karakteriydi) [579]) ve Minerva’nin
Jove’a karst bir suikasta kalkigtigini anlatir [I. 8.374 vd]. Bu, soy-
lularin gizli 6giitlerle tiranhik uygulayan bagkanlarini diigiirmeleri
aristokratik yonetimden sonradir. Tiranlan oldiirenlerin heykelleri-
nin dikilmesi bu zamanda tektir. Bunun {izerine eger, tiranlar, genel
olarak farz edildigi gibi monarsik krallar olsaydi onlari ¢ldiirenler
hain sayilird1.

597. Boylece, ilk sehirler sadece emreden soylular tarafindan ya-
pildi. Fakat kendilerine hizmet edecek birilerine ihtiyag duyduklar
icin miigterek fayda mandsinda, kahramanlar isyankir yanagmalari-
nin ¢ogunlugunu memnun etmekle sirlandirildilar, Boylece kahra-
manlar, onlara ilk elgilerini génderdiler. Bu ilk elgiler aracihigiyla da
genslerin hukuku hitkmedenler tarafindan gonderilmis oldu. Kahra-
manlar, onlar igin diinyadaki ilk tarimsal kanunlar1 sagladilar [265].
Bu kanunla onlar giighiniin yaptig1 gibi verebileceklerinin en azini
yanagmalara verdiler [261]. Bu kahramanlarin onlara vermek igin
sectigi, tarlalarm bonitary miilkiyeti idi [604]. Bu anlamda Ceres’in
hem tahil hem de kanunlan kegfetmesi dogru olabilir. Bu kanun aga-
gidaki genslerin dogal hukuku tarafindan da uygulanmigtir. Miilkiyet
glicii izlediginden ve famul/iin hayati kendilerine barinak temin ede-
rek onlar1 korumug olan kahramanlara bagli oldugundan, onlarin
giivenilmez miilkiyeti hem kanuni hem de dogru idi. Bu giivenilmez
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miilkiyete goére, kahramanlarin kendilerine tayin ettikleri siire bo-
yunca bu tarlalart kullanabilme  hakkina sahip oldular. Boylece, fa-
mulf (higbir vatandaglik hakkina sahip olmadan) kahramansal ge-
hirlerin ilk pleplerini olugturmaya bagladilar. Bunlardan biri olan Ac-
hilles, yanliglikla Briseis’i aldi§i zaman Agememnon’un kendisine tip-
k1 boyle muamele ettigini soyledi. Ciinkii o, bu sdziiyle, higbir vatan-
daghk haklar1 olmayan bir glinliik¢ii isciye bile yapilmamig olan bir
zulme dayandigini ifade etmek istemistir [1. 9.648].

598. Bunlar, connubium miicadelesi veren, ¢aba sarfeden Romali
pleplerdi [112]. Ciinkii, ikinci tarimsal kanunla On iki Levha Ka-
nunlari’'nda soylular tarafindan kendilerine birakilan tarlalarin quiri-
tary miilkiyetini kazanmglardi. Bizim birkag yil 6nce yayimladigimiz
Evrensel Kanun [llkelerinde gosterdigimiz gibi [Op. 2.580] yine de,
genslerin kanunlariyla yabanciarin sivil miilkiyeti olmadi§indan ve
plepler de heniiz vatandag olmadiklarindan; tarlalari hala vasiyet yo-
luyla akrabalarina birakamiyorlardi. Ciinkdi, biitiin akrabaliklarin ev-
lilik térenleriyle bagh iligkiler oldugu dogrudur (virisleri, baba tara-
findan akrabalari veya soylar1 yoktu. Ayrica, onlar vasiyetnameyle
bile tarlalarini veremiyorlardi. Ciinkii onlar, vatandag degillerdi. Boy-
lece, onlara ayrilan topraklar, miilkiyet adina borglu olduklar1 soy-
lulara geri dondii. Plepler ii¢ kisa yil i¢inde, bunun farkina vardiklar
zaman connubium hakkini talep ettiler. Roma tarihinin agikg¢a ken-
dileriyle ilgili olan sefil kolelik sartlarinda plepler, soylularla evlilik
hakkini istememiglerdi. Ciinkii, bu durumda Latince connubia cum
patribus denilirdi [987]. Onlarin sdyledigi sey, tipki, babalarm yap-
181 gibi resm1 evlilik yapma hakkiydi. O halde plepler, connubia pat-
rurmu istediler, evlilikle ilgili temel térenler, Varro ve Messala tara-
findan biiyiik kehanetler denilen kamusal kehanetlerdi, yani baba-
larin “kehanetler bizimdir” dedigi kehanetlerdi [525]. Plepler, bu
talepte bulunurken resm{ evlilik t6renlerinin dogal ilkesi olan Roma
vatandagligini elde etme pesindeydiler. Roma vatandaghiginm dogal
ilkesi evlilik tdrenleriydi. Bu yiizden, evlilik hakki, hukuk bilgini Mo-
destinus tarafindan her ilahi ve insani hakki paylagmak olarak tanim-
land1 (omnis divini et humani iuris communicatio), vatandaglk hak-
kina bundan daha uygun bir tanim verilmemistir [110].

" Vico bu adimlarla bu paragrafta agiklanan gériise ulasmigtir. Bunlar M. H.
Fisch tarafindan yazilan gu eserde ele alinmustir: “Vico ve Roma Hukuku”
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_[BOLUM 111 BUTUN yc')NETiMLER, FIEFIN BAZI, EBEDI
ILKELERINDEN DOGMUSTUR

599. Bu gekilde, elde edilenleri korumanin zorlugundan ve sivil ha-

yatta aranilan faydalarin tabiatindan dolayi, insani sivil kurumlarm
iki tabiati, (fefin sonsuz ilkeleri kurulmugtu [260-262]), diinyadaki
yonetimler iig gesit miilkiyetle dogmustur [266]. Ug tiir sey iize-
rinde, {ig tiir kisinin elinde tuttugu iig tiir fief,

600. Ilk miilkiyet, kirsal veya insani fieflerin ilki olan bonitary
miilkiyetiydi [597]. (Hotman, barbarligin geri déniisiindeki feodal
kanunlarda onlarin vassaller olarak anildigim gérdiigiinde sagirmgtr)
yani onlar, kahramanlarin ¢iftliklerindeki diriinlere sahip pleplerdi
[437].

601. ikincisi, soylularm, kahramanlarin veya son zamanlarda as-
kerl denilen silahli feflerin quiritary miilkiyetiydi. Kahramanlar si-
lahli diizen iginde birlestiklerinde, ¢iftlikleri iizerindeki egemenlikle-
rini korudular. Bu tabiat durumundaki en iyi (optimal) miilkiyet sek-
liydi. Cicero, Response of the Soothsayers adli eserinde [7.14] bu
miilkiyet seklinin, yagadi§i dénemin Roma’sinda ¢ok sayida evde
hala var oldugunu savunur ve bunu “ister dzel ister kamuya ait olsun
gercek herhangi bir engeli olmayan gayrimenkul miilkiyeti” olarak
tanimlar [490, 984]. Bunun hakkinda Pentateuch’un Genesis [47.
26] adli eserinde ¢ok kiymetli bir pasaj vardir. Bu pasajda, Miizler,
Yusuf zamaninda Misir rahiplerinin kendi tarlalar igin krala vergi
(tribute) vermediklerini anlatir [594]. Ayrica, ilkin, Roma patricile-
rinin de tarlalar1 {izerinde hazineye bir vergi ddemediklerini dikkat
etmemiz gerekir [6, 19]. Kahramansal uluslar gekillendiginde, bu
egemen Ozel fefler, dogal olarak, yonetimde olan kahramansal diize-
nin daha {ist{in olan egemenligine boyun egmiglerdir (Bunlardan her
birlik, resi olan bir patria olarak adlandirilmisti ve bu durum “baba-
larin faydasina” olarak kabul edildi [584]). Bu da yalnizca efendiler
i¢in ozgiirliik demekti [105].

602. Ugﬁncﬁsﬁ, tam anlamuyla sivil miilkiyettir [istimlak hakki].
Bu miilkiyet tiiri, yalnzca Kahramanhk Caginin baglangicinda olu-
san kahramansal sehirlerin aile babalarinin evvelce, éngériilii tanri-

Essays in Political Theory presented to George H. Sabine (Ithaca, N. Y,
1948) sayfa, 80-82, 62-68.
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salliktan aldiklar: belli tanrisal feflerin ektigi topraklari kapsiyordu
[582] (Bu nedenle, aile babalari, famuli durumunda egemenliklerini
kurmusglardir ve gehirler hdlinde egemen bir diizen altinda birlesmis-
lerdir). Boylece de, en yiiksek hiikiimran olan Tanr’min inayetini
tantyan ve Tanr1’ya boyun egen sivil kralliklar olmuglardir. Bu, “ilahi
inayet tarafindan” veya “Tanrr’min liitfuyla” sozciiklerine, efendi
(majesty) unvani da ilave edilerek, kralliklarimi Tanrr’dan aldiklarim
actkga 6greten egemen giiglerin agik bir beyaniyla insan zihnine agik
kilmmugtir. Oyle ki, eger inayete tapmnma gizli kalsayds, bunun dogal
sonucu, insanligin diisligii olurdu. Ciinkii, kadercilerin, nedencilerin
veya ateistlerin ulusu diinyada asla var olmamgtir ve diinyanin biitiin
uluslari, bu dort temel dinden gegmistir [Paganizm, Yahudilik, Hiris-
tiyanlik, Islam] ve diinya uluslari 6ngoriilii bir tanrisalliga inanmg-
lardir {334]. Bun nedenle plepler, kahramanlar {izerine yemin etmig-
lerdir ve bu yeminler mehercules! mecastor! aedopol! ve mediusti-
dius! olarak Roma Herkild olan “Tann Fidius” ile canlandirilmigtir
[658]; kahramanlar ise Jove iizerine yemin etmiglerdir. Clinkd, yo-
netici diizenler olugturan kahramanlar, kehanetler nedeniyle Jove’un
egemenligi altindayken plepler de ilkin kahramanlarin egemenligi al-
tindaydilar (Soylu Romalilar, 419. sehir yilindan bu yana plepten
olan borglular tizerinde 6zel hapsetme haklari uyguladilar [115]).
Eger kehanetler izin verseydi, kahramanlar, yetkili sivil memurlar
atarlardi, kanunlar yaparlardi ve dier egemenlik haklarini yerine ge-
tirirlerdi. Eger onlar, sakliyor goriinselerdi, bundan kaginirlardi.
Bunlarin hepsi fides deorum et hominum, tanrilar ve insanlarin inan-
cdir. Latince implorare fidem sbzctigli, yardim veya ilkyardim dile-
mek anlaminda bununla iligkilidir. Recipere in fidem, koruma veya
otorite altina almak ve proh deiim atque hominum fidem imploro!
{inlemi, Italyanlarin insani anlamda “diinyanimn giicii” dedikleri “tan-
rilarin ve insanlarin giicli”, insanlarin davramglar: {izerine baski yap-
mak anlaminda kullamld: [523]. Sivil giiclerin béyle adlandirildig bu
gii¢ i¢in ve bu inang i¢in yukarida belirtilen yeminler, tanrilara saygi
gostermeyi onaylar. Gugliintiin zayifi korumas: gerekliligi (bu iki
seyde feodalizmin &zii yatar), bu sivil diinyanin dayandigi ve yone-
tildigi giictiir. Bu giiclin merkezi, her sivil kiirenin de zeminiydi (ya
da toprakh miilkiiydii). Bu, Grekler (yonetimlerinin madeni parala-
rinda [491]) ve Latinler tarafindan (kahramansal ifadelerinde [389,
411]) akilsal olarak anlagilmamigsa da duyusal olarak hissedilmistir.
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Bugiin bile egemen giiglerin taclar1 bir kiireyle ¢evrilmistir, iizerine
de kutsal hag sembolii konmugtur [1049]. Kiire veya top, efendilerin
sahip oldugu topraklar {izerindeki hdkim giiclerin yiiksek egemen-
ligine isaret eden altin bir elmadir ve bu nedenle tag giyme Ayininin
ortasinda hiikiimranlarin so! elinde bulunur [584]. Bu demektir ki
sivil giicler halkin 6ziinil olugtururlar. Bu da onun {stiinde olan ve
ona dayanan her geyi korur. Bu téziin bir kismi, —bir kisim pro indli-
viso veya bOlmeksizin paylasma (fiziksel bir olguda degil de akilda
veya kanunda digerlerinden ayrilan bir kisim igin kullanilan skolastik
ifade)— Roma Kanunlari’nda her aile babasinin miras: (babadan inti-
kal eden) substantia patris veya paterna substantia olarak adlandi-
rilir. Bunun altinda yatan neden sudur: Egemen sivil giigler, tebaa-
larinin sahip oldugu sey her ne olursa olsun bunu kendi sivil giigle-
rinin tasarrufu altina almuglardir, yani tebaalarin hem kazandiklari
hem kendileri hem de yaptiklari igler egemen sivil giiglere aittir ve
ayrica 6demek zorunda olduklar1 harag (tribute) veya vergileri de
Oderler. Tebaalarin topraklar tizerindeki egemenlikleri 6zde ayni an-
lama gelmesine karsin farkli goriis agilarindan dolayi, ahlaki teolog-
lar ve halk kanunu hakkinda yazan yazarlar buna simdilerde istimlak
hakki derler, tipk: bir iilkenin kralliginin temel kanunlari olarak haki-
miyeti belirleyen kanunlar hakkinda konugtuklari gibi. Bu hakimiyet
kendi topraklart iizerinde oldugundan, egemen giicler, dogal olarak,
devletlerinin varligini korumaya caligmazlar. Devletin varliginin te-
meli, halkin 6zel miilkiyetinin {izerinde yiikselir.

603. Romalilar, fieflerin bu sonsuz ilkelerinden dolay: uluslarin
yitkseligini [akilsal olarak] anlamadilarsa [218] da [sezgisel olarak]
hissettiler. Bu, bize kadar gelmis olan bir kiigiik toprak parcasina sa-
hip ¢tkmig olmalar: gu formiille gosterilir: Aio Aunc fundum meum
esse ex iure quiritium (“Quirites Kanunu’yla bu topragin benim ol-
dugunu ilan ediyorum”) [961]. Bu formiil araciligiyla, topragin sa-
hipleri i¢in sivil koruma getirmiglerdir ve sehirde onlara miilkiyet yet-
kisi vermiglerdir. Roma vatandaglarinin her biri, pro indiviso veya
boliinmemiglik denen miilkiyetle, kendi ¢iftliginin efendisidir. Bu ne-
denle miilkiyet, daha 6nce bir¢ok delille gosterildigi gibi gehri olug-
turan halk meclisindeki mizrakli Romalilara isaret eden Quirites Ka-
nunlari’yla, ex jure quiritium olarak adlandirilmigtir [5944 vd, 624
vd, 1073]. Bu, topraklarin ve biitiin mallarin (topraktan ¢ikanlarin
tiimii) sahipleri olmadiginda, kamu hazinesine geri dénmesinin te-
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mel sebebidir. Ciinkii, her 6zel miras (babadan gecen) pro indivisio,
ayni zamanda kamu mirasidir. Bu nedenle de 6zel miilkiyetin yoklu-
gunda kismi miilk, konumunu kaybederek, btitiiniin miilki olur. Bu-
nun teknik yasal agiklamasi sdyledir: Ozellikle yasal mirasgilara
(dogrudan vérisler yoksa, ikinci derecede vArislerin yasal olarak hak
kazanmasim ifade eder) intikal eden miraslar, gercekte, onlara yal-
nizca bir defa gelmesine ragmen, bu mirasin yasal mirasgilara geri
dondiigti soylenir. Clinkli Roma uluslarinin kurulma siirecinde Ro-
ma kanunlarini kuranlar, fiefler olarak babadan intikal eden 6zel mi-
raslarin timiini kurdular, tipki feodal kanunlarin ex pacto et provi-
dentiast gibi. Feodal kanunlarin hepsi kamu mirasindan (patrimoni)
gelir. Miraslar, anlagma (pact) ve sivil kanunlarin 6ngoriisiiyle 6zel
bir sahipten bir bagkasina gectigi gibi 6zel sahiplerin yoklugunda,
geldigi kaynaga geri doner. Soylediklerimizin tiimii, bir elden dige-
rine gecen miraslar hakkinda olan Lex Papia Poppaea sartiyla dogru-
lanmustir. Bu kanun tam bir su¢ unsuru olarak evli olmayanlara uy-
gulanirdi. Cinkii onlar, evlilik kurumuyla gelen Romali ismini yay-
may! ihmal etmiglerdi. Eger, vasiyetname yazmuglarsa vasiyetleri hii-
kiimsiiz kabul edilirdi. Dahasi onlarin miras birakacaklari akrabalari
olmadig1 da diisiiniildii. Her iki halde de isimlerini koruyan mirastan
mahrum kaldilar ve babadan kalan miraslari, bir miras niteliginde
degil de Tacitus’un ifadesiyel halka intikal eden hisse olarak herkesin
ailesi olan halka [A. 3.28] tamquam omnium parentem geri doéndii.
Bu ifade {izerinde ¢ok duran yazarlar, insan wkimin ilk babalar, ilk
topraklar: iggal ettiginde, en eski zamanlardan bu yana, tiim yianh
asd cezalarinin nedenlerini bununla iligkilendirirler [389]. Bu isgal
etme, diinyadaki biitiin sahip olmalarin kdkeniydi. Daha sonra se-
hirlerde birlesen bu babalar babaya ait giicler diginda sivil giigleri
yarattilar ve babadan intikal eden &zel miraslarin diginda aerarium
veya kamu hazinesi denen kamu mirasini yarattilar [619 vd]. Vatan-
daslarmn babadan intikal eden miraslar1 dzel bir sahiplikten, vArisler
niteliginde bir bagkasina gegebildi. Fakat kamu hazinesine geri do-
nerken ozel miilk (efendinin kolesine bagisladigl) peculiun’un eski
orijinal niteligini yeniden kazand.

604. Kahramansal uluslarin olusumunda kahraman sairler on bi-
rinci biiyiik tanri olan Merkiir’ii hayallerinde yarattilar [317]. Mer-
kiir, kutsal asasiyla (kehanetler igin gergek bir kelime [435]) asi fa-
muliye kanunlari tagiyan tanridir [597]. Aym asi ile Virgil'in bize
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soyledigi gibi [A. 4.242 vd] Orcus’tan ruhlari ¢agirir (yani Merkiir,
sairlerin Orcus dedigi, kanunsuz bir durumda dagilmis ve kaybolmus
insanlar1 kahramanlarin korumasi altindaki yanagmalar (clients) ol-
maya cagirarak onlarm sosyal hayati diizenler [688, 717]). As4,
bize bir sopay: saran bir veya iki yilanh bigimde tanimlanir (Bunlar,
[digi] kahramanlar tarafindan famuliye bagislanan bonitary sahiplige
isaret eden ve bizzat [erkek] kendileri igin saklanan krallik miilkiye-
tine isaret eden yilan derileridir [541 vd]. Gubugun tepesinde [kah-
ramansal] diizenin gayrimenkul hakkina igaret eden iki kanat vardir
[488, 590, 603] ve Merkiir’iin giydigi baglik da kanathidir (onlarin
yiiksek ve dzgiir yapisini dogrulamak i¢in, baghk 6zgiirligiin [efen-
diligin] bir hiyeroglifi olarak kalmigtir). Buna ilaveten Merkiir’iin ar-
kasinda da (egemen senatolarda, yerlesik tarlalarin miilkiyetine isaret
eden) kanatlari vardir. Diger yandan o ¢iplaktir (¢linkii, onun famu-
[ye tasidigi milkiyet sivil torenlerden mahrumdur ve tam olarak
kahramanlarm gerefi tizerine temellenmigtir). Tipki, yukarida gordi-
giimiiz {izere Veniis ve Graces’in ¢iplak resmedilmesi gibi [569].
Boylece, Iskitya’da kehanetlere sahip olan ve Iskitya’nin egemen
efendisi oldugunu Darius’a anlatmak isteyen Idanthyrsus’un kugun-
dan dolay1 [435] Grekler, kahramansal kurumlara isaret etmek igin
kanatlar1 aldilar ve son olarak agtk ifadeli hitabette Romalilar biitlin
kahramansal sivil kurumlarin ve kanunlarin kendilerine bagh oldu-
gunu pleplere gostermek icin su soyut ifadeyi kullanirlar: “Kehanet-
ler bizimkilerdir” [110]. Oyle ki, yilanlarin ortadan kaldirildig1 Grek
Merkiiriiniin kanath degnegi, Misirlilarin, Etriisklerin, Romalilarin
ve son olarak da Ingilizlerin kartal bagh asasidir (kral asés1) [487].
Bu gubuk, Grekler tarafindan kérykeion olarak adlandirihir. Ciinki
o, Homer’in Aérykes dedigi kahramanlarin famuline tarimsal ka-
nunlar tagimgtir. O, sayimi emreden Servius Tullius’un tarimsal ka-
nununa da girmigtir [107]. Oyle ki, bu kanun altindaki kéyliiler Ro-
ma kanunlarinda censiti olarak gecer. Merkiir, yilanlariyla, tarlarin
bonitary miilkiyetini getirmistir ve ophis, yilan adindan gelen ophe-
leia denilen kahramanlara plepler tarafindan toprak kirasi olarak
verilirdi [541]. Son olarak, {inlii Herkiil'iin diglimiini getirmisgtir.
Bu diigiimle, insanlar Herkiil'iin onda bir toprak vergisini kahra-
manlara &derler. Plepten olan Romali borglular Petelyan Kanunu za-
mammna kadar bunu ddemeye zorunluydular veya soylularin sadik
koleleriydiler. Biitiin bu konular tizerinde daha ileride konugacagiz.
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605. Burada ilave edilmelidir ki, Grek Merkiirii, Misirhlara ka-
nunlar1 veren Thoth veya Merkiir'diir ve Knef hiyeroglifiyle temsil
edilmektedir. O, ekilmig topraklar anlamina gelen bir yilan olarak
betimlenir [541]. Kahramansal kehanetleri temsil eden, daha sonra
Roma kartallar1 olan Romulus’un sahinleri olan bir gahinin veya kar-
talin bagmna sahiptir [487]. Herkiil diiglimiiniin bir igareti olarak bir
kemerle baghdir [558] ve elinde Misirh rahiplerin hitkiimranh§ina
isaret eden bir asd tagir [594], onlarin topraklar tizerindeki istimlak
hakkinin isareti olarak kanath bir baglik giyer [604]. Son olarak, ag-
zinda bir yumurta tutar. Gergekte bu, rahiplerin Misir topraklar: iis-
tinde sahip oldugu istimlak hakkina igaret eden altin elma olmasa
bile Misir bolgesini temsil eder. Bu hiyeroglife bakarak Manetho,
diinyanin tam bir olugumunu okur [733]. Bilginlerin gururu, &yle
sagma bir hal almigtir ki, Athanasius Kircher, Obefiscus pamphilius
adli eserinde bu hiyeroglifin Kutsal Ugleme’ye isaret ettigini iddia
eder.

606. Boylece, Merkiir'in (Mercury) adin verdigi, diinyadaki ik
ticaret (commerce) baglar [483]. Merkiir, daha sonra tiiccarhi§in
(merchantry) tanrisi olarak kabul edilmistir. ilk misyonundan dolay1
elgilerin tanrist olarak da kabul edilmigtir. [Akilsal olmayan] duyusal
bir gergekle, Merkiir'{in tanrlar tarafindan insanlara [geri dénmiig
barbarligin vassallerine] gonderildigi s6ylenir (ilk gehirlerin kahra-
manlar1 olarak adlandirilan tanrilar) [437, 587]. Kahramansal ku-
rumlara [488, 604] isaret eden kanatlarm gékten yere ugmak igin ve
sonra yerden gdge ucarak geri dénmek igin kullamildigi diisiincesi
daha sonradir. Fakat ticarete donmek igin ilkin taginmaz mallarin ve
ilk mercedes (ilk 6deme) gesitleri iginde en basit veya en dogal olan
ceside, yani topraklarin {iretimine sahipti. Benzer sekilde, iglerle ve
mallarla ilgili 6demeler, rengberlerle ilgili muamelelerde hala aym
sekildedir. ’

607. Yukaridaki tarihlerin tiimii, Grekler tarafindan hem kanuna
hem de gayira isaret eden nomos kelimesinde muhafaza edilmistir.
Clinkii ilk kanun, tarimsal kanundu [597, 604]. Bu kahramanlar za-
mamnn krallar, insanlarin ¢obanlar olarak adlandirild: [557, 1058
vd].

608. Tacitus, hatali bir gekilde, eski Germenlerin pleplerinin ko-
leler olduklarina inandi. Ciinkii, kahramansal socimin hayat1 boyle
bir kolelikti [552, 582]. Tacitus’un izah ettigi sekilde [6.25], ilk bar-
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- bar uluslarin plepleri, kahramanlar tarafindan kirsal kesime dagitild:
ve orada kendilerine tahsis edilmig tarlalarindaki evlerinde ikamet
ettirildiler ve ¢iftliklerin {iretimiyle efendilerin gegimine gerekli olan
her ne varsa katkida bulundular. Biz buna efendilerinin zaferine hiz-
met etmek ve efendilerini korumak ve savunmak yeminini de ekle-
meliyiz [559]. Eger, bu baglantilar1 tamimlayacak uygun bir isim
ararsak feodalizm teriminden daha uygununu bulamayiz.

609. Aymi gekilde ilk sehirler, soylularin diizeni ve plep giiruhu
tizerine kuruldu. Bu eserde aragtirdigimiz gibi insani sivil kurumlarin
tabiatindan ¢ikan ve ebed? olan birbirine zit su iki 6zellik bunu gos-
terir: (1) plepler, daima hiikiimet bi¢imini degistirmek isterler, ger-
cekte, bu degismeyi yapanlar da daima onlardir ve (2) soylular, da-
ima hiikiimet bi¢imini oldugu gibi korumak isterler. Boylece, her iki
durum, sivil hitkimetlerin ¢ekismelerinde, gayretlerini mevcut du-
rumu siirdlirmek igin harcayan optimateler olarak adlandirilir, sag-
lam ve dimdik durma o6zelliginden dolay1 da ikinci dzellik, bir devlet
olarak adlandirilir.

610. Burada iki boliinme gériindii. Ilki, akilli olanlar ve basit in-
sanlar (vulgar) arasindadir. Ciinkii kahramanlar, kralliklari, kehanet-
lerin hikmeti iizerine kurmuslardi [250, 365, 521]. Bu boliinmenin
bir sonucu olarak, kehanetlerden habersiz olanlara profan 1akabim
verilmistir. Clinkii kahramanlar veya soylular kahramansal sehirlerin
rahipleriydiler. On Iki Levha Kanunlar’'ndan sonraki bir yiiz yila ka-
dar Romalilar arasinda varliklarin siirdiirdiiler. [586, 999]. Bundan
dolay, ilk insanlar, vatandaghktan gikarildiklarinda bir tiir aforoz
yontemi kullanilarak kehanetlerden habersiz kilindilar. Ornegin, Ro-
malilar arasinda su ve ateg yasaklanmugtir [957]. Uluslarin ik plep-
leri yabancilar olarak diisiintilmiigtii [611] ve yabanci bir dine sahip
bir insana vatandaghk verilmemesi geklindeki ebedi ozellik buradan
geligtir [526]. ilk gehirlerde halk tabakast kutsal veya ilahi kurum-
larda pay sahibi olmadiklari igin ve birgok yiizyil resmf evlilik téren-
leri yapilmadig: igin [567] vulgo quaesiti terimi yasal olmayan ¢o-
cuklar i¢in kullanilagelmistir.

611. Ikinci ayrim, vatandas ve Aostis arasindaydi. Hostis, hem
misafir veya yabanct hem de diigman demektir. Ciinkd, ilk sehirler
kahramanlardan ve si§inaklarda kabul edilmig olanlardan olugsuyordu
(ve biitiin kahramansal misafirhaneler sigmak olarak anlagilmstir)
[553]. Benzer sekilde, barbarligin geri déniis zamanlarinda, hancilar
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icin ve askerlerin yeri igin Italyancada osfe adi ve otel, han igin
ostello adi kaldi. Boylece, diigman anlaminda, Paris, Argos’un krallik
evinin misafiriydi. Ctinkii o, [siirsel] Helen karakteriyle temsil edilen
soylu Argive geng kizlarini kacirdi. Ayni gekilde Theseus, Ariadne’nin
misafiriydi ve Jason da Medea’nin misafiriydi. Her ikisi de kadinlar
terk ettiler ve onlarla evlenmediler ve bu tutum, simdiki bakigimiza
gore algakga gériinmesine ragmen kahramanhiga 6zgii bir davranig
olarak kabul edilmigti. Bu gekilde, Aeneas’in dindar oldugu da savu-
nulmug olmaliydi. Ciinkii o, Dido’yu igfal ettikten sonra terk etmigti
(Aeneas’in, Dido’nun yiice goniilliilikle sundugu Kartaca Kralligi'm
ceyiz olarak, biiyiik bir incelikle kabul etmesi hakkinda bir sey soy-
lemeye gerek yok). Sonunda Aeneas, kendisine Lavinia’y1 nasip eden
kadere boyun egerek, bir yabanci olmasina ragmen Italya’da onunla
evlendi. Bu kahramansal ddet, Homer tarafindan [I. 9.364-394]
Grek kahramanlarinin en bliyiigii olan Achilles’in kisiliginde sunul-
du. Achilles, Agememnon’un, evlenmesi i¢in saban siirenler ve ¢o-
banlarin bulundugu yedi topragin krallik ¢eyiziyle birlikte kendisine
sundugu {i¢ kizindan birini kabul etmeyi reddetmisti. Achilles, babasi
Pelcus’un kendisine verecegi baba topraklarindan bir kadinla evlen-
mek istedigini sdyledi. Kisacasi plepler, kahramansal sehirlerde misa-
firdiler ve kahramanlara kargiydilar. Aristoteles’ten sik sik yaptigimiz
aktarmalar: tekrar edersek [271] kahramanlar, pleplere kargi ebed?
diigmanhga yemin ettiler. Ayni boliim, bizim igin vatandag ve yabanci
(peregrine) teriminde agikga goriiliir. Yabanciyi, kendi orijinal ve uy-
gun ménasinda bir adamin iilke iginde dolagmasi olarak alirsak,
peragrinus arazi mimtika anlammda agerden gelmisse (ager neapo-
litanus, ager nolanus ifadelerinde oldugu gibi) bu bakimdan diinya
icinde seyahat eden yabancilar tarlalarda degil de ancak yol {istlin-

deki kamuya ait meydanlarda bulundular.

612. Kahramanlar dénemine 6zgli misafirlerin 6ne ¢ikarilan bu-
radaki kokenleri, Grek tarihi iizerine biyiik 151k sagar. Grek tari-
hinde Sisamlilar, Sybaritler (liikks ve zevk diigkiinleri), Troezenliler,
Amphipolitanlar, Kalkedonlular, Cnidianlar ve Chianlar kendi tilke-
lerini yabancilar araciliiyla aristokratik yonetimden halk¢i yonetime
gecirdiler ve onlar, birkag yil nce yayimladigimiz Evrensel Kanunun
llkeleri adli eserimize nihai noktayr koydular [Op. 2.564.580]. Ati-
nahlardan Roma’ya gelmis olan On Iki Levha Kanunlari fabl {izerine
bu eserin tamamen faydasiz olduguna inandiracak iki pasajdan biri
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budur [29]. Biz, orada, su bashkla De forti sanate nexo soluto
(“bagdan kurtulmus giiglii ve saglam {izerine”) [1.5] biitiin miica-
delenin soylular ve plepler arasinda oldugunu ispat ettik. Latin filo-
loglar1 demigti ki, “giiclii ve saglam”, boyun eger héle getirilen ya-
bancilardi. Gergekte onlar, isyan eden Romalt pleplerdi. Ciinkii on-
lar, soylulardan tarlalarin kesin miilkiyetini alamadilar. Keza soylu-
lar, onlardan geri alinan kralliga ait giicii elde tuttuklari siirece ve
kamuya ait bir tablette, kanunun belirsiz olan haklar: belirlenmedikge
ve sir olan seyler acik héle getirilmedik¢e ve sabitlenmesi garanti
edilmedik¢e miilkiyet devam edemezdi. Bu Pomponius’un bize s&y-
ledigi seyin gergek anlamudir [D. 1.2.2.6]. Bu nedenle, pleplerin
ortaya ¢ikardig: karigikliktan dolayi, decemvireri olugturmak gerekli
olmustur. Bu gérevliler, kendisiyle topraga (glebae addicti, adscripti-
tiiveya censiti [604]) bagh olan bonitary miilkiyetin gergek bagindan
serbest olarak Servius Tullius’un census altinda [107, 597] ve quiri-
tary miilkiyetin (mizrakhlarin miilkiyeti) kurgusal bagiyla yapiya yeni
bir bigim vermiglerdir ve isyankar plepleri, tekrar boyun egdirmis-
lerdir (6nceki baglikta goriildigii gibi). Ancak, pleplerden olan borg-
lular tizerinde soylularin 6zel hapsetme hakkinda Petelyan Kanunu’-
na [115] kadar eski bir bagmn izi kalmigtir. Bunlar (plepten olan
borglular) fributunal tahriki altindaki yabancilardi. Livy’nin seckin
sozciigilinti kullanirsak [2.1.4] (tahrik, bizim Publilyan Kanunu iize-
rine olan notlarimizdan nakledilmistir. Sonu¢ olarak Romali devlet
yapist aristokratik bigimden halke1 olana gecti.

613. Roma’nin ilk tarimsal isyanlar iizerine kurulmasi olgusu
[584 vd], tarihin de sdyledigi gibi Roma’nin yeni bir sehir oldugunu
gosterir. Sehir, Romulus ve arkadaglarinin her yerde héla siddet var-
ken ilkin gii¢lenip sonra da buraya sigmanlar1 kabul ederek, yapismi
yukarida agikladigimiz yanasmalardan (clienteles) kurulmustur [263
vd, 556 vd 597]. Yanagmalarin zor durumlarindan kurtulmalar1 iki
yiizyll stirmistiir. Ciinkii bu stire Kral Servius Tullius’un onlara, ilk
tarimsal kanunlari getirmesinden &nceye rastlar [107]. Daha eski
sehirlerde bu siire beg yila yayilmugtir. Ciinkii bu sehirler, daha basit
insanlardan olugsmustur ve Roma ¢ok planlt bir gehir tiiriidiir. Bu
nedenledir ki Roma, Latium’u, sonra tiim Italya’yi en sonunda da
diinyayr kendine boyun egdirmistir. Ciinkii, onlarin kahramanhg:

" Halki savunan makam (¢.n).
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diger Latin sehirlerin kahramanhgindan daha gencti. Romalilarm
kahramansal tarihlerini halk dilinde yazmalarinin temel sebebi de
budur. Bunun iizerine, Grekler kendi fabllarini yaznusglardir [158].

614. Bizim siirsel politikamn ilkeleri tizerine diiglindiiklerimizin
ve Roma tarihinde betimlenmis olarak gérdiiklerimizin tiimi, ¢arpici
bigimde su dért kahramansal karakterle dogrulanmgtir: Ilki, Orphe-
us’un veya Apollo’nun liri, ikincisi Medusa’nin bast, tiglinciisit Roma
degnekleri (fasces) ve sonuncusu Antacus’la Herkiil’tin miicadelesi.

615. Lir, ilkin, Grek Merkiirii tarafindan icat edildi. Tipki, ilk ka-
nunun Misir Merkiirii tarafindan icat edilmesi gibi. Bu lir Merkiir’e
sivil 15131 veya soylulugun tanrist olan Apollo tarafindan verilmigtir
[533]. Ciinkii kahramansal yonetimlerde soylular, kanunlar1 uygula-
dilar ve bu lir ile Orpheus, Amphion ve kanunlarin bilgisini &greten
diger teolojik sairler, Yunanistan’in insanciligimi (humanity) temel-
lendirdiler. Daha sonra bunu genis sekilde inceleyecegiz [647, 661].
Oyle ki, lir tellerin birligi veya babalarin giigleriydi, ondan 6zel giice
ve giddete biitiinilyle bir son veren sivil glic denen halk giicii olug-
turulmugtu [523]. O halde, tam olarak, sairler tarafindan kanun, /yra
regnorum, “kralliklarin liri” olarak belirlendi. Kralliklar altinda o za-
mana kadar uyumlu héle getirilmemis olan babalarin aile kralliklar:
uyumlu héle getirildi. Clinkii onlarin hepsi, Polyphemus’un Ulysses’e
dedigi gibi aileler durumunda izole olmusg ve boliinmiistii [516]. Bu
sanlt tarih daha sonra goge yiikseltildi ve Lyre, takimyildiz: altinda
tasvir edildi. irlanda Kralligi, Ingiliz kralinmn armasiun distiinde bu-
lunan kendi krallik kalkam {izerinde bir arp tasir. Filozoflar, daha
sonra bunu Giineg’in sferlere verdigi bir uyumu belirtmek igin kul-
landilar. Halbuki, Apollo’nun arp ¢almasi yeryiiziinde olmustu. Eger
biz, Pythagoras’1 o zamana kadar suclandig: gibi bir sahtekér olmak
yerine bir teolojik sair ve ulus kurucusu olarak alirsak, onun bu gal-
gyt (arp) duymaktan ziyade galmug olmasi gerekirdi.

616. Sakaklarinda kanat bulunan Medusa’nin bagina eklenen yi-
lanlar, babalarin aileler devletinde sahip oldugu yiiksek aile miilkleri-
dir. Bunlar, daha sonra sivil miilk edinme hakk: yapilmistir. Bu bas,
Romalilarda oldugu gibi ilk uluslarin ordular: (yani silahli birlikleri)
arasinda seyircilerin tag atmas: geklindeki korku dolu cezalari uygu-
layan Minerva’nin tuttugu kalkanla ayni olan Perseus’un kalkanina
¢civilenmistir. Bu yilanlardan biri kendi kanunlarini kanla yazdigi sGy-
lenen Draco’dur. Ciinkii Atinallar (Athena, [Grek] Minerva olur),
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optimatder tarafindan iggal edildikleri zaman silah kuganmuslardi
[542]. Hiyerogliflerle yazan Cinliler arasinda da yukarida gordiigii-
miiz gibi, dragon, sivil giiciin igaretidir [423].

617. Roma degnekleri (fasces), /ifui ya da aileler devletindeki ba-
balarin degnekleridir. Keza, bu babalarin birinin elindeki béyle bir
sopa (/itui) igin ‘asd’ kelimesi anlam yiiklii olarak Homer tarafindan
kullanilmugtir [1. 18.557] ve baba, kral olarak adlandirilmigtir. Diinya
tarihini iceren Achilles’in kalkani hakkindaki Homer’in tanimi bu-
dur. Bu pasajda, daha ilerde genisce goriilecegi gibi gehirlerin dev-
rinden once ailelerin devri yer alir [683]. Kehanetlerin bu Zitui ile
alinmasindan sonra babalar, yukarida gérdiigiimiiz gibi On Iki Lev-
ha Kanunlari’'nda gegen dinsiz ogullarin yaptigi gibi gocuklarma
6nceden diizenlenmis cezalar1 uyguladilar [526]. O halde, bu deg-
nekler veya sopa (/fui) birligi, bizim burada tartigt§mmiz sivil giiciin
olusumuna igaret eder.

618. Son olarak, Herkiil (Heraklitlerin ya da kahramansal sehir-
lerin soylularmnin bir karakteri olan), Antaeus (isyankér famu/iin bir
karakteri olan)’la miicadele eder ve onu yendiginde havaya kaldirir
(famulinin yiiksekliklerde kurulan ilk gehirlere geri dénmesine &n-
derlik ederek) ve topraga baglar. Dii§iim denilen Grek oyunu bura-
dan gelir. Herkiil bu digiimle kahramansal uluslari kurmustur ve
yine onunla plepler soylulara onda bir vergi 6demiglerdir. Bu vergi
cesidi aristokratik yonetimlerin temel kurumu olan [5] census [ver-
gi] olmalidir. Bundan dolayi, Servius Tullius'un censusu altmndaki
Romali plepler nexi veya soylularin kéleleriydi (bonsmen) ve Taci-
tus’un bize soyledigi yemin, eski Germenlerin prenslerine ettigi ye-
mindi [6.14]. Onlar, savasta kendi masraflarini 6demek adina zorla
askere alinan vasseller olarak soylulara hizmet etmekle yiikiimliiydii-
ler. Roma plepleri, halk 6zgiirliigii oldugu farz edilen sey altindaki
bu gorevden hald sikdyetgidir. Dolayisiyla, ilk vergi ddeyenler (assi-
duj) de bunlar olmaliydilar. Ciinkii bunlar, kendi masraflarint 6de-
mek pahasina (suis assibus militabant) savagmiglard, kiralik askerler
degillerdi ama ¢ok kati bir zorunlulugun askerleriydi.

[BOLUM 1II] CENSUSUN VE HAZINENIN KOKENLERI

619. Plepler, agir1 faiz yiiziinden ve soylular tarafindan tarlalarin sik
sik gasp edilmesiyle bask: gérmeye devam ettiler. Oyle bir noktaya
gelindi ki, bu siirecin sonunda pleplerin savunucusu [Marcius] Phi-
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lippus alenen kamuya sdyle haykirdi: Roma’da sayilmis olan nitelikli
{i¢ yliz bin vatandas arasinda bolinmesi gereken tarlalarin timiini
iki bin soylu sahiplenmistir. Tarquinius Superbus’un kovulmasindan
sonraki kirkinci yildan baglayarak ve onun oliimiiyle iyice rahatlayan
soyluluk, mutsuz pleplere yeniden kiistah¢a davranmaya bagladi. O
giinlerin senatosu pleplerin kamu hazinesine vergi (census) ddeme-
sini gerektiren bir diizen uygulamaya mecbur oldu. Onlar bu vergiyi
evvelce soylulara ozel bir gekilde 6demiglerdi. Bu zamandan beri
census, Roma tarihinde yeni bir séhret kazandi. Livy'ye gore [4.8.7]
soylular, onlarin aséletini degersiz bir sey olarak alan censusun ida-
resini hor gordiiler. Fakat Livy, sunu anlamakta basarisiz oldu: Soy-
lular censusu, Servius Tullius tarafindan takdir edilen efendice 6z-
giirlii§iin temel kurumu olan ve &zel olarak kendilerine Gdenenen
vergi olmadigi i¢in istemediler. Keza, Livy de biitin diger otoriteler
gibi, Servius Tullius’un, censusun halk 6zgiirligiiniin temel kurumu
oldugu seklindeki yanhg etkisi altindaydi. Cilink{i kesin olarak, ik
yildan beri konsiiller tarafindan uygulanmig olan sansiirden daha bii-
yik bir asélet niifuzu yoktu. Bu tarzda soylular, kendi hirs dolu ent-
rikalariyla sonradan halk 6zgiirliigiiniin temel kurumu olan censusu
kurmaya kalktilar. Oyle ki, tarlalarin hepsi, Philippus zamaninda
onlarin eline diigtiigiinde, bu iki bin soylu o zaman sayilmig olan
diger li¢ yiiz bin vatandasg i¢in vergi (tribute) 6demek zorunda kaldi
(Tipks, Sparta’da biitlin topraklarin birkag kiginin eline gegmesi gi-
bi). Hazinede, censusun ekilmemis durumdaki tarlalarinin soylular
tarafindan gayriresmi, gizli olarak hileyle ele gecirildigini gosteren
bir kayit oldugu igin bu tarlalar, ekim icin eski usulde pleplere pay
edilmisti. Esitsizlikten dolayi, Romali plepler arasinda biiyiik ¢alkan-
tilar ve isyanlar olmustu. Bunlar, ihtiyath bir sekilde, Fabius tara-
findan bastirildi. Bu durum, ona Maximus ismini kazandirmigt1. Fa-
bius, biitiin Roma halkinin senatorler, sévalyeler ve plepler olmak
tizere tic smifa ayrilmasmi emretti. Vatandaglar zenginliklerine ve
varliklarina gore bu siniflarda yer alacakti. Bu, plepleri teselli etti.
Ciinkii yalnizca soylulart ihtiva eden ve onlarin hepsinin egemenligini
savunan onceki senatoryal diizene o vakitten beri varlikli plepler de
dahil edildi ve bdylece biitiin sivil gerefleri igeren mesru bir yol
pleplere de agildu.

620. Servius Tullius’un censusunun halk 6zgiirliigiintin temel ku-
rumu olmasi gelenegine yalnizca bu sekilde hak verilmistir. Ciinkii,
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bizim Publilyan Kanunu [112 vd] iizerine konustugumuz pasajda
Kronolojik Tablodaki Notlarda varsayimsal olarak ileri siirdiigiimiiz
gibi Servius Tullius’un censusu i¢inde mesele ortaya ¢ikmig ve bura-
dan yeni firsatlar dogmustur. Sonraki census, 6zellikle Roma’da ko-
kenini bulan demokratik cumhuriyetleri kuran yasama idi. Ve On Iki
Levha Kanunlar: [sanildig1 gibi] oraya Atina’dan gelmemigti. Ger-
cekte, Aristoteles’in demokratik yonetim dedigi sey, 6zgtir halker yo-
netim ménésinda census araciliiyla bir Cumhuriyet olarak Bernardo
Segni tarafindan Toscany’de yapilmig olandir. Bu Livy’de de agiktir
[8.12.14 vd]. Ciinkii o, bu zamanlarda Roma’daki hiikiimet bigimi
hakkinda bilgisizdi. Bu nedenle biiyiik zaferlerle dolu bir yil olmasina
ragmen, soylularin, bu kanundan dolay: silah giiciiyle disarida ka-
zandiklarindan daha ¢ok seyi sehirde kaybettiklerinden gikyet ettik-
lerini belirtti. Bu nedenle, kanunun yazari Publilius halk diktatérii
olarak adlandirildi.

621. Sehri meydana getiren tiim insanlarin i¢inde bulundugu halk
ozgiirligii ile sivil milkiyet, 6zel kamu miilkiyeti mandsimi kaybetti
(civil kelimesi city kelimesinden dolayr boyle adlandiriimaktadir
[603]), simdiki Roma gehrini olugturan Romali vatandaglarin biitiin
ozel miilkiyetleri arasinda dagildi. Dominium optimum veya en iyi
miilkiyet, yukarida belirtildigi gibi herhangi bir gercek engelle, hatta
kamusal bir engelle bile zayiflatiilmamig en gii¢lii miilkiyet anlamin-
daki orijinal ménésini kaybetti [601]; ve herhangi bir engeli olmayan
bagimsiz 6zel miilkiyet ménési canli kaldi. Quirifary miilkiyet, daha
uzun siire boyle bir toprak pargasmm miilkiyetine isaret etmedi,
yani, eger yanagma (client) veya plep toprak parcasinin miilkiyetini
kaybetmigse soylu, edindigi unvan dolayistyla tasarruf hakkina sahip
oldugundan bu toprak pargasi soylunun himéayesine girmistir. Roma
hukukundaki ilk auctores furis olan kanun yapicilarin gorevleri, diger
kanunlar1 degil de ozellikle Romulus’un emri altindaki yanagmalarla
ilgili olan kanunlar1 pleplere agiklamakti. Ciinkii gercekte plepler,
309. Roma yilina kadar vatandaglik ayricaligma sahip olmadiklarin-
dan [110, 598] ve kanunlar On Iki Levha Kanunlarr’ndan sonraki
bir yliz yila kadar piskoposlar heyetindeki soylular tarafindan plep-
lerden saklandigindan [999] soylularin, plepler icin teklif etmeye
mecbur olduklar1 kanunlar hangileriydi? Ayrica, o giinlerde soylular,
auctores furis idi. Soylular, topraklari geri almak igin bir “davaya
cagrildiginda” [bundan dolayt unvanlar1 vardir] bu, satin alinan top-
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raklarin miilkiyetini ifade edn /faudatio auctoritatis ifadesinde canli
kaldi. Quiritary miilkiyet, simdi ref vindicatio eylemiyle savunulabilir
olan ¢zel sivil miilkiyet manésindadir. Halbuki bonitary miilkiyet ba-
sit bir sahiplenmeyle belirlenebilmekteydi.

622. Aym sekilde, fieflerin sonsuz tabiatindan dolayr bu kurum-
lar, geri donmiig barbar zamanlarda tekrar ortaya ¢ikti. Buna 6rnek
Fransa Kralligr’dir. Burada, ulusu meydana getiren cesitli iller, o -
kenin kralinin tebaasi olan prenslerin egemen senyérleriydi ve prens-
lerin, herhangi bir kamu engeli olmaksizin kendi miilklerini koru-
malar1 gerekiyordu. Daha sonra bunlar, varislerin bagarisi, isyani ve-
ya bagarisizligi nedeniyle krallikla birlestiler. Prenslerin tiim mallar
ex fure optimo, halkin talanina maruz birakildi. Clinkii krallarin top-
raklar1 ve kraliyet evleri (evlilikle veya kendi vassallerine teslim et-
meyle bir bagkasina gegmis olan kraliyet odalar1 da dahil) vergilen-
dirmeye maruz birakildi. Béylece, miras yoluyla intikal eden krallik-
larda miilkiyet, ex fure optimo derece derece halk riisumuna (vergi,
har¢) maruz olan ozel miilkiyetle karigti, tipki, Roma Imparator-
lugu’nda babadan intikal eden hiikiimdar hazinesinin yavag yavag
halk hazinesi ile karigmasi gibi [1076].

623. Bizim, census ve hazine hakkindaki arastirmamiz, Eserin
Ana Fikrinde igaret ettigimiz gibi Roma kurumlari hakkindaki ince-
lememizin en zor olaniydi [25].

[BOLUM IV] ROMA BIRLIKLERININ KOKENLERI

624. Incelemelerimiz gosterir ki Homer’in, hakkinda konustugu iki
kahramansal birlik olan bouk ve agoranin swrasiyla, okudugumuz
kralliklar altindaki en eski birlik olan curizenin olusturdugu bir birlik
olan Roma’daki comitia curiata ile uyumlu olmasi gerekir. Comitia
tributa kabileler birligidir. Ilki, quir, mizraktan gelen curiata olarak
adlandirilir, onun in (genitive) hali quiristir, bu quiris, bizim daha
ileride Latin Dilinin Kdékenlerinde [simdiki eserin ilk boliimiinde
Op. 3.370] ileri stirdiigiimiiz seyle uyumlu olarak daha sonra yalin
(nominative) halde kullanilmugtir, tipki, biitiin uluslarda gli¢ anla-
mina gelen cheir (el anlaminda)in Latince curia ile ayn1 méandya ge-
len Grekge kyriadan elde edilmesi gibi [591]. Mizraklarla donanmig
rahipler olan Curetder buradan gelir. Ciinkii biitlin kahramanlar,
rahiplerden olusmugtu ve yalnizca kahramanlarin silah tagima haklari
vardi. Curetder, Saturnia veya eski Italya’da Girit'te ve Asya’da
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Grekler tarafindan kuruldular [593]. Eski anlamiyla kyriz derebeyi
anlamindan gelmis olmalidir. Tipki, aristokratik yonetimlerin simdi
derebeylikler olarak adlandirilmas: gibi. Bu kahramansal senatolara
kyria denilmesinden dolay: otoriteyi belirtmek icin kullanilan kyros
kelimesi gelmistir. Fakat bu otorite bizim yukarida gérmis oldugu-
muz gibi miilkiyet otoritesiydi [386, 603, 621, 944]. Modern kul-
lanimda,  kyrios “sir”, efendi ve kyria “madam” bu koékenden gelir.
Grekge Curetes, nasil ki cheirden gelmigse yukarida goérdiigiimiiz
Roma Quirites’i de guirden gelir [562]. Quirites kamusal birliklerde
insanlara verilen Romali majeste unvaniydi. Biz yukarida Gaul’tin
birlikleri ve Grek Curetelerinkiyle eski Germenlerinkini kargilagtirdi-
gimiz pasajda bundan sz etmistik. Biitiin ilk barbar insanlarm kamu
birliklerini silahlar altinda savunduklarim gézlemigtik.

625. Bir majestik unvan olan Quirites yalnizca, silahlanma hak-
kina sahip soylulardan olusan insanlarin zamaninda kullandmus bir
unvandir. Daha sonra Roma halkg1 bir yonetime sahip oldugu zaman
bu unvan plepleri de igerdi. Ciinki ilkin, silahlanma hakk: olmayan
pleplerin birlikleri #ribus, kabileden dolayr comitia tributa olarak ad-
landirildi. Romalilar arasinda aileler devletinde oldugu gibi plepler
famuli olarak adlandirilmigsa da daha sonraki sehir devletlerinde de
tributum tribute terimi tribus (tribe, kabile)tan gelir. Clnki plep
kabileleri, egemen senato diizenini almak i¢in birlegtiler ve sefleri ha-
zineye kattiklarindan dolay: plepler i¢in taleplerde bulundu.

626. Bununla beraber, sonradan Fabius Maximus, vatandaglarin
babadan intikal eden miraslarina gore tiim Roma halkini ¢ sinifa
bolen [reforme edilmig] censusu getirdi. Bundan &nce, yalmizca se-
natdrler govalye olmuglardi. Ciinkii kahramansal zamanlarda yalniz-
ca soylularin silahlanma hakk: vardi ve bundan dolayr Roma tari-
hinde, eski Roma yodnetimlerinin babalar ve plepler olarak ayrildigini
okuyoruz. Boylece, bu giinlerde senatdr ve patrici birbirinin yerine
kullanilan terimlerdir. Tipks, plep ve &dinin birbiri yerine kullamlmasi
gibi. Roma halkinin iki smnifi olmas: dolayisiyla iki tiir meclisi de var-
di. Biri, babalari, soylulari veya senatorleri iceren curiata, digeri de
avam tabakasini veya bayagi olanlari iceren tributa. Fakat Fabius,
vatandaglar1 varliklarina gore {i¢ sinifa boldii: Senatorler, sGvalyeler,
plepler. Soylular, sehirde ayri bir diizen kurmay: biraktilar ve varlik-
larina gore bu {i¢ siniftan birinde veya digerinde yer aldilar. Patri-
cilerin senatrlerden veya sovalyelerden ve soylu aileden gelmeyen
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pleplerden ayrilmasi bu zamandadir ve plepler, patricilerle daha uzun
siire tezat olusturmadilar ama s6valyelerle ve senatérlerle olugturdu-
lar. Bir plep artik soylu olmayan bir aileden gelen kigi demek degildi,
daha ziyade bir soylu (noble) olmaya yetecek kadar babadan kalma
kiiciik bir mirasa sahip bir vatandasti ve diger yandan bir senatdr de
artik bir patrici demek degildi, agag1 tabakanin sahip oldugundan
daha fazla babadan intikal eden mirasa sahip olan vatandasti.

627. Sonug olarak comitia centuriata, yiizler meclisi, bu zaman-
da, birliklere uygulanan {i¢ sinifa ayrilmig biitiin Roma halkinin diger
kamu igleri arasinda konsiile ait kanunlar: da ¢ikardiklari birliklere
uygulanan terimdi. Hal4 comitia tributa olarak adlandirilan meclis-
lerde ise plepler, yalnizca tribunitial kanunlart ¢ikardilar. Bunlar, ple-
biscilerdi, ilkin, Cicero tarafindan bu anlamda kullanild: [L. 3.3.10;
cf. 3.15. 33; 3.17.38]. Plebi nota veya plepler i¢in yayimlanan
kanunlar (Pomponius [D. 1.2.2.3] tarafindan verilen bir érnek plep-
. lere krallarin daima, Roma’dan gikarildigini duyuran Junius Brutus
ornegidir. Monarsilerde kraliyet kanunlari “halk: bilgilendirmek”le
ayn1 anlama gelen bir &zellikle popula nota olarak adlandirilir). Bu
konuda genis bilgi sahibi oldugu kadar keskin goriiglii olan Baldus,
plebiscitum kelimesinin bir s ile yazilmasinin gagirtici oldugunu ifade
etti. Clinkdi, plepler tarafindan gikarilan bir kanun anlaminda iki s ile
yazilmasi gerekirdi. Bu durumda scitum, sciodan de§il sciscordan
gelmis olur [dative héli plebiyerine genitive hali plebis alinarak].

628. Son olarak, ilahi térenlerin belirliligi igin comitia curiata
veya kutsal kurumlarla yapilmak zorunda olan ve yalmizca curiae
meclislerinin bagindakilerden olugan birlikler kalmigtir. Ciinkii, kral-
lar zamaninda biitiin profan kurumlar kutsal kabul edilmigti. Kahra-
manlar her yerde Cureteler veya silahli rahiplerdi [587f, 593]. Bun-
dan dolayi, Roma’nin son giinlerine kadar babaya ait (paternal) giig,
kutsal goriildii ve onun diizenlemeleri sik sik kanunlarda sacra patria
olarak adlandirihird: [526]. Bu kabuller /eges curiatae aracih§iyla bu
birliklerde yer aldi.

[BOLUM V] SONUG: YONETIMLERI VE AYNI ZAMANDA
GENSLERIN DOGAL HUKUKUNU KURAN ILAHI INAYETTIR

629. Biz yonetimlerin olusumunun, Tanrilar Caginda bagladigim
gormiistiik. Bu cagdaki yonetimler, teokratik yani ilahiydi. Daha
sonra, ilk insani cag diyebilecegimiz kahramansal ¢aga dogru ge-
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lisme gosterdiler. Burada, kahramansal idare, insani (¢ag) kelimesini
tanrisal gagdan ayirmak i¢in kullanilmugtir [viii]. Bu insani hiikiimet-
ler i¢inde, kraliyet irmaginin denize dogru giiclii akisi, onun akiginin
am ve sularinin tathiligi denizden uzaktir [412]. Tanridar Cagi hizla
ilerlemistir, ¢iinkii, Tanrilar Caginda diigiinme bigiminin de dinf ol-
masinda -israr edilmistir. Insanlarin bizzat yaptiklari her ne varsa
bunlarin hepsini yapanlarin tanrilar oldugu bigimindeki dinf diisiin-
me 1srarla siiriiyordu [922]. Boylece, aileler durumunda hiikiim sii-
ren babalardan onlar, Jove’u [585] ve ilk sehirlerin dogugunda kapali
bir diizen i¢inde birlegmis olan aymi babalardan Minerva’y: yarattilar
[579]. Asi yanagmalara (client) gonderdikleri elgilerinden Merkiir'ii
[604] ve son olarak, kisaca gorecegimiz gibi, korsan kahramanlar-
dan Neptiin’ii yarattilar [634]. Hayranlik duyulan ilahi inayet biiyiik
dl¢lide buradadir. Ciinkii insanlarin niyetleri tamamen bagka tiirlii
oldugunda, ilahf inayet, onlar1 ilk dnce, yonetimlerin ilk esas temeli
olan kiilte, yani korkuya getiriyor. Dinleri herkesten once iggal et-
tikleri ilk bos topraklarda kalmalar i¢in kendilerine 6nderlik etmistir;
ve bu iggal etme biitiin hakimiyetlerin kdkenidir [389]. Cok giiglii
devler, su kaynaklarinin oldugu daglarmn tepesindeki topraklar iggal
etmislerdi. Inayet, onlarin sihhatli olmalarini, korunmal sitelerde ve
su bollugu i¢inde bulunmalarim takdir etmistir. Oyle ki, bu devler,
orada emniyetli bir gekilde durmuglar ve dolagmay: birakmuglardir.
Bu ti¢ nitelikle topraklar ve onlar tizerine yiikselen gehirler kurulmug
olmalidir [525 vd]. Daha sonra yine din aracihigiyla inayet, onlara
belli kadnlarla birlesmeleri i¢in ve hayat boyu arkadaghk etmeleri
i¢in 6nderlik etmigtir. Bdylece, bilinen biitiin otoritelerin kokeni olan
evlilik kurumu ortaya ¢ikmugtir [506 vd]. Bu kadinlarla, yonetimlerin
tohumlugu olan aileler kurulmustur ve son olarak, yanagmalarin
(client) temelini attig1 [557] si§maklar agilmigtir [561]. Boylece, ilk
tarimsal kanunlar1 ortaya gikaran durum hazirlanmigtir [597]. Sehir-
ler, emreden soylular, boyun egen pleplerden olugan insanlarm birligi
aracihiiyla kurulmugtur (Plepler, Telemachus tarafindan Homer’de-
ki bir konugmada “diger insanlar” olarak adlandirilir [590] bu “diger
insanlar”, kahramanlardan olugan egemen insanlardan farkli olarak
boyun egen insanlar demektir). Boylece, devletlerde emredenlerin ve
boyun egenlerin biliminden bagka bir ey olmayan politika biliminin
konusu gikar. Inayet, devletlerin dogusunda, ydnetimlerin, insanlarm
vahsi ve yalnizlik tabiatiyla uyumlu olan aristokratik bigimde ¢ikma-
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sinin nedeni olmugtur. Bu bigim, tam olarak, siyaset bilimi {izerine
yazan yazarlarin da belirttigi gibi sinirlari ve kurumlari korumay
ihtiva eder [586, 981-998]. Oyle ki, yeni bir bigimde insaniyet duru-
muna gelen insanlar bizzat yonetim bigimiyle uzun bir zaman bu
siurlar ve kurumlar iginde kapali kalmaya devam ederler ve boylece
vahgi ve yabani devletin ¢irkin ve fena karmagikligint unuturlar. Fa-
kat insanlarin zihinleri &zel geylerle mesgul oldugundan onlar, mis-
terek bir iyiyi anlamakta yetersizdirler. Homer’in Polyphemus’unun
Ulysess’e anlattirdigi gibi bagkalarinin 6zel igleriyle ilgilenmeye aligik
degillerdir [516] (Platon da Polyphemus adh bu devde sivil devleti
Onceleyen tabiat durumundaki aile babalarini tanir [296]). inayet, bu
nedenle, yukarida sozii edilen aristokratik yonetim bigimiyle, aile
monarsilerininin (¢linkdi bu onlarin tam olarak baglh oldugu seydir)
bu biiyiik 6zel ilgilerini korumak igin onlari baba topraklarina bag-
lamugtir [584]. Boylece herhangi bir planin tesinde onlar, yénetim
denen evrensel sivil iyide bir araya getirilirler [I. 3].

630. Yukarida, Yontem kisminda {343] ileri siiriilen ilahi delillere
dayanarak, inayetin, burada, basitge ve dogal olarak bu insani ku-
rumlart diizenledigine dikkat edelim ve diigiinelim. Dogru s6ylenip
yanhs anlamlandirilmalarma ragmen, bu kurumlarin hepsi tanrilarin
eseridir. Bu baglamda, agagidaki dort nedene igaret edilebilecek sivil
etkilerin ¢ok sayida olduguna da dikkat edelim. Bu eserde, bagtan-
baga gorecegimiz gibi bu dort neden deyim yerindeyse sivil evrenin
dort unsurudur. Yani, din, evlilik, si§inak ve ilk tarimsal kanunlar [I.
6; 629]. Oyleyse, biitiin insani olanaklar arasinda gok ve gesitli yay-
gm kurumlar, Epikuros’un sans eseri dogmug oldugunu sdyledigi ve
Zenon’un ihtiya¢ duyan mahliklar dedigi insanlar arasinda, bir bag-
ka tarzda daha basit ve daha dogal baglangiglara sahip olabilir miydi
sorusunu kendi kendimize soralim [345]. Yine de sans, onlari bu
dogal diizenden bagka yone cevirmezdi, ayrica, kader de onlar1 bu
dogal diizenin digina ¢tkmaya zorlamazdi. Keza, bu noktada, yéne-
timler meydana ¢iktiklarinda durum biitiiniiyle sekillenmeye hazirdi
ve yine orada zihin ve bedenden yonetimlerin olusumu ortaya gik-
migtt. Hazir malzeme, bu insanlarin kendi dinleri, dilleri, topraklari,
diiglinleri, isimleri (klanlar veya evler), silahlar1 ve dolayisiyla kendi
hakimiyet bolgeleri ve yetkili memurlariydi (magistrate) ve son ola-
rak da kendi kanunlartyd:. Biitiin bunlardan dolay: bu insanlar, tam
anlamiyla 0zgiir ve bu nedenle de gercek yonetimlerin kuruculariy-
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dilar. Bu sozii edilen kurumlarin hepsi evvelce tabiat durumunda
monarklar olan aile babalarina bagliydi. Bu baglantida, babalar ken-
dilerini bir diizen i¢inde birlegtirerek hi¢ kimseye degil Tanr1’ya bo-
yun egen aile giiglerini savundular. Bu egemen sivil kisi de zihin ve
bedenden olugmusgtur. Zihin, insanlarin heniiz bir kabalik ve basit
olduklar: zamanlarda o zamana &zgii olarak var olan dogal bir hik-
metle bilgece diizeni temsil ediyordu. Bundan dolay: bilge insanlar,
devlet diizenleri olmadiginda sonsuz miilkiyeti olan yonetimleri gos-
terir fakat bu yonetimlerde ¢ok is ve ruhsuz bedenler vardir. Ayrica,
bdyle yonetimleri diisiindiigiimiizde bir bag ve daha kiigiik {iyelerden
olugan bir beden vardir. Buradan yonetimin ikinci sonsuz ozelligi
¢tkar. Bazi medeni ve toplumsal insanlar, sivil hikmeti igeren gorev-
lerde zihinlerini kullanmak zorundadirlar ve bazilar1 da savasta ol-
dugu kadar barigta da ihtiya¢ duyulan ticaretlerde ve sanatlarda be-
denlerini kullanirlar. Burada, {iglincii sonsuz bir &zellik vardir ki, o
da sudur: Zihin, daima boyun egmek zorunda olan bedene emreder
[597].

631. Yine de burada ¢ok sasirtict bagka bir neden daha vardur.
Ailelerin ortaya ¢ikiginda, cehaletleri, diizensizlikleri ve hi¢ kimsenin
gergek olani bilmemesi nedeniyle (bunlarin hepsi bir tanrisalligin
farkina varilmasiyla ortaya ¢ikmistir) her aile kendi dinine, diline,
topragina, evlilik ismine, armalarina, yonetimine ve kanunlarina sa-
hip oldugundan, inayet, yukarida sGylenen Ozelliklerle, daha sonra
aile babalar1 tarafindan yanagmalar tizerinde kurduklari daha biiyiik
genslerin dogal hukukunu getirmelerine yardim etmistir. Bu sekilde,
yonetimlerin iginden ¢iktig1 aristokratik bigim vasitasiyla yonetimler
olusurken inayet, evvelce tabiat devletinde gdzlenmis olan daha bii-
yiikk genslerin (veya ailelerin) dogal hukukunu, gehirler zamaninda
gozledigimiz daha kiigiik genslerin (veya insanlarin) dogal hukukuna
doniistiirmiigtiir [316]. Clinkii yanagmalari iizerinde biitlin haklara
sahip olan aile babalari, dogal bir diizen iginde bu yanasmalara kars
birlegtikleri zaman, pleplere karsi olan bir sivil diizen iginde, yuka-
rida sayillan tiim Ozellikleri sinirlandirmaya bagladilar. Bu sekilde,
kahramansal yonetimler de katt aristokratik bir bigimden ibaret oldu.

632. Bu insanlar ve uluslar arasinda gozlenen genslerin dogal hu-
kuku, yonetimlerin dogusunda egemen sivil giiclerin bir 6zelligi ola-
rak ortaya gikmugtir. O halde, soz edilen ozelliklerle kendi iginde
yetkili egemen sivil giice sahip olmayan bir halk veya ulus, tam anla-
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muyla bir halk veya ulus degildir. Ayrica, diger halklarla ve uluslarla
iligkilerinde genslerin dogal hukukunu uygulamaz. Bu durumda,
hem hukuk hem de bu hukukun uygulamasi onun iistiinde olan bag-
ka bir halka veya ulusa diiger.

633. Burada ileri siirdiigimiiz sey, ilk §eh1r kahramanlarinin tan-
rilar olarak adlandirildig1 [449] olgusu dogrultusunda genderin do-
gal hukuk kurumlarina uygulanan, tanrilar tarafindan buyrulan ka-
nunlar olan fura a diis posita cimleciginin méanésimi agiklayacaktir.
Fakat ilk kez Ulpian’dan daha fazla gey soyledigimiz ve {izerinde
filozoflarin ve ahlik tecloglarinin, sonsuz akla dayali kendi dogal
hukuk anlayiglarini temellendirdikleri insani genslerin dogal hukuku
arkadan geldiginde, yukaridaki ctimlecik, dogal hukuk “Gercek Tan-
r1 tarafindan kurulmustur” anlaminda yeniden yorumlanmustir.

[BOLUM VI] KAHRAMANSAL POLITIKALAR YENIDEN
BASLADI '

634. Tarihgiler, Kahramansal Cag hep Minos ve Jason’un Pontus’a
yaptig1 savas seferinden baglatirlar (Kahramanlar Cagini Truva Sa-
vast’'na kadar devam ettirirler, son evreyi kahramanlarin dolagmasin,
Ulysses’in Ithaca’ya doniisiiyle sonlandirirlar). Asagi yukart bu za-
manlarda biiyiik ilahlarin en sonuncusu olan Neptiin’iin ortaya ¢ik-
mig olmast gerekir [317]. Bunun igin, Homer’deki birkag degerli
pasajdan yardim alarak felsefi akilla dogruladigimiz tarihgilerin oto-
ritesinden yararlaniyoruz. Felsefi akil sudur: Gemicilik ve savag ge-
mileri, uluslarin en son icatlaridir. Cilinkii, onlari icat etmek en yet-
kin olanlarin igidir, o kadar ki onlarmn mucidi Daedalus, bizzat deha-
nin bir sembolii olarak kalmistir ve daedala tellus, Lucretius tarafin-
dan [1.7] “hiinerli toprak” ménésinda kullandmustir. Atifta bulundu-
gumuz ve Homer’e ait olan pasajlar Odyssey dedir [Ornegin, 10.144
vd]. Ulysses’in bir iskele yapmaya c¢aligtigt her sey firtinayla karaya
stiriiklenir. Ulyses, bir yerlesim yerinin varhgmna isaret eden dumam
aramak igin bir tepeye tirmanir. Homer’e ait bu pasajlar, Strabo’nun
belirttigi uzun deniz kiyis1 boyunca uzanan ilk uluslarin korkularini
anlatan Platon’daki altin pasajla [296] yeniden kuvvetlendirilir. Bu
Thucydides tarafindan da belirtilmigtir. Thucydides der ki, korsan
yagmacilarin korkusuyla Grek uluslari, kiyilara gelmek ve ikamet
etmek igin ¢ok yavag davranmuglardi. Bundan dolay1 Neptiin, yeri
sarsan digli mizrakla donanmus olarak tasvir edilir. Ug disli mizrak,
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gemileri tutan biiyiik bir cengel olmustur. Iyi bir benzetmeyle gengel,
dig olarak adlandirilir ve “ii¢” on eki (prefix) “en istiin” anlamim
verir [491]. Bu ¢engelle Neptiin, yagmacilara duydugu korkuyla
{irperen insanlarin topraklarini yapmustir. Daha sonra, Homer’in
zamaninda Neptiin'iin depremi gergeklestirdigine inarlmustir. Ho-
mer’in bu fikrini (yerin i¢ kisminda degindigi sularm derinligi) daha
sonra gdsterecegimiz bir sebeple Platon izlemigtir [714].

635. Jove’un Europa’yr kagirdigi gemideki boga bdyle bir tabiata
sahip olmalidir. Minotaur veya Minos’un bogasi. Minos, onunla Atti-
ca kiyilarindan delikanlilar1 ve geng kizlari ¢alar (bu bakimdan Vergil
tarafindan kullanilan “gemilerin boynuzlari” yelkenler anlaminda
canlt kalmigtir [A. 3.549]). Toprak insanlar1 (denizci olmayanlar)
tam bir ifadeyle Minotaur’un kendi ¢ocuklarimi yedigini iddia eder-
ler. Ciinkii, korku ve kederle ¢cocuklarin gemiler tarafindan yutuldu-
gunu (kagirildigini) gérmislerdir. Boylece Orc, yutmak icin Andro-
meda’y: arar, taga baglar ve dehsetle onu taglastirir (Latincede fer-
rore defixus korkudan donakalmak anlamimi korumustur). Perse-
us’un onu kurtarmak icin bindigi kanatl at bagka bir korsan gemisi
olmalidir. Boylece, yelkenler daha sonra gemilerin kanatlari olarak
adlandirilmistir. Bu kahramansal Ilk Caglardan haberdar olan Vergil,
gemilerin mucidi olan Daedalus’un konugmasinda, onun alarum
remigium “kanatlarin kiiregi” dedigi makinayla ugtugunu belirtir [A.
6.19] ve Daedalus, bizim sdyledigimiz gibi, Theseus’un kardesidir.
Boylece Theseus, yol bulup gegerek (gemi seferi) Daedalus’un la-
birentinden kagmak i¢in Minos tarafindan kendilerine uygulanan
glic kanunu altinda Minos’un bogas: tarafindan veya korsan gemisi
tarafindan yutulan Atinali genglerin [siirsel] karakteridir. Denizcilik
sanatint ona Ariadne dgretmisti. Kraliyet koylerinin seckin oyun yer-
leri olan labirentlerinden 6nce, Daedalus’un labirenti, etrafi sularla
cevrili ve sinirlart belirli ¢ok sayida adanin bulundugu Ege Denizi
olmalidir. Oyleyse Daedalus, Giritlilerden sanatr &grendikten sonra,
Ariadne’yi terk eder ve Ariadne’nin kizkardesi Phaedra ile geri doner
(yani, benzer bir sanatla). Dacdalus, Minotaur’u oldiiriir ve Mi-
nos’un uyguladigi zalimce bir haragtan Atinalilar1 kurtarir (Bu kor-
san yagmacilifinda alinanlarin Atinalilara geri dénmesi demektir) ve
béylece, nasil Pheadra, Ariadne’nin kizkardesi ise, Theseus da Dae-
dalus’un erkek kardesidir.
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636. Bu konularla ilgili olarak, Plutarch, Theseus’un hayati1 hak-
kinda der ki, tipkt geri dénmiig barbar zamanlarda “korsan”in soy-
luluk unvani olarak kabul edilmesi gibi kahramanlar ona biiyiik bir
seref verdiler ve yagmacilar denen ordularina prestij kattilar [1053].
Asagi yukari bu zamanda yagayan Solon’un kanunlarmin, korsan
birlikler olusturulmasina izin verdigi sdylenir. Solon, genslerin dogal
hukukunda yasaklanmamug olan korsanligi, insani bir gey olarak ola-
rak anladig1 igin korsanliga izin vermistir. Daha da sasirtici olan su-
dur ki, Platon [Sofist 222C] ve Aristoteles [ Politika 1256a 36], hir-
s1zlig1 bir avlanma tiirli olarak gérdiiler. En medeni halkin bu biiyiik
filozoflar1 bu konuda eski barbar Germenlerle hemfikirdiler. Yine,
onlardan biri olan Sezar’a gore [G. W. 6.23] hirsizlik kotii kabul
edilmek sOyle dursun aylakliktan kurtaran bir sanat olarak yigitlik
sayilmugtir. Bu barbar adeti en aydinlanmig uluslar arasinda ¢ok uzun
bir zaman sonra bile devam etmistir. Polybius’a gére [3.24.4] Ro-
mahlar ve Kartacalilar arasinda barig dénemlerinin birisinde Roma-
lilar, Sicilya’daki Cape Pelorum’a korsanlik ya da ticaret igin gege-
mezdi. Yine de Kartacallarin ve Romalilarin bu tutumu ¢ok énemli
degildir. Ciinkii onlar, Grek komedyalarim1 Latince mana vererek
barbar diline ceviren Plautus’taki birkag pasajda [ Comedy of Asses
11] goriilecegi tizere o gilinlerde, bizzat barbarlar olduklarini itiraf
ettiler. Daha da yoruma deger olan sey sudur: Yiiksek bir medeniyet
seviyesine erigmig olan Grekler, insanligin kiltlir mirasmi en iyi
sekilde igledikleri dénemlerinde bile b&yle bir barbarlik Adetini uygu-
ladilar. Bu da komedyalarinin hemen hemen biitiin konularini temin
etti. Belki de bu adet nedeniyle, Hiristiyanlara kargi olanlarmn yer-
lestigi Afrika’nin bize bakan kiyilar1 Barbaristan olarak adlandirilir.

637. En eski savag kanunu ilkesi, kahramansal insanlarin misafir
sevmezligi idi [611]. Clinkd onlar, yabanciara siirekli diigmanlar
olarak baktilar ve kendi simirlarindan miimkiin olan en uzak mesa-
fede koruyarak gii¢ bakimindan iinlerini muhafaza ettiler (eski Ger-
menler arasinda en sanli ulus olan Suebi hakkinda Tacitus’un [yani
Sezar, G. W. 4.3]) bize anlattig1 gibi. Onlar, yabancilara hirsiz gé-
ziiyle baktilar [636]. Thucydides’in bu konu hakkinda altin bir pasajt
vardir. Thucydides, orada der ki bu zamana kadar gezginler karada
ve denizde kargilastiklarinda birbirlerine, eger, kendileri hirsizlarsa
yabancilarin kimler oldugunu sormusglardir. Fakat Grekler, cok me-
denilestikleri zaman hemen bu barbar adetini bir yana biraktilar ve
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bu Adeti birakmayan biitiin uluslara barbar dediler. Gergekte bugiin
bile bu adeti siirdiiren barbar uluslar varken, Barbaristan ismi, sinir-
larint gegen yabancilar: 6ldiirdiigi sanilan Troglodytes’in topragi igin
kullamilmigtir. Medeni uluslarin izin almaksizin yabancilarin kendi
topraklarina girmesine miisaade etmedigi de kesindir.

638. Bu nedenle, Greklerin barbar olarak adlandirdigi uluslar
arasinda Romalilar da vardi. Bunu biz, On Iki Levha Kanunlar’nda-
ki iki kiymetli pasajdan biliyoruz. Biri: Adversus hostem aeterna
auctoritas esto (“Bir yabanciya karst miilkiyetteki hakki sonsuz ola-
caktir”) [3.7]. Digeri [2.2], Cicero tarafindan [ De Officiis 1.12.37]
anlatillir: S7 status dies sit, cum, hoste venito (“Sayet tayin edilmig bir
glin varsa, yabanciyla goriinmesine izin verelim”). Burada hostis
kelimesi genel terimlerdeki bir baglag temeli {izerinde genellikle da-
vadaki karg: taraf i¢in bir metafor olarak alinnugtir. Fakat bizzat bu
ciimlede Cicero, bizim varmak istedigimiz noktaya ¢ok yaklagan bir
miigahade yapar. Eskiler, daha sonra peregrinus olarak anlamlandir-
digimiz seyi Aostisle anlamlandirdilar. Beraber alinan bu iki pasaj,
Romalilarin koken olarak yabancilari savasgta daimi diigmanlar olarak
kabul ettiklerini anlamamizi saglar. Bununla birlikte, yukarida sdyle-
nen iki pasaj, diinyadaki ilk Aostes olarak adlandirilanlara gore anla-
slmahdir. Bunlar, kahramansal sehirlerin olusumunda sonradan
pleplerle 6zdeslesen siginaga alinmuig yabancilardir [611]. Buna uy-
gun olarak, Cicero’daki bir ifadeye gore, belirlenen bir giinde ve
“ciftliginin kendisinin oldugunu iddia etmesi igin” soylu pleple gele-
cektir. Boylece, aym kanunda zikredilen “sonsuz miilkiyet hakki”
pleplere karst konulmug olmalidir. Aristoteles’ten dgrendigimiz gibi
[271] kahramanlar pleplere karst sonsuz diigmanlik yemini etmis-
lerdir. Bu kahramansal kanun, pleplerin uzun siire elinde olan bir
parca Roma miilkiinii ele gegirmesini engellemistir. Ciinkii bu mad-
de hitkmiince, miilkiyet yalnizca soyludan soyluya gegebilirdi. Bu,
On Iki Levha Kanunlar’'nin siradan sahipligi (yasal olarak miilk ka-
bul edlmemis ¢.n) tanimamasinin nedenidir. Daha sonra kahraman-
sal kanunlar kullanilmaz duruma gelince, meseleler askida kalmaya
baglayinca ve insani kanunlar gii¢ kazandiginda praetorar (valiler,
¢.n), siradan sahip olma, yani elinde tutmay: (sahiplik) extra ordi-
nem tantyarak pleplere yardim ettiler. Keza ne sarta baglama ne de
yorum agisindan On Iki Levha Kanunlarr'nda siradan hiikiimler igin
saglam veya emsal gosterilebilecek bir temel bulabildiler. Biitiin bun-
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larin nedeni suydu: Kanun, bir plebin siradan sahip olma hakkini her
durumda soylularin iste§ine gére savunmugtu. Bu kanun, soylularin
elinin altinda olmayi veya onlarin siddet hareketlerini ilk yénetimlerin
diger sonsuz miilkiyeti nedeniyle dikkate almaz (Aristoteles’te de
béyle oldugunu belirtmistik [269]). Yani, 6zel hatalar ve kusurlar
hakkinda onlarin hi¢bir kanunlari yoktu. Bunlari ¢dziimlemeyi, Dér-
diincii Kitapta gosterecegimiz gibi silahlarin giiciiyle belirlenebilecek
sekilde bireylerin kendilerine biraktilar {960 vd]. Rer vindicationun
formaliteleri arasinda, Aulus Gellius’un [20.10.10] festucary “bir sa-
manla denenmis” dedigi [sembolize edilmis] gii¢, i¢inde bu gergek
gliciin yeniden canlanigi vardi. Biitlin bunlar, hékim tarafindan tas-
dik edilen yasaklanmis Unde Vi ile dogrulanmustr. Ciinkii, On Iki
Levha Kanunlar1 6zel giddeti tanimadi veya ondan stz etmedi bile ve
dolaysiyla daha sonra gelen kanunlar da ayni sekilde preafora (vali)
6zgl eylemleri de tanimadi. De vi' bonorum raptorum ve Quod me-
tus caussa.

639. O halde, her halkta &zellikle barig zamanlarinda goriildiigii
sekilde yabancilarin daimi diigmanlar oldugunu savunan kahraman-
sal adet, digar1 genigledigi zaman siirekli hiicumlar yoluyla ve birbir-
leriyle daimi savaglari siirdiiren biitiin kahramansal uluslarda miigte-
rek olarak tanman bir bigim almugtir. Bundan dolayi, Platon’un bize
anlattig1 sehirler, silahlarin giiciine dayanarak dogmustur [588] ve
bu sehirler kendi kendilerini, askeri bir tarzda idare etmeye basla-
muglardir. Sehirler arasinda devam eden bu savaglarin varhigindan
dnce savag ismiyle kargilagtyoruz. Ciinkii Grekler, savaga polis (se-
hir)ten dolay1 Polemos derler.

640. Bu delile gore, su 6nemli gézlemi yapabiliriz: Romalilar, fe-
tihlerini genisletmigler ve zaferler kazanmuglardir. Onlar, yurtlarinda
plepleri idare ettikleri dort temel kanuna dayanarak biitiin diinyay:
kazanmiglardi. Barbar illerinde Romulus’un yanagmalarina yaptikla-
rint uyguladilar. Romali kolonileri bu illere gonderdiler. Bunlar tarla-
larin 6nceki efendilerinin yerlerini aldilar ve onlar1 bu tarlalarin iggi-
leri héline getirdiler. Medenilesmis illerde, tarlalarin bonitary mil-
kiyetini pleplere garanti eden Servius Tullius’un tarimsal kanunlarin
uyguladilar [107]. talya’da ise sola italica denilen topraklar ile bege-
nilen guiritary miilkiyeti kendilerine garanti ederek On Iki Levha’nin
tarimsal kanununu uyguladilar ve daha iyi muameleyi hak etmig olan
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municipia” veya kasabalara connubium hakkim ve kendi pleplerine
geniglettikleri konsiillitk payini sagladilar.

641. Ilk sehirler arasindaki sonsuz diigmanlik, savaglarin ilanini
gereksiz kildi ve gelisigiizel yagmacilik yasal olarak kabul edildi.
Uluslar, bu barbar 4detten ve korsanliktan vazgegtiklerinde ilan edil-
memis savaglar Ulpian tarafindan insani denilen genslerin dogal hu-
kukuna gore, artik taninmayan korsanlik olarak kabul edilmeye bag-
land1 [633]. Ik insanlarin bu ebedi diisgmanliginin ve Romalilarin
Albanlarla stirdiirdiigii, bir tarafin digerine boyun egdigi yagmacihik
korsanhig: savaglarinin tam anlamuyla, burada séziinii ettigimiz on-
ceki siiregte oldugu anlagilmaktadir. Akla daha yatkin olani sudur:
Horatius kizkardesini oldiirdii. Ciinkd kizkardesi, kendisini kagiran
Curiatius’la evlenmek zorunda kaldig i¢in kederliydi. Keza, Romu-
lus da ayni gekilde Albanlardan bir e alamiyordu. Alba’nin kraliyet
evinden olmast higbir ige yaramadigi gibi, Tiran Amulius’u kovarak
ve Numitor’u yasal kral ilan ederek sehrine biiyiik bir hizmette bu-
lunmug olmas: da ige yaramadi. Savagtaki savunma veya zafer, dzel-
likle ortak paydalar1 oldugu ilan edilen gruplar ve kesimler arasindaki
doviig neticesinde kararlagtirilir. Alban Savagt durumunda bu, iig
Horatii ve ti¢ Curiatii arasinda devam eder. Truva Savag’'nda Paris
ve Menelaus arasinda oldugu gibi. Son ikisi arasindaki miicadele
kesin degildi, kararsizdi. Grekler ve Truvalilar savagi sonuna kadar
devam ettirdiler. Benzer bir tarzda son barbar siirecinde prensler,
halklarinin geleceginin bagl oldugu mesele iizerinde kigisel bir mii-
cadeleyle kralliklarinin gekigmesine karar verirlerdi. Bundan dolay
Alba, Latin Troyu idi ve Horatius da Romali Helen’di (Grekler, Ge-
rard Jan Voss’un Rhetorica'sinda anlattigi aym hikdyeden haberdar
oldugu i¢in) ve Grekler arasinda Troy kugatmasinmn on yili Latinler
arasindaki Veii kusatmasinin on yili ile uyumludur. Her iki durumda
da sehirlerin birbirlerini ebedi diigman kabul ettiklerini gésteren bu
sonsuz dzellikle ilgili sonlu sayida érnegimiz var.

642. Yogun zihin mesguliyeti gerektirdigi igin say: sistemi uluslar
tarafindan idrak edilen son seydi [713, 1026]. Zihinleri daha fazla
gelistigi zaman Latinler, sayilabilenin Gtesinde en {ist sinirdaki sayt
igin “alt1 yliz"#i kullandilar (tipks, Italyanlarin ilkin, “yiiz” ve sonra da
“yliz ve bin” demeleri gibi). Clink{i sonsuzluk fikriyle yalnizca bir

* Bugiinkii belediyeleri andiran bir tiir ydnetim birimi (¢.n).
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filozofun zihni mesgul olur. Belki de bundan dolay ilk insanlar ¢ok
biiyiik sayiyi gostermek igin “on iki” dediler. Ciinkii, Varro ve Grek-
lerin otuz bin tanri g¢esidi saymalarina ragmen [175] on iki, daha
biyiik genslerin tanrilarina atfedilen sayiyd: {317]. On iki aymi za-
manda Herkiil'iin sayisiz iglerini temsil ediyordu. Latinler, sonsuz
boliinebilirligi anlatmak igin as’in on iki kismi oldugunu soylediler.
Siireg iginde tablolara eklenerek yazilmig olan kanunlarin sonsuz
olusu nedeniyle, On Iki Levha Kanunlar’'m béyle adlandirilmig ol-
malidir.

643. Truva Savas1 zamaninda, Yunanistan’da miicadelenin devam
ettigi kisimda, Grekler, Akalar olarak adlandirildi (Onlar evvelce, en
eski Grek kahramani olan Pelasgus’tan dolay1 Pelesganlar olarak ad-
landirilmigti {564]). Akalar adi, Helenler olarak adlandirlan daha
sonraki zamanlarda bile biitiin Yunanistan’a yaydmg olmalidir (Pli-
ny’ye gore [the Elder, 35.8.24] bu durum, Lucius Mummius zama-
ninda son bulmugtur). Boylece, Akalar adinin yayilmasi, biitiin Grek-
lerin bu savasta birlestiginin saniimasina neden olan Homer’in zama-
ninda olmustur. Tipki, Tacitus’a gére, Germen Ulkesi isminin, Ren
nehrini gegmis, Gaulleri slirmiig ve kendilerine Germenler demeye
baglamig olan halkin adiyla Avrupa’nin taninmasi ve onlarin Avru-
pa’nin bliyik bir kismina yayilmalari gibi. Demek ki, Truva Sava-
st'nin Akalar ismini biitiin Yunanistan’a yaymasi gibi, bu insanlarin
zaferi, isimlerini biitiin Germen Ullkesine yaymust: [741 vd]. Keza,
Truva Savagi’'nin baglangicinda gordiigiimiiz gibi, kiiskiin krallarint
korumak igin, halkin, silahlara sarilmaya bile kalkigmadiklari ilk bar-
barlik donemindeki insanlar, ittifaklar hakkinda hi¢ bir sey bilmi-
yorlardh.

644. Insani sivil kurumlarin boyle bir tabiati oldugunu anlamak
icin bagka bir yol aramaksizin, Ispanya hakkindaki su sagirtici prob-
lemi ¢ozebiliriz. Ispanya, Cicero’nun [ Phiippic 4.5.13) en giiglii ve
en kavgaci uluslar olarak ilan ettigi bir¢ok ulusun annesiydi ve Sezar,
Ispanya’nin béyle oldugunu tecriibe ederek gordii. Ciinkii o, zaferler
kazandigi diinyanin her yerinde imparatorluk i¢in doviistii fakat sa-
dece Ispanya’da kendi hayat: igin carpisti. halde, Saguntum gShre-
tinden sonra ne oldu? (Hannibal’t sekiz ay terletmisti, sonunda Han-
nibal’i emri altina almasma ragmen ve Afrikal giigler cok azalmasina
ve yorgun dligmesine ragmen nasil oldu da onlar Cannae Savagi’'ni
kazandilar ve Roma’da &zellikle de Kapitol’deki zafere ¢ok yaklag-
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tilar). Numantia'nin g6hretinden sonra (Kartaca iizerinde zafer ka-
zanmasina ragmen ve Afrika fatihi yigit ve bilge Scipo’yu hayrete
diigiirmesine ragmen, Roma zaferi sarsild) Tagus’un kiyilarinda bir
diinya imparatorlugu kurmak icin biitiin Ispanya’nin onun halkiyla
birlik olugturamamasinin nedeni neydi? Onun bagarisizligi Lucius
Florus’un [1.33.4] mutsuzlugu igin bir firsat verdi. Numantia, biitiin
tilke parca parga fethedildikten sonra kendi giictinii fark etti (Taci-
tus, Agricola’nin [12] hayatinda, aym1 zamandaki vahsi kavgacilar
olarak bilinen Britonlar hakkinda ayni gozlemi yaparak denk bir
aciklama yapar: dum singuli pugnant, universi vincuntur, “Tek bag-
larina kavga ederek, biitiin olarak yenilmeye neden oldular”). Keza,
onlar, saldirmadiklar: siirece kendi sinirlt magaralarinda vahgiler gibi
kaldilar ve cycloplarin vahsi ve tekil hayatini yasamaya devam ettiler.

645. Tarihgiler, kahramansal deniz savagi tiniinden etkilendiler ve
boylece kahramansal siyasetin ¢ok azina sahip olan Greklerin idare
edildigi zamanlardaki kara savaglarini dikkate almayarak onunla kor
oldular. Fakat keskin ve sezgisi gii¢lii bir yazar olan Thucydides, bize
¢ok 6nemli bir parga birakti. O, der ki [1.2.2], kahramansal sehirle-
rin hepsi, Yunanistan’da devam eden Sparta’da ve Numantia’da ve
Ispanyol Sparta’daki gibi duvarsiz sehirlerdi. Kibirli ve siddetli tabi-
atlariyla, kahramanlar, daima birbirlerini koltuklarindan indirdiler.
Ornegin, Amulius’un Numitor'u siirmesi ve Romulus’un Amulius’u
Alba Kralligi'na slirmesi gibi. BOylece, Yunanistan’in kahramansal
kraliyet evlerinin geceresi yapildi ve on dort Latin kralinin siirekli
bagaris1 kronolojistlerin zaman hesaplarinda giiven verdi. Keza, bar-
barhigin geri doniigiinde barbarlik en kaba hélindeyken Avrupa’da
krallarin geleceginden daha degisken ve tutarsiz higbir sey okumadik
[76, 1014, 1019]. Gergekte Tacitus’un, en ¢ok malumata sahip Ur-
bem Roman Annals adli eserinde agikca ifade ettigi gibi: Urbem
Roman principio reges habuere, “Roma gehri baglangigta, krallar ta-
rafindan savunuldu”. Gorildiigi gibi Tacitus, hukuk bilginlerinin
ayrrdigi ¢ sahip olma derecesinin (Aabere, fenere, possidere) en
dayanaksizi olan Aabuere fiilini kullanmustir.

646. Bu kralliklarin yonetimindeki sivil kurumlar, bize sarki ya-
rigmalarinda sayisiz fabllar araciligiyla siirsel tarih yoluyla iletilmistir.
(Onceden haber verme mandsinda canere ve cantare fiillerini sarki
sOylemek anlaminda alarak) sonug olarak, kehanetler, iizerindeki
kahramansal miicadeleye atfedilerek nakledilmigtir [508].
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647. Boylece, satir Marsyas (Livy tarafindan secum ipse discors
olarak tanimlanan yaratik [567]), Apollo tarafindan bir sark: yarig-
masinda yenildiginde, tanrt tarafindan canli canli derisi yiiziildi
(kahramansal cezamin vahsiligine dikkat ediniz). Bir plep karakteri
olmasi gereken Linus [580] (gtinkii, kesin olarak Amphion, Orp-
heus, Musaeus ve digerleriyle sayilan 6teki Linus, bir siirsel kahra-
mand1), benzer bir sarki atigmasinda, Apollo tarafindan katledilir
[Pausanias 9.29.6]. Bu iki fablda da yarisma kutsallik tanrisi Apollo
ile yani ilahiligin biliminin veya kehanetlerin tanrisi olan Apollo ile
yapilmugt: ve yukarida gordiigiimiiz gibi Apollo, soylulugun da tan-
ristydi. Clink{ birgcok delille gosterdigimiz gibi kehanetlerin bilimi
yalnizca soylulara aitti [508, 533 vd].

648. Sarkilartyla denizcileri uyusturan deniz perileri (sirenler)
daha sonra onlarin bogazlarini keserler. Gezginlere bulmaca soran
Sfenks, ¢6ziim bulmakta bagarisiz olduklarinda onlar1 6ldiiriir. Circe
de biiyiileriyle Ulysses’in arkadaglarii domuza doniitiiriir (Oyle ki
cantare, sarki sGyleme, daha sonra biiyli yapma méanésinda anlagil-
mustir, cantando rumpitur anguis, “yilan sarki sGyleyerek ileri atil-
di”da oldugu gibi [Vergil Eclogue 8.72]; buradan Persler iilkesinde
ilkin, kehanetlerle ilahilikteki hikmet méndsma gelen sihir (magic)
bityiiciiler sanati manisinda kalmigtir ve onlarin biiyiisii olarak bilinir
[475]). Biitiin bu portreler kahramansal gehirlerin politikalaridir. Bu
fabllarin denizcileri, gezginleri ve yolcular1 yabancilardir [638]. Yani,
kehanetleri paylagmak icin kahramanlarla carpisan plepler bu teseb-
biiste yenilmiglerdir ve zalimce cezalandirilmigtir.

649. Ayni gekilde, Satir Pan, tnlii sarkidaki, su perisi Syrinx’i ya-
kalamaya ¢aligir [467] ve kendisini kamuglara sarilmig bulur. Bunun
gibi evlilik térenlerinin tanrigast Juno’ya tutkun olan Ixion, ona sa-
rilmaya tegebbiis ettiginde kollarinda yalmzca bir bulut kiimesi bulur.
Burada kamuslar dogal evliligin hafifligine, bulutlar ise bogluguna iga-
ret eder: Bundan dolayi, bulutla ilgili olan fabl kentorlarin dogdugu-
nu anlatir. Bununla da Livy’nin s6ziini ettigi gibi Lapithae, evlenme-
leri kutsarken Lapithae’den gelinleri ¢alan uyumsuz tabiatlara sahip
yaratiklar olarak plepler kastedilmektedir. Ayn: sekilde, Midas (bir
plep olan [580]) sahip oldugu esek kulaklarini gizler ve Pan’in yaka-
ladig1 kamuglar (yani dogal evlilik) onlari agiga vurur, aym sekilde,
Romali patricilerin hepsi, pleplere acayip yaratiklarmig gibi davran-
miglardir. Ciinkii plepler, evlilikleri yasal olmadigindan, evliligi tipki
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vahgi hayvanlar gibi uygulamglardir (agitabant connubia more fera-
rum [567, 734]).

650. Jove ve Juno arasindaki bir miicadeleye karigmaya kalkisan
Vulcan (burada bir plep olarak alinmustir), Jove'un bir tekmesiyle
gOksel dlemden asagi atilmig ve bunun sonucunda topal kalmigtir
[579]. Bu, Jove’un kehanetlerinde ve Juno’nun resmilesmig evlilikle-
rindeki bir payr kahramanlardan korumak igin pleplerle yapilan bir
miicadeleye atfedilmelidir ki plepler, yenildikleri i¢in kusurlu (topal)
olmuglardir, yani kiigiik diigtirtilmiiglerdir.

651. Boylece, Apollo’nun ailesinden olan ve bu nedenle, Giineg’in
gocugu olarak da kabul edilen Phaethon babasinin altin arabasini
(siirsel altin arabasi, yani tahil arabasi [544]) siirmeye tegebbiis
ederken kendi aile babasinin tahil ambarina giden aligilmig yoldan
sapar (yani, tarlalarin miilkiyetinden hak ister) ve goksel dlemden
atilr.

652. Bunlarin icinde en 6nemlisi, anlasmazhk (uyumsuzluk) el-
masinin goksel dlemden diigmesidir (Tarlalarin miilkiyetine isaret
eden elma [548]. Ciinki ilk anlagmazlik pleplerin kendileri adina ek-
mek istedikleri tarlalar iizerinde ortaya ¢ikar) ve Veniis’lin (burada
bir plep olmalidir) Juno’yla (evlenme térenlerinin Juno’su) ve Miner-
va’yla (otoriteye sahip olan) miicadelesi de bu anlagmazli§a érnektir.
Keza, Paris’in verdigi hiikiim hakkinda iyi bir talihle Plutarch’m Ho-
mer’in Hayati ve Siiri [1.5] adh eserinde [sahte] bir yorum bulu-
yoruz. Ciinkii, //yada’mn sonundaki iki misra Homer’in degildir da-
ha sonrakiler tarafindan yazilmigtir [780].

653. Atalanta, altin elmalar: firlatarak yarista taliplerini maglup
etti. Tipki, Herkiil’in Antaeus’la giirestiginde, onu havaya kaldirarak
yenmesi gibi [618]. [Méné burada sOyledir] Atalanta, connubium
hakk: verilmezken ilkin, pleplere verilen bonitary miilkiyetini teslim
etti ve sonra tarlalarin quiritary miilkiyetini teslim etti, Tipki, Romali
patricilerin Servius Tullius’un ilk tarimsal kanunlarini vermesi ve On
iki Levha Kanunlarr’nda ikinci tarimsal kanunlarmi vermesi gibi yine
de connubium, Connubia incommunicata plebi sunto, “resmi evli-
likler pleplerden geri alinmalidir” bagliginda kendi diizenlerini ifade
eden bir ayricalifi birakmuglardir. Bunun dogrudan bir sonucu olarak
da Auspicia incommunicata plebi sunto (“kehanetler pleplere veril-
memelidir”). Bu yiizden, ti¢ yil sonra plepler, connubium hakkini ta-
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lep etmeye etmeye basladilar ve ti¢ yilin kahramansal miicadelesi,
sonunda bu hakki kazanmay: bagardi [110, 567, 598].

654. Ulysses’in saraymna (yani kahramanlarin kralligina) hiicum
eden Peneclope’un talipleri kral unvaninin kendilerinin oldugunu
iddia ettiler. Krala ait (tarlalarin milkiyeti tizerinde alinmig olan)
seyleri hirsla yok ettiler ve evlenmek igin Penelope’yi aradilar (con-
nubium igin hak idda ederek). Bazi yorumlarda, Penelope iffetli kalir
ve Ulysses talipleri asar, kahramansal Vulcan’in plep Mars’t ve Ve-
niis’ti bir ag tizerinde yakalamasi gibi (yani, Ulysses Achilles’in ig-
cileri gibi tarlalari ekmeleri igin onlar1 baglar, tipki, Coriolanus’un
Servius Tullius’un tarimsal kanunlariyla tatmin olmamig plepleri Ro-
mulus’un giinliik iggilerinin sartlarina indirmek igin aramas: gibi)
[fakat cf. O. 22.1 vd]. Yine de Ulysses, fakir bir adam olan Irus’la
kavga eder ve onu oldiiriir (Bu, Ulysses’in malin1 hirsla yok eden
pleplerdeki tarimsal miicadeleye atfedilmelidir [Fakat cf. O. 18.1-
107, 239, 242]. Bagka bir yorumda Penelope, kendisini bir fahige
gibi taliplerine verir (connubiuntun pleplere yayilmasina isaret ede-
rek) ve iki uyumsuz tabiata sahip olan insan ve vahsinin bir yaratigi
olan Pan’i’ dogurur. Bu Livy’nin secum ipse discors dedigi yaratiktir
[567]. Keza, Roma patricileri pleplere sunu anlatirlar: Eger onlar,
soylularla connubiuniu paylagirlarsa ortaya ¢ikan dol, kendini bir
fahise gibi pleplere veren Penelope tarafindan diinyaya getirilen iki
uyumsuz tabiatin karigimu bir yaratik olan Pan gibi olacaktir.

655. Bir boga ile yatan Pasipha&’den iki zit tabiatli Minotaur dog-
mugtur. Bu hikdye, Giritlilerin connubiun’u, Minos’un gengleri ve
geng kizlar Attica’dan kagirdigi ve daha 6nce de Jove’un Europa’yi
kacirmig oldugu [635] boga olarak adlandirilan bir gemide Girit’e
gelmis olan yabancilara agtigini anlatmaktadir.

656. lo hakkindaki fabl da bu sivil tarih tiriine atfedilebilir. Ciin-
kit Jove ona &gik olur (kehanetleriyle kendisine yardimei olan) Juno
onu kiskanir (bu sivil kiskanghk, kahramanlarin resmi evlilik téren-
lerini korur [513]) ve Juno, 10’yu yiiz gézii olan Argus’a izlettirir (bu

" Vico burada Bacon’in su eserini izler: Wisdom of the Ancients (De sapien-
tia veterum) 6. bolim; De augmentis scientiarum 2.13 (Engilish treans-
lation in Works, ed. Spedding et al. 4.318, 320). Bakiniz: Yukarida 80.
paragraf. Bacon, Vico’'nun “dort yazari”ndan biridir (Orobiyografi, ing.
cev., 138 vd, 154 vd). Asagidaki 720. paragrafa bakiniz.
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gézlerin her biri, ekilmig topraklara ve bu topraklarda egemen olan
babalara igaret eder [564]). O hélde, Merkiir (burada ticretli bir plep
karakteri olmasi gereken) borusunun sesiyle veya daha ¢ok sarki
sOyleyerek Argus’u uyutmak icin uyusturur (gelecegi sarkilarda soy-
lenen veya resmf evlilik hakkini 6nceden haber veren kehanetler igin
miicadelede, Argive babalarimi yener). Bunun {izerine lo, bir inege
doniisiir ve Pasiphaé&’nin de yattigi boga ile yatar ve Misir’a gezmeye
gider (yani, Danaus’un Argos’un krallifindan kendileriyle Inachidleri
stirdigli yabancilar olan Misirlilar arasina gider [75]).

657. Fakat yash ¢aginda Herkiiller kadmnsi olur ve Iole ve Omp-
hale’'nin emrinde yiin egirirler, yani tarlalarin kahramansal hakki
pleplere diiser. Kahramanlar, kendilerine pleplere zit ménada wvirs
(men) derler ve wiri Latincede, Grekgedeki kahramanlar ile ayni ma-
néya gelir. Vergil, Aeneidin baginda bu kelimeyi vurgulu bigimde
kullanir: Arma virumque cano; ve Horace [A. P. 141] Odesse’nin ilk
musrasin terciime eder: Dic mihi, Musa, virum. Viri Romallar ara-
sinda evlilik térenlerindeki kocalara, hakimlere, rahiplere ve yargig-
lara da igaret etmeye devam etmigtir. Keza, siirsel aristokraside resm?
evlilik, hakimlik, rahiplik ve yargiclik kahramansal diizenle simirhdir.
Boylece, [fabl anlatir ki] tarlalarin kahramansal hakki, Yunanistan’in
pleplerini kapsayacak sekilde genisletilmistir, tipki, kendisi igin mii-
cadele edilen ve On iki Levha Kanunlari’'nda kazanilan ikinci tarim-
sal kanunlarla Romali patricilerin kendi pleplerine guiritary miilkiyet
hakkini tanimasi gibi [598]. Oncelikle, ayni sekilde, geri donmiig
barbar zamanlarda, Angles kanunlarinda gordiigiimiiz gibi, feodal
mallar, mizrak mallar: olarak; digerleri de kadin islerinin mallar: ola-
rak adlandiriirdi. Buradan Fransa’nin krala ait silahlar1 (kadinlar: bu
kralliklarin mirasgis1 olmaktan ¢ikaran Salik Kanunu’na igaret ede-
rek) dalmatikler giyen [1048] ve mizraklarla donanmig ve kahra-
mansal mottoyla sislenmis iki melek tarafindan saglanir: Lilia non
nent, “zambaklar egilmez”. Nasil Baldus, iyi bir talihle, Salik Kanun-
larr'n1 fus gentium Gallorum, Gallik genslerinin kanunu olarak ad-
landirmigsa, biz de terimi kabaca, vasiyetnameyi dogrudan miras-
gllarla, baba tarafindan akrabalikla ve gentillerle sinirlayan On Iki
Levha Kanunlari’'na fus gentium romanorum uygulayabiliriz [110,
988]. Roma’nin erken zamanlarinda kizlarin babalarina varis olabil-
digi ab intestato ve bu adetin On Iki Levha Kanunlarr’nda gegtigi
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inancinda ne kadar az gergeklik payr oldugunu daha sonra gostere-
cegiz.

658. Son olarak Herkdil, Nessus’un kaniyla lekelenmis oldugunda
siddetli bir 6fkeye kapilir —Nessus, Livy’nin de zikrettigi iki uyumsuz
tabiata sahip ayni plep yaratifidir [567]- yani sivil bir kizginlikla
connubiunmn pleplere yayar ve plep kaniyla kirlenir ve béylece Oliir.
Tipki, Romali Herkdl olan Tanr1 Fidius’un da De nexu denen Petel-
yan Kanunu’yla 6lmesi gibi [115]. Bu kanunla, vinculum fider vic-
tum est, yani inancin zinciri kirilmustir. Livy [8.28.8], onu on sene
sonra meydana gelen bir olayla baglar. Fakat bu olay Petelyan Ka-
nunu’na vesile olmug bir olaym 6ziine benzemez. Ciinki, bu olayda
yukarida ad1 gegen ifadenin konusunun uygulamaya konmasi gere-
kirdi ve basit¢e emredilmemeliydi. Livy, bilmeden iyi bir inangla ara-
yarak baz1 eski kroniklerde bu climleyi bulmug olmalidir. Keza, plep-
ten olan borglular, alacaklari nedeniyle kendi soylulari tarafindan
ozel olarak hapsedilmekten kurtulduktan sonra bile, yine de hukuki
kararlarla borglarim 6demek zorunda birakilmuglardir. Fakat onlar,
Romulus’un kendi sigmagmda Roma’yr kurdugu [613] ve diinyanm
ilk sigmnaklarinda kékeni bulunan Herkiil diigiimii kanunu denilen
feodal kanundan ferégat etmislerdi [558]. Bu yiizden gok hog bir ge-
kilde kroniklerin vinculum Fidifyi Tanri Fidius'un diigiimii olarak
yazdiklar1 goriiniir [602]. Varro, [Latin Dili Uzerine adli yapitta
566] onun Romali Herkiil oldugunu iddia eder ve daha sonraki ta-
rihgiler, climleyi anlamaksizin, kelimeyi hatali bi¢imde fides olarak
okumuglardir. Ayn1 kahramansal dogal hukuk, Amerikali Yerliler
arasinda da bulunmugtur ve bizim diinyamizda, Afrikali Abyssinler,
Moskovalilar, Avrupali ve Asyali Tatarlar arasinda hild bulunmakta-
dir. Bu hukuk, borglularin yedi yildan fazla hizmet etmedikleri ibra-
niler arasinda daha biiyiik bir ihmlilikla uygulanmugtir.

659. Sonug olarak, Orpheus’un liri, teli veya giiciiyle ayni seye
isaret eden Herkil'tin diigiimii (Petelyan Kanunu’yla ilgili olan dii-
gim), Bacchantes’in ellerinde oliimle kargilasmistir™ ve Bacchantes,
liri pargalara ayirmigtir (kanun olan lir [615]). Oyle ki, Homer’in
zamaninda kahramanlar yabanci kadinlar1 eg olarak aliyordu ve gay-
rimesru cocuklar kraliyete yakigir bagarilar kazaniyorlardi. Bu da,

" Burada Bacchantes fkeli plepleri ifade eder (g.n).
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Yunanistan’da halk o6zgiirliigliniin goriilmeye bagladigini isaret et-
mektedir [802].

660. Biitiin bunlara bakarak, bu kahramansal miicadelelerin Kah-
ramansal Caga ismini verdigi sonucunu ¢ikarmaliyiz ve bu miicade-
lelerde yenilmis ve burnu siirtiilmiig birgok kabile reisi diger toprak-
lar1 ararken kendilerini izleyenlerle birlikte denize dogru gitmeye ve
bagka topraklari aramaya zorlanmiglardir. Bazilart ~Menelaus ve
Ulysses gibi- sonunda dogduklar tilkelere geri donmiiglerdir. Bazi-
lar1, Yunanistan’da yerlesen Cecrops, Cadmus, Danaus ve Pelops gi-
bi yabanci bolgelerde yerlesmiglerdir (keza, bu kahramansal miicade-
leler yiizyillar 6nce Fenike’de, Misir’da ve Frigya’da ortaya gikmugtir.
Ciinkii, insaniyet bu yerlerde daha erken baglamgti). Dido, kendisini
takip eden erkek kardesinin grubundan kurtulmak igin Fenike’den
kagarak Phoenica imis gibi Punica olarak adlandirilan Kartaca’ya
yerlesti [78].Truva’ya sigian Capyler bu sehrin yikilmasindan sonra
Kapua’da durdular. Aeneas, Latium’da karaya ¢ikt1 ve Antenor, Pa-
dua’ya ulagti [770 vd].

661. Boylece Orpheus, Amphion, Linus, Musaeus ve digerleri
gibi Greklerin siirsel ¢aglarinin teolojik sairleri, bilgeleri veya devlet
adamlarmin hikmeti son buldu. Kehanetler de (bu sairlerin tanrilar
hakkinda sark: soyledigi Gvgiilerdir, yani gsarki sdylemenin kendile-
rine yakigtig1 ilahi inayet hakkindaki Gvgiiler) tanrilarin giicii hakkin-
da, Grek pleplerine sarki soyleyerek pleplerin kendi kahramansal
diizenlerine boyun egmesini siirdiirdiiler. Bu sekilde decemvir 4z4la-
rindan birinin torunu olan Appius [Cladius], 300. Roma Yili dolay-
larinda, soylularin kehanetlerin bilimine ve tanrilarin giiciine sahip
olduklarin: sdyleyen sarkilarla Roma pleplerinin soylulara itaat et-
melerini saglar [81] ve aym gekilde, Amphion lir ile sarki sdyleyerek
taglarin ve i¢ yiiz yil 6nce Cadmus’'un kurdugu ve yiikselttigi
Theb’in duvarlarinin hareket etmesine sebep olur. Yani o, orada kah-
ramansal bir devlet oldugunu dogrular [523, 734].

[BOLUM VI1] ESKi ROMA KURUMLARI UZERINE VE
VARSAYILDIGI GiBi ROMA’DAKI MONARSIK KRALLIK VE
JUNIUS BRUTUS TARAFINDAN KURULAN HALK
OZGURLUGU UZERINE SONUCLAR

662. Insani sivil kurumlar bakimmdan Romalilar ve Grekler arasinda
sayisiz paralellikler olduguna isaret etmigtik. Eski Roma tarihinin,
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Greklere ait ¢ok cesitli ve yaygin fabllarin devam eden tarihsel bir
mitolojisi oldugunu tekrar gosterecegiz [158 vd]. Krallar zamaninda,
connubiumun pleplere genigletilmesine kadar Roma halki (Mars’in
halki) yalnizca soylulardan oluguyordu [598]. Kral Tullus, bu soylu
halka, Horatius’un durumuyla baglayarak duumvirler veya quaestor-
[ar tarafindan suglu bulunanlarin haklarini istemek igin tam bir birlik
icinde bagvurmalarim garanti etti. Yalmzca birlikler (orders) kahra-
mansal halklardi ve plepler, bu halka katildilar (daha sonra iller de
zafer kazanan uluslara baglandilar). Grotius’un igaret ettigi gibi [L.
1.3.7.3] gergekte bu halk, Telemachus’un plepleri ~yukarida stz
etmigtik— mecliste adlandirildig: gibi “diger insanlar”di [590]. Boy-
lece, ulus kuruculart hakkinda ustesinden gelinemez metafiziksel
elestiri degeri ile [348, 493], biz, kéleler oldugu savunulan soylu
aileden gelmeyenlerin krallarint segtikleri ve bu se¢imin babalar tara-
findan onaylandigi Romulus zamanindan dolay, emegiyle ¢aligan-
larin haklarinin oldugu seklindeki hatayr kokiinden sokiip atabiliriz.
Boyle sanilan durum, plepler, gsehirde bir bolgeye sahip olduklari ve
konstilleri belirlemede (bu, connubium’un babalar tarafindan plep-
lere genigletilmesinden sonraydi) bir paylari oldugu zaman Romu-
lus’un inferregumuna {ig yiizyil geri giden tarih oldugu igin daha
sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan bir anakronizma olmalidir.

663. Halk (people) kelimesinin son zamanlardaki anlaminda kul-
laniimas: ve sehirler diinyasinin en erken zamanlarina uygulanmas:
(filozoflarm ve filologlarin bu genel aristokrasileri hayal etmedeki be-
ceriksizlikleri nedeniyle) kral ve 6zgiirliik kelimelerinin yanlg anlagil-
masina onderlik etmigtir. Bunun sonucunda herkes Roma kralliginin
monarsik olduguna ve Junius Brutus tarafindan kurulan 6zgiirliigiin
halk 6zglirligt olduguna inanmugtir. Jean Bodin, bunun yam sira il-
kin monarsiler, sonra tiranliklar, sonra halk¢i yonetimler ve son ola-
rak aristokrasilerin geldigini sdyleyen (dogru ilkeler meveut olmadig
zaman, insani fikirlerin ¢arpikliklarim gésteren) biitiin siyas? kuram-
cilarin diigtiigi hataya diismiigtiir. Ancak buna ragmen eski Ro-
ma’nin giliya halk 6zgiirliigiindeki bir aristokratik yonetimin etkisini
gozledigi igin yonetimi, yapidan (constitution) ayirarak ve eski za-
manlarda Roma’nin halkg: bir yapiya sahip oldugunu fakat aristok-
rasiyle yonetildigini iddia ederek kendi sistemini destekler. Sonuglar,
bagka bir sekle doniistiigiinden bu destekle bile onun siyasi vasitalari
ayakta kalamazdu. J. Bodin, son olarak, biiylik tutarsizlikla sunu itiraf
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ederek gergekligin giiciiyle simnirlandi: Eski zamanlarda Roma, yo-
netimde oldugu kadar yapida da aristokratikti [1004 vd, 1084].

664. Livy, Brutus’un iki yillik konsiillerin kurulmas: konusunda
anayasada hicbir degisiklik yapmadigm agtkea belirtir [2.1.7]. Ger-
gekten de, bilge Brutus, devlet yapisinn diistiigti bozuk durumu ye-
niden diizenlemekten bagka bir sey yapmadi. Iki yillik konsiilliik ku-
rumu hakkinda Livy der ki: nihil quicquam de regia potestate de-
minutum, “Krala ait giicte hicbir azaltma yapimamugtir.” Ciinki
konsiiller, Cicero’nun, Kanunlarinda reges annuos dedigi iki yillik
aristokratik krallar olarak ortaya ¢ikmustir [108] (Aristokratik bir yo-
netim olmasmin &tesinde, Sparta’da hayatt boyunca krallik yapanlar
da aym tiirdendir). Konsiiller, herkesin bildigi gibi gorevleri stire-
since feshedilmeye maruz kalirlar (tipki Sparta krallarinin ephorar”
tarafindan denetlenmeye maruz kalmasi gibi) ve onlar yillarmin so-
nunda dava edilebilirler (Sparta krallar1 igin ephorarin 6liim cezast
istemesi gibi). Livy’nin bu pasaji, hem Roma krallarinin aristokratik
oldugunu hem de Brutus tarafindan kurulan &zgiirligtin (kendi
efendilerinin ozgiirliigii) halkgi ozgiirlik olmadigini, efendilere ait
bir 6zgiirliik (tiranlar1 Tarquin’den dolay: efendilerin 6zgiirliigii) ol-
dugunu gosterir. Brutus, halk 6zgiirliigiinii saglamayr kesin olarak
basaramazdi. Bu, Romali Lucretia’'nin gorevi de olamazdi. Ciinki,
Lucretia, faydaya yoneldi. Keza, bu firsat, Brutus’un, [Tarquinius]
Superbus tarafindan birgok senatoriin ihraci yoluyla bosaltilan sena-
toyu yeniden yapilandirmak igin gerekli buldugu soylulugu ¢ok kot
bigimde kullanan Tiran Tarquinius’a kars: pleplerin ayaklanmasin
zorunlu héle getiren biitiin ylice durumlarla donatildi. Bunu yapar-
ken Brutus, ongoriilii bir diisiinceyle iki kamusal yarar elde etti.
Bozulmug soylular diizenini kuvvetlendirdi ve pleplerin sevgisini ka-
zand1. Ciinkii bedenlerinden dolay: pleplerin gogunu segmek zorun-
daydi ve seny6rliigiin yeniden diizenlenmesine zit olarak belki de o
en cesurca olanini tercih etti [624]. Bunlarin soylulugun diizenine
girmesine neden oldu ve boylece, o zaman da biitiintiyle inter patres
et plebem, babalar ve plepler arasinda, boliinmiig olan gehri meydana
getirdi.

665. Buradaki yaygin ve gesitli nedenlerin Ongegerliligi Satiirn
Cagindan bu yana incelenmistir [73]. Eski Roma Cumbhuriyeti'nde

* Beg kigiden olugan hiikiimet iiyeleri (¢.n).
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¢ok ¢esitli ve yaygin sonuglarin art arda gelisi, Bodin tarafindan goéz-
lenmig olsa da ve Livy tarafindan séz konusu edilen bu etkilerin ne-
denleri siirekli olsa da Roma Kralligi’'nin aristokratik oldugu; ve Bru-
tus tarafindan diizenlenen &zgiirliigiin de efendilerin 6zgiirliigii ol-
dugu sonucunu gikarmak i¢in yeterli degildir. O hélde, kaba ve bar-
bar bir halk olan Romalilarin; ve Thucydides’e gore, yukarida Kro-
nolojik Tabloda gérdiigiimiiz gibi, Yunanistan’m en ganli zamani
olan Peloponez Savaglar’na kadar kendi Ilk Caglar1 hakkinda higbir
sey bilmeyen keskin zekili ve medenilesmis bir halk olan Greklerin,
Tanri’dan gelen ©zel bir imtiyaza sahip olduklarini sylemeliyiz
[101]. Livy [117], Kartaca Savag’'nin tarihindeki en Snemli ti¢ du-
rumdan habersiz oldugunu itiraf ederken, bytik bir kesinlikle Roma
tarihini yazarken dayandigini acikca sdyledigi bu savasa kadar, ayn:
seyin Romalilar hakkinda da dogru oldugunu goéstermistik. Ancak,
Romalilar’a boyle bir ayricalik tahsis etsek bile yine de canli kalan sey
karanlik bir bellek, girift bir hayal giictidiir. Eski Roma kurumlari
hakkinda belirledigimiz sonugclari reddetmemizin nedeni de budur.

[BOLUM V111] ILK INSANLARIN KAHRAMANLIGI
UZERINE SONUCLAR

666. Diinyanin ilk kahramansal ¢ag:r hakkinda yaptigimiz inceleme
bizi ilk insanlarin kahramanhg: tizerinde diigiinmeye zorlar. Yuka-
rida aksiyomlar [196 vd] olarak ileri stirdiigiimiiz, burada ise uygu-
lamalarini gosterdigimiz ve kahramansal politikalar araciligiyla ilke-
lerini kurdugumuz bu kahramanlik [582 vd], filozoflarin gimdiye ka-
dar eskilerin egsiz hikmetlerinin bir sonucu olarak hayal etmelerin-
den [128] ve filologlarin da tanmmui su {¢ belirsiz kelime olan halk,
kral ve ozgiirlitk [105] kelimelerini yanhs anlamalarindan ¢ok farkli-
dir. Ciinkii onlar (filozof ve filologlar), kahramansal halklari, plepleri
de icerecek sekilde, krallar1 monarklar olarak, Szgiirliigi de halkg
ozgiirlik olarak almuglardi. Diger yandan, onlar bu konulari kendi
ince ve bilgili zihinlerine uygun olan g fikre uygulamiglardi: Birin-
cisi, Sokratik ahlkin 6zdeyisleri {izerinde distintilmils bir adalet
fikri. Ikincisi, insanliga faydali olma tiniinden kaynaklanan zafer fikri
[514]. Ugﬁnciisﬁ, oftimsiizliik istegi. Onlar, bu hatalar: izleyerek ve
bu fikirleri uygulayarak krallarin ve eski zamanlarin diger biiyiik sah-
siyetlerinin (onlarin babadan intikal eden miraslart ve mallarin oldu-
gu kadar) herhangi bir gsehirde veya ulusta daima ¢ogunlukta olan
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fakirlere mutluluk getirmek igin kendilerini ve ailelerini adadiklarina
inanmuglardi.

667. Ancak, Grek kahramanlarinin en biiyiigii olan Achilles hak-
kinda Homer, Achilles’in, filozoflarin bu g fikriyle tamamen zit dii-
sen iic niteligini anlatir. Adalet fikriyle ilgili olarak bir kavgadaki za-
ferin yenilgiyi gdmecegini sanan Hektor’la konugurken Achilles, sira
esitligini ve ortak sansa sahip olduklarim unutur (dogal olarak, in-
sanlann adaleti bildiini gosteren iki diiglince) ve asagidaki kaba
cevabi verir: “Insanlar ne zaman aslanlarla anlagma yaptilar? Ne za-
man kurtlar ve kuzular ayni diigiinceye sahip oldular?” “Eger ben
seni Oldiirtirsem, iki tekerlekli arabama baglayip {i¢ giin Truva’nmn
duvarlar1 etrafinda ¢iplak bedenini siriikleyecegim”. Gergekten de
Achilles dedigini yapti ve devam etti: “Senin bedenini yemeleri i¢in
av kopeklerine verecegim” [I. 22.261 vd]. Eger, talihsiz baba Priam,
cesede fidye vermek igin gelmeseydi, Achilles, bunu da yapacakt1.
Zafer fikriyle ilgili olarak Achilles, kederi nedeniyle (Agememnon’un
yanliglikla Briseis’i ondan almasindan dolay:) tanrilar tarafindan kot
bir muameleye maruz birakildigini ve aym sekilde insanlarin da,
adamlarint miittefik ordudan ve gemilerini donanmadan ¢ekerek ve
Grekleri katletmesi igin Hektor’a izin vererek sahip oldugu serefi dii-
zeltmesini Jove’dan talep ettiklerini distiniir [I. 1.334 vd]. Boylece,
bir adamin baba topraklarina baghhgina ragmen ulusunun kalinti-
lariyla kigisel bir saldirinin 6ciinii almakta israr eder. Gergekte, Hek-
tor’un Grekleri katletmesi iizerinde Patroclus’la beraber sevinmekten
utanmad: [I. 11.599 vd] ve daha vahimi Truva’nin kaderini kendi to-
puklarinda tagiyan bu adamun utang verici istegini Patroclus’a agik-
lar: Yalnizca ikisi canh kalacak gekilde biitiin Grekler ve Truvalilar
savagta olstin [1. 16.97 vd]. Ugﬁncﬁ fikre gelince [ 6limsiizlik istegi]
Achilles, alt diinyada iken Ulysses, ona, oradan hognut olup olma-
digint sordu, o ise canh toprakta en vasat kdle olmayi tercih ettigini
soyledi [O. 11.488 vd]. Bu, Homer’in Grek halkina kahramansal
degerin bir 6rnegi olarak soyledigi sarkilardaki kahramandir ve Ho-
mer ona “kusursuz” lakabini verir. Bu lakap (Homer’in bu lakab: ve-
rirken incelik yapti§ini sdylesek bile, yine de bu sairlerin yaptiklarim
sandiklar1 gibi bir tiir 6gretme yoludur), yalnizca ¢ok magrur bir
adam méandsinda anlagilabilir. Yani, bizim son zamanlarda séyledi-
gimiz gibi, o, burnunun ucundan bir sinegin gegmesine izin vermez.
Onun telkin ettigi sey, geri donmiig barbar zamanlarin diielloculari-
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nin tam olarak kendi ahlékilikleri tizerinde temellendirdikleri mera-
sim degeridir. Bu deger, serefli olma kanunlarini, yiiksek gérevleri ve
maceract govalyelere intikam alma tatminini saglar. Macera roman-
cilar1 onlar hakkinda sarkilar diizmistiir [920].

668. Buna karsin, Aristoteles’in sOzlini ettigi kahramanlarin
pleplere karsi sonsuz diismanlik yeminleri tizerine diisiinelim [271].
Livy'nin [9.16.19] “nulla aetas virtutum feracior” “Bu zamandan
daha fazla deger iireten bir ¢ag asla var olmamustir” climlesinde ilan
ettigi Romali degerlerin en yiice oldugu zamanindaki Roma tarihi
tizerinde biraz daha diigiinelim. Livy’ye gore, bu zaman Pyrrhus’a
kars1 savag zamaniydi. Bu tarih iizerinde biraz daha diigiinelim. St.
Augustine’in 7anrr Sehrinde anlattig) gibi Sallust’u izleyerek [2.18]
bu siireci krallarin kovulmasindan ikinci Kartaca Savagi’na kadar ge-
nigletebiliriz. Bu zamamn kahramanlari kimlerdir? Ozgiirliik ugruna
evini iki ogluna adayan Brutus; kendisini 6ldiirmekte basarisiz oldu-
gu icin Etriisk Krali Porsena’nin sag elini aleve sokarak korkutan ve
bozguna ugratan Scaevola; zafer ve yigitlik agkina bile olsa ve hatta
zaferle sonuglanmasina ragmen bir askeri disiplini ihlal ettigi icin
kendi oglunun bagini kesen Imperious da denilen Manlius; ath ve si-
lahli olarak oldiiriicti bir uguruma kendini atan Curtius gibi insanlar;
ordusunu korumak igin kendilerini kurban eden baba ve ogul Decii
gibileri; Samnite altinini reddeden ve Pyrrhus tarafindan kendilerine
sunulan kralli§1 paylasmay: reddeden Fabricius ve Curius gibileri;
Romali yemininin kutsalligini korumak igin Kartaca’da mukadder ve
cok zalim bir Oliime geri donen Atilius Regulus gibileri —onlardan
her biri—, fakir ve mutsuz Roma halki i¢in ne yaptilar? Elbette onlar,
yalnizca, savagla kendi sorumluluklarint artirdilar. Sefil koleler gibi
¢iplak sirtlarinin gubuklarla doviildiigl, soylularin &zel hapishane-
lerindeki daha biiyiik derinlige kendilerini gémmek igin kendilerini
tefecilik denizine attilar. Eger, Romali degerin bu siirecinde herhangi
bir kimse pleplerin kaderini bir gesit tarimsal ve tahil kanunuyla ha-
fifletmeye tesebbiis ederse, o hainlikle suglamirdi ve Sliime gonde-
rilirdi. Bir 6rnek verirsek, vahgi ve yirtici Senonik Gauller tarafindan
Kapitol’ii yakilmaktan korumug olmasina ragmen Manlius Capitoli-
nus’un kaderi de buydu. Aymi gekilde, (Roma’nin diinyanin kahra-
manlar gehri olmasi gibi, Yunanistan’in kahramanlar sehri olan)
Sparta’da biiyiik Kral Agis, soylularin ellerinde tefecilik baskis: altin-
daki fakir Lakedemionlu pleplerin borglarini silecek bir kanunla on-
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lar1 rahatlatmaya tegebbiis ettigi i¢in ve vasiyetnameye iliskin haklar
veren bir bagka kanunla onlara yardim ettigi igin ephorar diizeni ta-
rafindan boguldu [985]. Nasi ki yigit ve cesur Agis, Sparta’nin
Manlius Capitolinus’u idiyse Manlius Capitolinus da Roma’nin
Agis’iydi. O, Roma pleplerini, yani baski yapilan fakirleri diigiindtgi
seklindeki basit bir siiphe iizerine, Tarpeyan kayahgindan atiddi. Oyle
ki, evvelce ilk insanlarin soylulari, kendilerinin kahramanlar oldugu-
nu ve pleplere gore daha {istiin bir tabiata sahip olduklarini diigiin-
diiklerinden [437] uluslarin fakir kitlesini boyle yanhg idare etmis-
lerdi. Elbette ki, bu durumda Roma tarihi, fazlasiyla gururun ve
ihmliligin oldugu veya adalet ve merhametin olmadigi ya da yetersiz
oldugu ve kabaligin 6nde geldigi Romali deger hakkinda bir delil
bulmaya caligan akilli herhangi bir okuyucuyu sagirtacakti.
669. Bilmecenin ¢oziilebilmesi igin asagidaki ilkeler gereklidir.

|

670. Devlerin vahsi egitimini izledigi icin [170, 195, 523 vd] gencli-
gin kahramansal egitimi, Yunanistan’in kahramanlar: olan Lakede-
mionlularin durumunda oldugu gibi sert, hagin ve kabaydi. Bu in-
sanlar ogullarina acidan ve dliimden korkmamay: 6gretmek icin on-
lar1 Diana Tapmagi'nda dliimlerine ramak kalacak sekilde baglar-
lards. Oyle ki onlar, sik sik babalarin vurug darbesi altinda acidan can
cekiserek Oliime atlarlardi. Yeni dogmus, masum bebeklerini 6ldiir-
me izni veren bu cyclop tiirli babaya ait otorite, hem Grekler hem de
Romalilar arasinda uzun siire yagadi. Halbuki, bizim gimdi kiigik
¢ocuklarimiza olan diigkiinliigiimiiz modern tabiatimizin sefkatini
ortaya koyar.

I8

671. Kadinlar, caémptione et farre, denilen kargilikli satig yoluyla ve
bugday [bugday ekmegi] sunarak (Romali rahiplerin evlenme toren-
lerinde hala yasayan bir 4det olarak) kahramansal geyizlerle alinirdi
(kadimin geyizi Tacitus’a gore eski Germenler arasinda da adetti [G.
18] ve bu nedenle, biz, biitiin ilk dénem barbar insanlarin ayn1 oldu-
gunu farz ediyoruz). Kadinlarin, cocuk dogurmalar: tabiatlarinin ge-
regi olarak belirlenmistir. Diger bir yonden onlar, koleler gibi mua-
mele gdrmiiglerdir. Bizim [eski] diinyamizin birgok kismindaki ulus-
larin geleneginde hald goriilebilecegi gibi ve yeni diinyada hemen
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hemen her yerde oldugu gibi. Kadinlar, ceyizi getirdiklerinde, geyiz
kocanin 6zgiirliigiinii satin alir ve bu, kocanin evliligin yiikiinii tasi-
makta kendisine diigen payin yetersiz oldugunun kamusal bir itirafi-
dir. Belki de imparatorlarin ceyizlere veya hediyelere karsi birgok
imtiyaz tanimalarinin da nedeni budur.

11

672. Gocuklar ve kadinlar, kocalarmin ve babalarimn yararini go-
zetti. Simdilerde durum bunun tersi degildir.

IV

673. Giireg ve yarig gibi oyunlar hem hos, hem de heyecan verici ve
hararetliydi (bu nedenle, Achilles’in Homer’deki takma adi “Hizh
Kosan”d: ve Achilles cogu zaman da tehlikeliydi. Ornegin, at {istiin-
de mizrak déviisii yapmak, avlanma gibi vahsi oyunlar, insanlar1 (ge-
lik gibi) katilagtiriyor, hayatlarini riske atiyor ve 6nemsiz héle geti-
riyordu.

\Y%
674. Liiks, incelik ve kolayhk hig bilinmiyordu.
VI

675. Eski kahramansal savaglarin hepsi, agir1 sekilde siddet dolu olan
dini savaglardi [562]. Biz bu nedenle dini, bu Bilim’in ilk ilkesi ola-
rak almistik [333].

VII

676. Kahramansal esaret, bu savaglarda yenilgiye ugrayanlarin tanri-
siz insanlar olarak kabul edildigini gdsteren durumun yaygin sonu-
cuydu. Oyle ki, yenilgiye ugrayanlar, sivil zgiirliikle beraber dogal
dzgiirliiklerini de kaybettiler. Buradaki aksiyom su kabule dayanir:
“Dogal dzgiirliik, soylu sahislara yakin oldugu oranda hiddetle kar-
silagir. Sivil koleligin ise hayat i¢in zorunlu olmayan servet edinme
ugruna edinilen mallarla degeri arttirilmigtir” [290].

VIII

677. Biitiin bunlar nedeniyle dogal olarak en giicliilerin olusturdugu
yonetimler aristokratikti. Bu yénetimlerde, biitiin sivil serefler, birkag
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soylu babaya verildi. Kamu yarari, baba topraklar1 araciligiyla aile
monarsilerinde korundu. Ciinkii gergek baba toprag: birkag babanin
menfaati altindaydi [584]. Bu yiizden, vatandaslar dogal olarak pat-
ricilerdi. Bu tabiatlar, detler, yonetimler, kurumlar ve kanunlarla, ilk
insanlarin kahramanligi yayilacaktir, Fakat kahramanlik gimdiki sivil
yapisiyla imkinsizdir. Ciinkii az once sayilan nedenler, serbest halk
cumhuriyeti ve monarsi gibi iki sivil devlet cesidini ortaya ¢ikaran
zithklara neden olmugtur. Bunlarin her ikisinin de (monarsi, cumhu-
riyete gore daha insani olsa da) insani devletler oldugunu goster-
mistik [629]. Roma halk 6zgiirliigii slirecinin biitiiniinde Uticah Ca-
to, tek bagina bir kahraman olarak tin kazand:. Onun bu gohreti aris-
tokratik bir yénetimin ruhunu ifade ediyordu. Cato, Pompei’'nin dii-
slistiyle soyluluk takiminin bagi olmayr birakti ve Sezar tarafindan
azarlanmay1 kaldiramadigi i¢in kendini 6ldiirdii. Monarsilerde kah-
ramanlar, egemenliklerinin zaferi ve biiytikligi igin kendilerini ada-
yan kimselerdir. Bu yiizden su sonucu ¢ikardik: [Kendini adalete ve
insanligmn iyiligine adayan] boyle bir kahraman kederli insanlar tara-
findan istenir, filozoflar tarafindan anlagilir, sairler tarafindan hayal
edilir fakat aksiyomlarimizda séyledigimiz gibi sivil bir tabiatin sag-
ladig1 faydalar arasinda yer almaz [260].

678. ilk insanlarin kahramanhklar: tizerine ileri siirdiiklerimizin
tiimii Roma kahramanlig {izerine aksiyomlar aracihigiyla aydmlatilir
ve Orneklendirilir [278-281]. Bu aksiyomlar, Thucydides [yani Isoc-
rates]’in sert, hagin Areopagiteler tarafindan idare edildiklerini sSyle-
diginde bir aristokratik senato olan eski Atinalilarin kahramanhigina
da bagvuracagiz. Yukarida gOsterdigimiz delillerle [423] Heraklit-
lerin veya efendi konumundakilerin y6netimi olan Spartalilarin kah-
ramanligiyla da baglanti kuracagiz [592].



[KISIM VI}

[BOLUM I] SIIRSEL TARIHIN OZETLERI
I

679. Teolojik sairler biitiiniiyle ilahi ve kahramansal olan tarihi, yal-
nizca Cadmus fablinda, mutsuz bir sekilde tasvir etmiglerdir [541].
Cilinkii Cadmus, ilkin (biliyiik eski ormanin topragini temizleyen)
biiyiik yilant katleder. Sonra, digleri eker (diinyanin ilk tarlalarinin,
demirin kulamminin kesfedilmesinden 6nceki ilk sabanlarin disleri
olarak hizmet vermis olmasi gereken ve hélen sabanin digleri olarak
adlandirilan biikiilmiis sert odun pargalariyla stirildigiini gosteren
ince bir metafor). Cadmus, agir bir tag atar (yanagmalarin veya fa-
muhnin kendileri i¢in siirmek istedikleri sert toprak [583]). Sabanin
actigr kariklardan silahli adamlar ¢ikar [264f, 597]. Kahramanlar
kendi miilklerinde bulunan bu yanagmalar {izerinde de efendilik id-
dia ederler ve pleplere karsi silahlanmada birlesirler; ayrica, kendi
aralarmda da doviigiirler. Ancak, asil kendilerine isyan eden yanag-
malarla doviigiirler (kariklar, yukarida ileri stirdiglimiiz gibi kahra-
manlarin birlegerek silahlarin temeli tizerine kurulan ilk sehirlere
bigim ve saglamlik verdikleri diizene isaret ediyor) ve Cadmus, bir
yilana doniigiiyor (aristokratik senatolarm otoritesinin kokenine iga-
ret ederek, bununla ilgili olarak eski Latinler, Cadmus fundus factus
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est cimlecigini kullanmigtir ve Yunanlilar da Cadmus’un kanunlari
kanla yazan dragon olan Draco’ya doniigtiigiinii soylemiglerdir
[423]). Soziinii ettiklerimizi agiklamak bakimindan [446]: Cadmus
fabli siirsel tarihin birgok yiizyilini igerir ve fabllarin gii¢liigiinii gos-
teren yedi biiylik kaynaktan biri olarak g¢ocukluk ¢agindaki diin-
yanin, meramini anlatamamasini gosteren biiyiik Ornektir. [814].
Greklere Fenike’den getirdigi bu tarihin halk karakterlerinde yazil-
mug bir kaydim getirmek Cadmus igin ¢ok kolay olmugtur. Christian
Varro denilen Desiderius Erasmus adh bilginin degersiz bin tiirlii
sagmaligtyla bu fabl, harflerin Cadmus tarafindan icat edildigini an-
latan bir fabl olarak alinmugtir. BSylece, her yerde biliniyor olmasi
gereken bu harflerin icadinin uluslara biiyiik fayda sagladig: bu iinlii
tarih, bu fablin 6rtiisii altinda, Cadmus aracihiiyla Yunanistan’daki
insan 1rkindan gizlenmistir.” Bu fabl, halka ait oldugu igin halk harf-
leri adim almig ve halk hikmetinin bu biiyiik icadi, halktan gizlenerek
Erasmus zamanina kadar karanlikta birakilmigtir.

II

680. Ancak, Homer’in [I. 2.100 vd] Agememnon’a bahgedilen kral
assi (scepter) hiyeroglifi de sagilacak kadar kisa bir sekilde aynt
tarihi anlatir. Vulcan, bunu Jove igin yapmustir. Jove tufandan son-
raki ilk gokgiiriiltiisityle [377] aileler durumunda ilaht krallik denilen
tanrilar ve insanlar iizerinde kendi kralligin1 kurar [522]). Daha son-
ra Jove onu Merkiir'e verir (Merkiir'iin pleplere ilk tarimsal kanun-
lar1 kendisiyle getirdigi yilanh asé seklinde ilk sehirlerin kahramansal
kralhklar1 dogmustur [604]). Sonra, Merkiir onu Pelops’a, Pelops
Thyestes’e, Thyestes Atreus’a ve Atreus da Agememnon’a vermistir
- (yani o, Argos’un kraliyet evinin miras ¢izgisi i¢inde gelmistir).

111

681. Homer tarafindan Achilles’in kalkan: iistiinde tasvir edilen diin-
ya tarihi daha dolu ve ayrintilidir [I. 18.483 vd] »

682. (1) Baglangigta gokyiizii, yer, deniz, Giines, Ay ve yildizlarin
onun iizerinde oldugu goriilmistiir. Bu, diinyanin yaratilma gagidir.

" Erasmus, De recta latini graecique sermonis pronunciatione dialogus.
Vico, Opers, cilt 1, Leyden, 1703.
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683. (2) Ondan sonra iki sehir resmedilmigtir. Birinde sarkilar,
diigiin sarkilar: ve evlilik térenleri vardi. Bu devir yalnizca resmf evli-
liklerden dogan ¢ocuklar i¢eren kahramansal aileler devridir [520
vd]. Digerinde buna benzer geyler goriilmez. Bu devir, kahramansal
evliliklerle kusatilmig resmf torenleri olmayan, yalnizca dogal evlilikle
siirlt famuli ile birlikte kahramansal aileler devrini temsil eder. Oyle
ki, bu iki gehir bir arada tabiat veya aileler devletini temsil ettiler.
Ulysses’in kéhyas1 olan Eumaeus, baba topraklarindaki iki sehir hak-
kinda konustugu zaman soziinil ettigi, bu iki gehirdi. Bu gehirlerden
her ikisi de onun babas: tarafindan idare edilmekteydi. Bu sehirler
arasindaki vatandaglarin hepsinin agikga boliinmiis kendi 6zel miilk-
leri vardi [O. 18.412 vd] (yani orada ortak paylasilan vatandagliktan
eser yoktu). Boylece, diigiin garkisi olmayan sehir tam olarak Tele-
machus’un, meclisinde Ithaca pleplerine dedigi gibi “diger insan-
lar”di [590]. Achilles’in Agememnon tarafindan kendisine yapilan
zullimden sikéyet etmesi de bu ménidadir. Achilles, kendisine yone-
time hicbir katkisi olmayan siradan bir is¢i gibi muamele edildigini
sOyler [597].

684. (3) Oyleyse yukarida sdzii edilen evlilikler (nuptial) sehrinde
bir kalkan, meclisleri, kanunlari, davalari ve cezalar1 gOstermisgtir.
Bu, Roma patricilerinin kahramansal miicadele icinde pleplere ver-
dikleri cevapla uyumludur. Yani, evlilik, imperium, rahiplik ve bun-
lara bagl olarak hepsinin {istiinde kanunlarin bilimi ve buradan da
yargilama yalnizca kendilerine agik olan kurumlardir. Ciinkii, evlilik
torenlerinin en yiiksek kutsalligini kuran kehanetler onlarindir
[110]. Bu nedenle, vir/ (erkekler, Latinler ve Grekler arasinda ayni
anlamdadir), resmi evliliklerde kocalar, magistrateler, rahipler ve son
olarak da hékimler i¢in kullanilan bir terimdi. (")yleyse bu devir, fa-
muliden olugan ailelerin temeli izerinde en kati aristokratik bigimde
ortaya ¢ikan kahramansal sehirlerin devridir [597]. .

685. (4). Bagka bir sehir silahli kusatma altindadir ve iki gehir
arka arkaya birbirlerine sikint1 verirler. BGylece, resmi evlilik hakk:
olmayan sehir (kahramansal gehirlerin pleplerinden olugan) kendile-
rinden ayr1 diisman gehir olarak goriiliir. Bu, yukarida tartigtigimiz
seyi garpict bir sekilde dogrular. Yani ilk yabancilar, ilk Aostes kah-
ramansal sehirlerin plepleriydi [638]. Aristoteles’ten sik sik aktard-
gimiz gibi kahramanlar onlara karg: ebedl diigmanliga yemin ettiler
[271]. Bu nedenle de, birbirlerini yabanci kabul eden bu iki gehir,
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kahramansal hiicumlarla birbirlerine kargi sonsuz diigmanligi devam
ettirdiler.

686. (5). Son olarak, aileler devriyle baglayan insanlik sanatlari-
nin tarihi bir kalkan {izerinde resmedildi. Ciinkii, her seyden Once
orada, kizarmig Okiiziin hasatgilar arasinda boliisiilmesini asésiyla
diizenleyen baba kral goriilmektedir. Daha sonra tiziim baglar1 go-
riilmiistiir. Sonra siiriiler, ¢obanlar, kuliibeler, hepsinden sonra da
danslar resmedilmigtir. Resim yoluyla, giizel ve dogru bir sekilde in-
sani kurumlarin diizeni izlenerek biitiin gerekli sanatlar da icat edil-
mistir. Ornegin, ilkin ekmek sonra da sarap yapmak igin tarmuin icat
edilmesi gibi. Sonra faydali sanatlar, hepsinden Once sigirtmaglik,
sonra sehir mimarligi ve son olarak da zevk igin dans gibi sanatlar
icat edilmigtir [239, 241].



[KISIM VII]
[SIIRSEL FizIK]

[BOLUM I] SIIRSEL FiziK

687. Simdi, siirsel metafizigin gévdesinden gikan bagka bir dala ge-
ciyoruz. Siirsel fizik ve oradan siirsel kozmografi ve dolayisiyla da
meyveleri kronoloji ve cografya olan astronomiye gegiyoruz [367].
Tartismamizin kalan kismina fizikle baglyoruz.

688. Teolojik sairlerin diigtindiigii fizik, uluslar diinyasinin fizi-
giydi ve bu nedenle her seyden dnce onlar, Kaos’u belirli bir birlikte-
lik degil de kadinlarla girkin veya rastgele cins? miinasebet kurulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan insan tohumlarinin karmasas: olarak tanim-
ladilar. O zamandan itibaren, fizikgiler tabiatin tohumlarmin karma-
sasint kavramaya bagladilar ve bu karmagikligi agiklamak igin sairler
tarafindan icat edilmis kelimeyi [Siirsel Kaos] kullandilar ve boylece
kendilerine mal ettiler, iginde higbir insanlik kurumu olmadigindan
muglakti ve karanhkti, ¢linkii sivil igiktan yoksundu. Yani, kahra-
manlara verilen bir deger olan incliti, yani {inlii isminden yoksundu
[533]. Daha sonra onlar, bu kaosu her seyi hirsla yiyen bigimsiz ya-
ratik olan Orcus seklinde hayal ettiler. Ciinkii insanlar, bu ¢irkin cin-
sel karigiklikta insanlara uygun bir form bulamadilar ve bosluk tara-
findan yutuldular. Déliin belirsizligi nedeniyle kendilerini higlige bi-
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raktilar. Bu [kaos] daha sonra fizikgiler tarafindan bigimsiz ve obur
olan ve biitin formlar1 yutan geylerin ilk maddesi olarak alinmugti.
Sairler, bununla birlikte sehirlerde yerlesmeksizin ormanlarda yaga-
yan biitlin satirlerin tanrisalligmn atfedildigi yabanil bir tanrt olan
Pan’in acayip bigiminde onu ifade etmislerdir. Pan, biiyiik yeryiizii
ormaninda dolagan insanlarin gériiniimiine ve igreng vahsilerin alig-
kanliklarma sahip olan dinsiz, bagibog kimseleri gésteren bir karak-
terdi. Daha sonra filozoflar, zoraki mecazlarla, Pan adini yanhs bir
sekilde bigim almig evren igin bir sembol olarak kullandiar [910].
Bilginler de sairlerin Proteus fablinda ilk maddeyi kastettiklerini ileri
stirdiiler. Ulysses [yani Menelaus O. 4.455 vd] Misir’da Proteus’la
glires tutar ve suya giren Proteus sudan bir kahraman olarak g¢ikar.
Ulysses, bigimden bigime giren bu yaratigi yakalayamaz. Fakat bil-
ginler (tipk: bir aynada kendine bakarak kendi yansimalarini kavra-
maya ¢alisan ¢ocuklar gibi), suda bigimleri, hareketleri ve gériintim-
leri farkh gekiller almasina ragmen, suda bir insan oldugunu diigii-
nen ilk insanlarm aptalligi ve basitliginden yiice bir bilgi ortaya ¢1-
kardilar.

689. En sonunda gokylizii, gkgiriltiisiiyle birdenbire yarildi-
ginda jove zihnin dzgiirliigiine uygun olan conatusu [504] insanlar
arasinda yayarak onlarin diinyasina bir baglangi¢ verdi, tipki gerekli
bir etken olarak bedenlere uygun olan hareketi verdiginde tabiat
diinyasini baglatmasi gibi. Ciinkii bedenlerde conatus olarak gériinen
sey, bizim yukarida Yontem [340] kisminda sdyledi§imiz gibi hissiz
harekettir. Sivil 151k bu conatustan gelmistir. Apollo, bu sivil 1g131n
karakteridir. Bu 1sikla kahramanlarin giizelligi olan sivil giizellik fark
edilmistir [533] ve Veniis, bu sivil giizelligin karakteridir [565]. Fi-
zikgiler onu daha sonra tabiat giizelligi olarak aldilar, hatta giizel bir
sekilde biitiin duyusal formlarla siislenmis olarak bi¢im almug tabiatin
biitlini igin kullandilar.

690. Teolojik sairlerin diinyas: dort kutsal elementten olugmus-
tur. Jove'un yddirmmmin geldigi hava [379], tanrisal tasviri Diana
olan siirekli akan kaynaklarin suyu [528], ormanhk alanlar1 Vul-
can’in temsil ettigi ateg ve Kibele veya Berecynthia’min temsil ettigi
slirilmiis toprak [549]. Tanrisal torenlerde hep bu dort element var-
dir: Kehanetler, su, ateg ve bugday. Onlar, Kibele veya Berecynthia
ile ayn1 olan Vesta tarafindan korunmustur. Vesta, yiiksekte bulunan
kasabalarin kuleleriyle kugatilmig ve cevrilerek korunan ekilmis top-
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raklarla taglanmigtir [555] (Latincedeki extorris (siiriilmek), tipki
exterris gibi buradan gelir). Bu tag tam olarak insanlarin diinyas
olan orbis terrarum ile igaret edilenlerin tiimiinii goésterir [550]. Fi-
zikgiler daha sonra tabiat diinyasini olugturan dort elementi incele-
meye buradan hareket ederek baglamuglardir [724].

691. Ayni teolojik sairler, elementlere hayat, duyu ve ¢ogunlukla
insani bigimler verdiler ve bu dért elementten ¢ikan sayisiz &zel ta-
biat yiiklediler. Boylece bizim yukarida Metafizik bahsinde [375] s6-
ziinii ettigimiz gibi ¢ok ve cesitli tanrilar yarattilar. Bu Platon’a
[ Cratylus 404 vd] zihinler veya akillar (intelligence) doktrinini olug-
turma firsatint verdi, yani Jove eterin, Vulcan atesin zihniydi vb. Fa-
kat teolojik sairler bu akilsal tzleri Homer’in zamanina kadar, yani
yeniden zihnin duyulara zit oldugunu anladiklar1 zamana kadar kav-
ramadilar. Bununla ilgili olarak Odyssey de iki altin pasaj vardir [18.
34, 60], orada zihne, her ikisi de ayn: anlama gelen kutsal gii¢ veya
gizil enerji denmistir.

[BOLUM 11] INSAN UZERINE SIIRSEL FiZIK VEYA
KAHRAMANSAL TABIAT

©92. Fizigin en bliylik ve en 6nemli kismi insan tabiatinin temagasi-
dir. Biz, yukarida Siirsel Ekonomi kisminda gentil insanligin kuru-
culariin kesin ménéda iki yénden nasil bulugtuklarindan ve uygun
bir insani form iginde nasil tiirediklerinden sz etmistik: Yani, korku
dolu dinler, babaya ait korku dolu giigler ve kutsal yikanmalar yo-
luyla dev bedenlerinden siyrihp simdiki insani bedene nasil kavus-
tuklarindan ve aile i¢i ekonomi disiplini yoluyla vahsi zihinlerden
simdiki insani zihne nasil ulagtiklarindan s6z etmigtik [520, 524].
Burasi bu gelismeye tekrar dikkat ¢ekmek igin uygun bir yerdir.

693. O halde, teolojik sairler, ug noktada kabaca olan kendi fi-
zikleri i¢inde insanda su iki metafiziksel fikri gdrdiiler: Var olma
(being) ve viicut bulma (subsisting). Kesinlikle, Latin kahramanlari
var olmay: (being) yeme anlaminda almglardi. Bu sum kelimesinin
ilk ménas: olmug olmalidir. Daha sonra her iki manada da kullanil-
mugtir, tipki, son zamanlarda bizim koyliilerimizin hasta bir insanm
yasadigini, yani heniiz 6lmedigini sdylemek istediklerinde onun hala
yedigini sOylemeleri gibi. Ciinkii, sum, biitiin dzel var olmalari agtig
icin var olma ménasinda ¢ok soyuttur. Biitiin var olmalara niifuz
ettigi icin en kapsayicidir. Herhangi bir seyle sinirlanmig olmayarak
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en saftir. Onlar, bir insan ayak tabani {izerinde durdugu ve topukla-
riyla yere basti§1 i¢in “altta duran ve destek olan” bigimindeki kav-
ramsal tozii idrak ettiler. Ciinkd, bir insanin hayat: veya oliimii, ka-
deri veya sanst orada durmaktadir. Achilles de kendi kaderini topuk-
larinda tagimigtir. :

694. Onlar bedenin olugumunu katilara ve sivilara indirgemis-
lerdi. Katilarin en baginda, her seyden 6nce i¢ organlar veya eti dik-
kate alirlar (Romalilar arasinda visceratio, rahipler tarafindan kutsal
olan kurbanlarin etini insanlara dagitilmasmna uygulanan terimdir).
Oyle ki, onlar vescs terimini yiyecek et oldugunda beslenme icin kul-
landilar. Sonra, kemikler ve eklemler. Bunlar, eski Latinler i¢in bede-
nin giicli demek olan arstan dolay1 arfus olarak adlandirilir. Kiginin
dingligi demek olan artitus oradan gelir. Daha sonra ars zihnin bir
boliimiinii yoneten hiikiimlerin kurulmasina uygulanmugtir. Sonra
kirigler (sinews) gelir. Sairlerin heniiz suskun olduklar1 ve fiziksel
seylerle konustuklar1 zamanda, onlar, kirigleri giicler olarak almig-
lardir (Bu kiriglerden biri ip anlaminda fides olarak adlandirild:.
Tanrilarin giicii onlarin fidesi veya inanci olarak adlandirildi. Bu kirig
veya ip veya giigten dolay: onlar, daha sonra Orpheus’un lutunu (ut
cinsinden bir saz) yarattilar [523]) ve gercekte tamamen kirig igin-
deki giiclerine yer verdiler. Ciinkii bu kirigler gii¢ igin gerekli olan
kaslar1 gergin tutar. Son olarak sihhatle ayn1 ménaya gelen ilik on-
lara gore hayatin 6ziidiir (medulla, bir kadina asik erkek igin kulla-
nilan terim de oradan gelir. Medullitus, bizim “biitiin kalbimle” ifa-
demize denk méan&dadir ve bityiik agkin iligi tikettigi sGylenirdi). Di-
ger yandan, sivilari da yalnizca kana indirgediler. Ciinkii sinirle ilgili
olan spermatik t6zii de kan olarak adlandirmiglardir (sanguine cre-
tus, “bir cana varhik vermek” siirsel ifadesinde gériildiigii gibi); bura-
da da tam bir anlam vardir, ¢iinkii bu madde, kanin 6ziidiir. Yine
ince bir algilamayla onlar, kani, eti meydana getiren liflerin sivis1 ola-
rak kabul ettiler. Latinler, etli demek icin succiplenus, yani, “iyi kan-
da demlenmis” ifadesini kullandilar.

695. [Bizim insani bigimimizin] diger kismina gelince (Latinlerin
anima dedigi) “can”a teolojik sairler hava iginde yer vermisler ve ca-
n1 hayatin vasitasi olarak diiglinmiiglerdir (Latincedeki su ciimlecik-
ler, bu diigiinceye uygundur: Anima vivimus, siirsel bir tabir olan
ferri ad vitales auras, dogmus olmak; ducere vitales auras, yagsamak;
vitam referri in auras, 0lmek. Ve Latince nesirdeki su ifade, animam
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ducere, yasamak, animam trahere, lim ninda olmak; animam eff-
lare, emittere, 5lmek). Belki de hava iginde diinya ruhuna yer verme
konusunda giidiilleyen sey, fizikgilere buradan gelmistir. Teolojik
sairler de yine tam bu anlamda hayatin akigini kanm akigi igine koy-
muglardir. Ciinkd, bizim hayatimiz kanin uygun bir gekilde akigina
baglidir.

696. Onlara gére tam anlamiyla ruh (animus), duyunun aracidir.
Ciinki, yiiksek Latincede animo sentimus sézciigi baki kalmustir ve
yine tam anlamuyla, onlar, ruhu eril yaptilar ve cani (anima) disi yap-
tilar. Ciinkii ruh, can tizerinde hareket eder (o vergil’in jgneus vigor,
ates gibi enerji dedigi seydir [A. 6.730]). Oyle ki, ruhun 6zii sinirler-
de ve sinirsel tozdedir ve can da damarlarda ve kandadir. Boylece,
hayvansal ruhlarin goreceli olarak hizli olugu ve canli ruhlarin yavag-
liigiyla uyumlu olarak ruhun vasitas: eterdir ve caninki ise havadir.
Nasil can, hareketin etkeni ise ayni sekilde ruh da etkenidir ve bu
yiizden Vergil’de yukarida sozii gegen fgneus vigor, conatusun ilke-
sidir. Teolojik sairler onu anlamaksizin hissettiler ve Homer’den
sonra bu ifadeleri kutsal gii¢, biiyii giicii, gizil enerji veya bilinmeyen
Tanrt olarak adlandirdilar [691]. Grekler ve Latinler, bir sey sdyle-
dikleri veya yaptiklarinda onlardan istiin bir ilkeyi kavradiklarinda,
bir tanri bunu yapmamizi istedi dediler. BSyle bir ilkeye Latinler
mens animi, ruhun zihni dediler. Boylece, kabaca, fikirlerin Tanrr’-
dan insana geldigi gercegini kavradilar. Metafizikgilerin daha sonraki
dogal teolojisi, fikirlerin bedenden ¢iktigini diigiinen Epikiirciilere
karg1 saglam bir uslamlamayla ispatland.

697. Latinler, olusu (generation) Oyle bir sekilde anladilar ki daha
sonra gelen bilginlerin onlardan daha iyi bir sey bulabildiklerini san-
muyoruz. Latinlerin olustan anladiklari, fiziksel formlarin dogal faali-
yetini ifade eden (zamanimizda ispatlandigi gibi, havanin agirhigiyla
dolu olan), eristigi mesafedeki cisimleri ¢eken, direnglerini kiran, on-
lar1 kendi formlarina uyduran demek olan concapere concipere, keli-
mesinde tamamen igerilir.

698. Yikilmak, ¢okmek fiilini, iginde hayati barmdiran biitiin ki-
simlarin saglamhg: ve saglikli olusu demek olan sanum kelimesinin
anlamma zit bir fiil olan ve cismi olusturan biitiin pargalarin bozul-
masina igsaret eden corrumpi fiiliyle ifade ettiler. Hastalig1 da bedenin
saglamlifinin bozulmasiyla 6liime gitmek olarak anladilar.
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699. Latinler, ruhun i¢ fonksiyonlarinin tiimiinii bedenin ¢ kis-
mina indirgediler. Bag, gévde ve kalp. Baga bilmekle ilgili iglevleri
yiiklediler ve bu islevlerin hepsi hayal giiciinii de igerdi. Bellegi bagin
i¢ine oturttular (memoria, phantasianin Latince kargih§idir) ve bar-
barhigin geri donils zamanlarinda fantasia, ingegno igin kullanild:.
Hiinerli veya yaratici bir adam hayalperest bir adam olarak adlandi-
rildi. Cola di Rienzo [819], barbar Italyancadaki bir cagdas biyografi
yazari olarak tabiatlarint ve &detlerini ele aldigimiz uluslarin ikinci
dongiisiinlin biiyiik bir delili olan eski kahramanlarinkine benzeyen
tabiatlarin ve adetlerin kaydini tutmugtur” [1046 vd]. Hayal giicii, bir
seyin yeniden hatirlanmasindan bagka bir gey degildir. Hiiner veya
icat ise hatirlanan gey lizerine galigmadan bagka bir sey degildir. O
halde, insan zihni tizerinde diigiindligiimiiz zaman da yazma sana-
tiyla inceltilmis veya sayma ve hesap etme pratigiyle tinsellegtirilme-
mis olmasiyla ve dillerde gimdi pek bol olan bir¢ok soyut terimle so-
yutlama giiclinii gelistirmediginden [378] zihin, bedenden kendisine
gelen bu {i¢ muhtesem yetenekte kendi giictinii denedi. Bu ii¢ sey
zihnin temel iglevidir. Zihnin birinci iglevi konular: diizenleme sana-
tidir, ikinci iglevi ise bu diizenleme sanatinin elegtirisidir ve ilki- icat
etme sanati, ikincisi de hiikiim verme sanatidir [495 vd]. Dogal ola-

‘rak seylerin kesfi veya icadi onlarmn elegtirisinden 6nce geldiginden,
diinyanin bebeklik ¢agmin insan zihninin ilk igleviyle ilgili olmasi uy-
gundur. Ciinkii diinyanin o zaman hayat i¢in gerekli olan ihtiyag ve
faydadan dolay: icatlara gereksinimi vardi. Bunlarin hepsi bizim Ger-
cek Homer’in Kesfi'nde tam olarak gosterecegimiz gibi filozoflar
ortaya ¢tkmadan 6nce saglanmgtir [782 vd]. Bu nedenle teolojik ga-
irler, bellegi, o zaman, insanlik sanatlar: olan Miizlerin annesi olarak
adlandirdilar [508, 534].

700. Bununla baglantili olarak, Yontemdeki kurulugla biiyiik uy-
gunluk saglayan énemli bir gézlemi de ihmal etmemeliyiz [338]. Ya-
ni, biz bugiin, simdi gentil insanlig: kuran ilk insanlarin diigiindiik-
lerini nadiren anlayabiliriz ve hayal edemeyiz. Ciinkii, onlarin zihin-
leri dzel seylerle o kadar siirliyd: ki onlar yiiz ifadesinin her degisi-
mini yukarida Proteus fablinda gordiigiimiiz gibi yeni bir yiiz olarak
kabul ettiler [688]. Her yeni tutku i¢in yeni bir yiirek, yeni bir gdgiis,
yeni bir ruh hayal ettiler. Béylece, sayma gereksinimlerinden ¢ok ora,

* La vita di Cola Rienzo, ed. Zefirino Re, Firenze, 1854, s. 140 vd.
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vultils, animi, pectora, corda gibi insani kurumlarin tabiatiyla yazilan
siirsel gogullar, tekilleri igin de kullanildilar.

701. Gogsi, biitiin tutkularin yeri yaptilar ve iki harekete gecirici
ilkeye de g6giis kavrami altinda yer verdiler: (1) Hemen parlayan is-
tek. Bu duyguda, safranin yayilmasini, midenin persistaltik ediminin
siddetlenmesi sonucu safraya ait damarlar1 gevirerek baski yaptigini
hissederiz (2) Kan fabrikasi olarak tanimlanan karacigerde, bagka bir
yerde oldugundan daha fazla arzu oldugunu soylediler. Sairler, bu
organt praecordia olarak isimlendirirler. Titan [Prometheus] her
canli tiiriiniin baskin olan tutkusunu alarak bagka canlilarin tutkula-
riyla agiladi. Yani onlar, kabaca, sehvetin biitiin tutkularin anasi ol-
dugunu ve tutkularin bizim mizaglarimizda bulundugunu anladilar.

702. Kalbi de biitiin &giitlerin yeri yaptilar. Kahramanlar, “kalp-
lerinde meraklarini, endigelerini evirip ¢evirerek korudular” (agita-
bant versabant, volutabant corde curas). Clinkii, aptal ve merhamet-
siz olduklarindan tutkularla sarsildiklar1 zaman diginda, olmug seyler
hakkinda hi¢ diigiinmediler. Bundan dolay: Latinler, bilge insanlara
yiirekli (cordaty dediler ve ahmaklar1 da aksine yiireksiz (vecordes)
olarak adlandirdilar ve onlarin mertliklerine, hisler (sententiae) dedi-
ler. Clinki{i onlar, hissettikleri gibi hiikiim verdiler. Bu nedenle kah-
ramansal hiikiimler, mesele bakimindan sik sik yanls olsa da bigim
olarak daima dogruydu {825].

[BOLUM I1I] KAHRAMANSAL IFADELER UZERINE
SONUCLAR

703. O hélde, bir bakima vahsilerin zihinlerinden biraz daha iyi olan
gentil diinyanin ilk insanlarinin zihinleri, her yeni duyum kendinden
oncekini unutturdugu icin (onlarin mukayese etmekte adim adim
isleyen akillarin yetersiz olmasi nedeniyle) seyleri bir anda bir tek
olarak alir. Ayrica biitiin ifadeleri de hissederek tekil bir tarzda bi-
¢imlendirmig olmalidirlar [825]. Buradan, Catullus’'un daha sonra
Latinceye cevirdigi Sappho manzumesinde Dionysius Longinus’un
[S. 10.1-2] hayran oldugu siirinde, 45181, metresine agkint giilimse-
yerek, llle mi par esse deo videtur, “o bana bir tanri gibi goériiniiyor”
diyerek ifade eder, yine de yiiceligin en yiiksek derecesini ifade ede-
mez. Ciinkii 4g1k, ciimleyi kendisi igin tekil yapmaz. Terence’nin de-
digi gibi, Vitam deorum adepti sumus, “Biz tanrilarin hayatina eris-
tik” [ The Self-Tormentor 693]. Bu sezis inceligi, konusana uygun
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olsa da Latincede birinci tekil kisi i¢in ¢ogul yap: kullanildigindan
ortak bir duygu havasina sahiptir. Bununla birlikte, aym giirde bir
bagka komedya da bu his tekil ve onu ifade edene uygun olarak gii-
zelligin, inceligin, yiiceligin en st derecesine yiikselir. Deus factus
sum, “Ben bir tanr1 olurum” [ The Mother-in-Law 843].

704. Soyut ifadeler filozoflarin igidir. Ciinkii bu ifadeler, evren-
selleri icerir ve tutkular tizerine diigiinceler sahte ve duygusuz sairle-
rin igidir.

[BOLUM 1V] KAHRAMANSAL TASVIRLER UZERINE
SONUCLAR

705. Son olarak onlar, ruhun dig fonksiyonlarimi bedenin bes duyu-
suna indirgediler. Ancak, duyular giddetli, canli ve giigliidiir. Ciinkii,
insanlarm hepsinin ¢ok az ya da hig akli olmaksizin giiglii imgelem-
leri vard1 [378,699]. Bunun delili onlarmn duyular igin kullandiklar
terimlerde bulunabilir.

706. Duyma igin kullandiklari kelime audire idi. Sanki kulaklar,
diger cisimlerle harekete gegirilmig olan havay1 zevkle igmis gibi Aau-
riredir. Gorme, ayirici olarak cernere oculis olarak adlandirilir (belki
de Italyanca scernere oradan gelir). Ciinkii gézler, bir elek gibi, goz-
bebekleri iki delik gibidir. Nasil elekten toz gubuklari yere degmek
igin gikiyorsa ayni sekilde gézden de gdzbebeklerinin iginden 11k
cubuklar agikga goriilen nesnelere dokunmak igin ¢ikar (Bu gérme
1gim1, Stoalilarin daha sonra inceledigi gubuktur ve giiniimiizde Des-
cartes tarafindan gésterilmistir [Dioptrics 1.2]). Gorme igin genel
ifade, usurpare oculistir, goriilen nesneler sanki fiilen gérme yoluyla
alinirlarmig gibi. 7angere dokunmak, galmak da demektir. Keza, bir
bedene dokunmak ondan bir sey almaktir. Bizim daha akill fizikgile-
rimizin tam olarak anlamaya bagladig: gibi. Koklamay1 o/facere ola-
rak adlandirdilar. Sanki onlar, kokular1 koklayarak yaratmiglar gibi.
Gergekte daha sonraki tabiat filozoflari ciddi gozlemlerle duyularin
duyusal denilen nitelikleri yapmasinin dogru oldugunu bulmuglardir.
Son olarak onlar, tatma duyusuna sapere dediler. Bu kelime lezzetli
olan geyler igin kullanilir. Clinkii nesneleri kendi tadlariyla ayirt
ederler. Boylece, daha sonra ince bir metaforla, var olduklar1 sanilan
sanilar igin degil, tabiatta var olan nesneleri kullanma yetenegi igin
sapientia, hikmet terimini kullandilar.
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707. Hayranlik duyulan ilahi inayet igte buradadir, ¢linkii insan-
lar, vahsiler seviyesine diigtiigii zaman (duyular vahsilerde, insanlar-
da oldugundan daha kuvvetlidir) bedenlerimizi korumak igin bize
duyular vermistir. Daha sonra, insanlar diigiinme ¢agma girdiklerin-
de, diisiinme yoluyla bedenlerini korumak igin 6giit aldilar, boylece
duyularin keskinligi azaldi. Biitiin bunlarla ilgili olarak Homer’de
gordiigiimiiz kahramansal tasvirler o kadar berraktir ki, daha son-
raki sairlerin hepsi onlarin esdegerinin olmadigini sGylemigler ve on-
lar1 taklit bile edememiglerdir [827 vd, 894].

[BOLUM V] KAHRAMANSAL ADETLER UZERINE SONUC

708. Kahramansal hislerle donanmig bu kahramansal tabiatlar dola-
yistyla bu gesit adetler bigimlenmis ve sabitlenmistir. Devsel koken-
leri nedeniyle kahramanlar kocaman ve vahsiydi. Patogonyalilarda
oldugu gibi anlayig bakimindan ¢ok smirli ancak hayal giicii baki-
mindan genis ve siddetli tutkularla donanmug olarak tasvir edilmis-
lerdi [170, 338]. O halde kahramanlar, kararlarinda kaba, ham, sert,
vahsi, gururlu, zor ve inatgi olmaliydilar ve ayni zamanda yeni ve zit
nesnelerle yiizlestikleri zaman kolayca yon degistiriyor olmaliydilar.
Hatta, glinlimiizde kendi inatg1 koyliilerimizin, zor durumda kaldik-
larinda her akla uygun tartigmaya boyun egdiklerini goriiyoruz. Ciin-
kii onlarin diigiinme gligleri zayiftir. Onlar1 harekete gegiren tartigma
zihinlerinde kalmigsa hemen asil maksatlarina geri donerler. Aym
diigtinme kapasitesinin yetersizliginden dolayi, kahramanlar tok soz-
li, ¢abuk parlayan, alingan, alicenap, comert idi, tipki, Homer’in
Grek kahramanlarinin en biiyii§ii olan Achilles hakkindaki anlati-
sinda oldugu gibi [667, 786]. Kahramansal idetlerin bu 6rnekleri
dolayisiyla Aristoteles kahramansal &detleri siir sanatinin bir kuralt
yaptl, yani tragedyalarda bir bag oyuncu olarak alinan kahramanlar
ne ¢ok iyi ne de ¢ok kottidiir. Biiyiik kusurlarin ve biiyiik degerlerin
bir karigimina sahiptir [ Poetics 15.11.1454b 10 vd]. Keza, en yiik-
sek ideay: fark eden deger kahramanlig, siire degil felsefeye aittir.
Yigitce kahramanlik, Homer sonras: sairlerin bir irtiniidiir. Bu sair-
ler ya yeni bir diizenlemeyle fabllar1 yaptilar ya da uluslarin kurucu-
lar1 olanlar gibi ciddi ve sade olan eski fabllar1 aldilar, degistirdiler ve
son olarak da sonraki zamanlarin bilyiiyen kadinsiigina uygun ola-
rak bozdular [81]. Bizim Achilles 6rneginde bununla ilgili biiyiik bir
delilimiz var ve belki de bu delil tartigtigimiz tarihsel mitolojinin 6nde
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gelen kanunu olarak hizmet verebilir. Agememnon, Briseis’in kendi-
sinden alinmas: dolayistyla, gogii ve yeri ginlatircasina yle bir hay-
kirmugtir ki, biitiin ilyada meseleyi anlamugtir. Yine de tam olarak bu
destan pargasinda kizdan mahrum olmasina ragmen agk tutkusunun
en donuk isaretini vermistir. Benzer gekilde, Menelaus, Helen ug-
runa Truva’ya kargi savagmak igin biitiin Yunanistan’ harekete ge-
¢irmesine ve biitiiniiyle uzun ve biyiik bir savag olmasma ragmen,
agk iiziintiisiine veya Helen’i kendisinden galan ve ona 4sik olan Pa-
ris’i kiskandigina dair en kiigiik bir igaret géstermemigtir.

709. Bizim kahramansal ifadeler, tasvirler ve adetler hakkinda ¢i-
kardigimiz bu ii¢ sonug igerisinde yorumladiklarimizin tiimii, uygun
sekilde, sonraki kitapta ele alacagimiz gergek Homer’in kesfine aittir
[780-914].



[KISIM VIII]

[BOLUM I] SIIRSEL KOZMOGRAFi

710. Nas1l teolojik sairler, tanrisal olarak hayal ettikleri tdzleri fizikte
ilkeler olarak kurmusglarsa ayni gekilde, diinyayi, gokyiiziiniin ve alt
diinyanin (Sliiler diyar1) (Latinler, dii superi ve dii inferi dediler) tan-
rilarindan ve yer ve gokyiizii arasindaki orta yerdeki tanrilardan
(bunlar Latinlerin ilkin medioxumi dedigi tanrilar olmas: gerekir)
olusmug olarak kabul ederek bu fizikle uyumlu bir kozmografi be-
timlemiglerdi.

711. Teolojik sairler ilkin gokyiiziinii temasa etmiglerdir. Goksel
aleme ait seyler, Grekler i¢in ilkin mathémata veya yiice seyler; ve ilk
thedrémata veya temagann ilahi nesneleri olmug olmalidir [391]. Bu
seylerin temasasi, Latinler tarafindan templa coeli, “tapmaklar” veya
geceleyin diisen yildizlarin yollarindan dnseziyle kehanette bulunmak
icin kahinler tarafindan igaretlenmig olan gdkyiiziindeki bolgeleri
olarak adlandirilmistir ve Bochart’a gére Dogu’da Zerdiigtilerin adi
“yildizlarin yorumlayicis1” demektir [62].

712. Onceleri sairler igin gokyiizii, daglarin doruklarindan daha
yiiksek degildi. Orada devler, Jove’un ilk gokgiiriiltiileriyle daglar-
daki vahsgice gezinmelerini birakmiglardi. Bu yer {izerinde hiikiim
siiren Goksel Alem, bu baglangictan dolayi, insanlhiga biiyiik faydalar
sunmugtu [379]. Boylece, devler, gokyiiziiniin daglarin doruklar
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oldugunu hayal etmiglerdir (daglarin tepesinin sivriliginden dolay:
Latinler coelum terimini tag veya metal oymakta kullanidan bir alet
igin kullandilar). Tipki, cocuklarin, daglari, gokyiiziiniin gatilarini
tutan siitunlar olarak hayal etmeleri gibi (bu kozmografi ilkelerine
Araplar Kur’an’larinda vermistir [41. 9 vd; 78.6 vd]). Bu siitunlar-
dan ikisi Herkiil’iin Siitunlar’® olarak adlandirilmaya devam etti
[726]. Columenin asil anlammnin destek veya dayanak olmasi gere-
kir. Yuvarlak siitunlar, mimarlik araciigiyla sonradan getirilmistir.
Olympus iizerindeki bdyle bir ¢atidan dolayt Homer’de Thetis, Ac-
hilles’e [423 vd] Jove’un, diger tanrilarla birlikte Atlas Dagi'na ziya-
fete gittigini anlatir. Tanrilarla savagan Titanlarm fablh olan ve Pelion
Dag tizerine Ossa Dagi’mi, Ossa tizerine Olympus gibi yiiksek dag-
lar1 yigarak goksel dleme tirmanma ve oradan tanrilari atma fabli
Homer’in zamanindan sonra ortaya ¢ikmig olmalidir [399]. Clinki
Homer, Ilyadada agik bir sekilde Olympus’un dorugunda oturan
tanrilardan bahseder. Oyle ki, Olympus’un yalnizca sallanmas: bile
onlarin diigmesi igin yeterli olmustur. Ayrica, bu fabl Odyssey dekiyle
uyum iginde degildir [11.313 vd]. Clinkdi bu giirde Ulysses’in
merhum kahramanlari gérdiigii ve konustugu alt diinya, bir hen-
dekten daha derin degildir [11.25.36,42,95]. Odyssey'i yazan Ho-
mer alt diinya hakkinda boyle sinirli bir fikre sahip oldugundan onun
goksel alem fikri de flyada'y1 yazan Homer’inkiyle uyum iginde ve
basit olmasi gerekir [879 vd]. Sonug olarak bu fabl, Homer’in de-
gildir.

713. Jove ile baglayarak yukarida ileri siirdiglimiiz dogal teogo-
ninin diizenine uyarak tanrilarin, ilkin, yeryiiziine hitkmetmeleri ve
kahramanlarla temasta olmalar1 bu goksel alem igindeydi [317]. Bu
goksel adalet, bugday bagaklariyla taglanmis ve elinde bir terazi tutan
Astraea tarafindan yer {izerinde dagitilmustir. Ciinkdi ilk insani adalet,
ilk tarimsal kanunda, insanlara kahramanlar tarafindan uygulanmig-
tir [597], insanlar, ilkin agirligin, sonra da olglintin farkina vardilar
ve aklin sonunda durma noktasina geldigi sayinin yavag yavas da olsa
farkina vardilar [642]. Oyle ki, Pythagoras, bedenlerden daha soyut
olanlar hakkinda higbir sey bilmedigi i¢in insan ruhunun 6ziinii say1-
lara indirgemigtir. Kahramanlar bu goksel dlemden gegerek Pegasus
iizerindeki Bellerophon gibi at sirtinda dort nala giderler ve volitare

* Cebelitarik Bogazi'min iki tarafindaki yiiksek kayahklar (¢.n).
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equo, at ile ugmak, Latincede at sirtinda gitmektir. Juno’nun siit ile
samanyolunu (Milk Way) beyazlatmasi bu goksel 4lem igindedir. Fa-
kat bu siit kendisinin siitii degildi, ¢iinkii o kisirdi. O, samanyolunu
aile yagantisindaki annelerin siitiiyle beyazlatti. Bu, Juno’nun il&hesi
oldugu kahramansal evlenmelerin yasal déllerinin emdigi annelerin
siitliydii [513]. Bu goksel alem {izerinde tanrilar, siirsel altinin veya
bugdayin arabasinda tagmmugtir. Iste bundan sonra altin ¢ag ismi
ortaya ¢tkmustir [539, 542 vd]. Bu goksel dlemde kanatlar, ne ugmak
igin ne de intikalin ¢cabukluguna isaret etmek i¢in kullanildi. Onlar,
kehanetlerin kanunu {izerinde temellenen kahramansal kurumlarin
tiimiine isaret etmek igin kullanildi {488]. Hymen [513], Astraea,
Miizler, Pegasus, Satiirn, Fame, Merkiir (topuklarinda ve sakakla-
rinda kanatlar1 vardir ve onun yilanli asisi da ayni gekilde kanatlidir.
Ciinkii o, kanatlarla ilk tarimsal kanunlart bu goksel dlemden vadi- -
lerdeki isyankdr pleplere getirmistir) [604] ve Dragon’un (Gor-
gon’un kanatli sakaklari vardir. Ve agikga onun kanatlar1 ne intikal
i¢indir ne de ugmak igindir) kanatlari bu gesittendir [616]. Pro-
metheus’un Giineg’ten atesi calmasi [549] da bu goksel 4lem iginde-
dir. Bu Giineg’ten galinan ates sayesinde kahramanlar, ¢akmak tagla-
riyla ates gikarirlar ve yazin Giines’in sicakhigiyla daglarin tepele-
rindeki kurumug gallari tutugtururlar. Bu ateg tam bir inangla soy-
ledigimiz gibi, dikenlerden olusmug Hymen’in megalesinin atesidir.
Phaethon, bu goéksel dlemden dolayi Giineg’in arabasindan paldir
kiildiir diiser. Uyumsuzluk elmasi da bu goksel dlemden diiger. Son
olarak, ancilia veya Romalilarin kutsal kalkanlarmin da bu goksel
alemden diigmiig olmasi gerekir.

714. Teolojik sairler tarafindan hayal edilen daha agag1 diinyanin
tanrilarinin ilki su tanrisiydi ve ilk su, Styx denilen ve tanrilarin ken-
disiyle yemin ettikleri devamli akan kaynaklarin suyuydu [527]. Belki
de bundan dolay: Platon, sularin boglugunun yerin merkezinde oldu-
gunu zannetti [Phaedo 111C-112E]. Bununla birlikte Homer’de
tanrilarin miicadelesinde Pluto, Neptiin’iin depremle yeri agmasin-
dan ve alt diinyay: insanlarin ve tanrilarin gézleri dniine sermesinden
korkar [I. 20.61vd]. Eger biz, ugurumun yerin en derin i¢ kisimlart
oldugunu varsayarsak, Neptiin’iin yer sarsintis1 tam olarak ters etki
yapmustir. Clinkd, alt diinya tamamen sular altinda kalmistir. Bu bi-
zim gu 6glidimiizii tamamlar: Platon’'un mecazi fabla uymamigtir
[634]. Bu sdyledigimden dolay1 [712], ilkin alt diinyanin, su kaynak-
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larinin merkezinden daha derin olmamasi gerekirdi. Su kaynaklari-
nin ilk tanris1 Diana’yd: [528]. Hakkindaki siirsel tarih onun {i¢ bi-
¢imli bir tanriga oldugunu sdyler. Goksel dlemde Diana, yerde kar-
desi Apollo’ya eslik eden kadin avcr Cynthia ve yeralti diinyasinda
Proserpine’ydi.

715. Alt diinya fikri vahsilere uygulanarak genisgletildi ve sairler,
alt diinyayr mezar olarak adlandirdilar [721] (Kutsal Kitap’ta da
boyle bir agiklama bulunur). Boylece, buna gére alt diinya, bir hen-
dekten daha derin degildi. Homer’e gore [712] Ulysses, alt diinyay:
ve 6lii kahramanlarin ruhlarini goriir. Ciinkii bu alt diinyada cennet
bahgeleri yer almugtir. Orada vahsilikleri dolayisiyla Sliilerin ruhlari
sonsuz baristan hoglanirlar ve cennet bahgeleri Maneslerin (eski Ro-
ma’da Olmilg kisilerin mabudlagtirilmig ruhlar1) veya dliilerin iyi-
liksever ruhlarinin oturduklar: yerdir.

716. Daha sonra, alt diinya bir kari§in derinli§ine sahip oldu. Ce-
res’in (bugday tohumu, Proserpine ile ayni olan [541]) Tanr Pluto
tarafindan orada alti1 ay kalmasi ve sonra goksel dlemin 1g1§ma ¢ik-
mast igin kacirildigi yer bu alt diinyadir. Bununla Aeneas’in daha
agag1 diinyaya indigi altin dalda aciklanmaktadir [721]. Bu ise, bizim
bugday bagaklar1 oldu§unu buldugumuz Vergil’in kahramansal altin
elma metaforunun devam etmesiydi [546].

717. Son olarak alt diinya, daglarm tepelerinde kurulmus goksel
aleme zit olarak ovalar ve vadiler olarak alinmugt: [377]. Bu alt diin-
yada dagilmus serseriler kendi ¢irkin karngikliklari iginde kaldilar
[533]. Bu alt diinyanin tanrist Kaos’un oglu denilen Erebus’tur, yani
insan tohumlarinin karigikligidir [688]. O, sivil karanligin babasidir
(aile isimlerinin karigik olmasi), hattd goksel dlem kahramanlarinin
kendisiyle parlaklastig: [513, 689] sivil igikla aydinlanir. Bu alt diin-
yanin iginde, oliiler diyarinda bulunan ve suyundan i¢en herkese her
seyi unutturan bir nehir olan unutkanlik nehri Lethe akar. Ciinkii bu
insanlar, kendilerinden sonrakilere hicbir isim birakmamglardi. Hal-
buki, goksel alemin zaferi meghur kahramanlarin isimlerini ebediles-
tirmistir [555]. Merkiir, cubuguyla tarimsal kanunu getirerek bu alt
diinyada her geyi yutan yaratik Orcus’tan ruhlari geri ¢agirir [604].
Bu vergil tarafindan Aac ille animas evocat Orco ciimlesinde bize su-
nulan sivil tarihtir [A. 4.242], yani o, kendinden sonrakilere higbir
sey birakmayan, biitiin insanlig yutan yabanil durumdaki vahsi ve
kanunsuz insanlarin hayatlarini, bedelini 6deyerek geri alir. Bu gu-
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buk daha sonra oliyii geri getirme giiciine sahip oldugu seklindeki
bos inang dolayisiyla bityiiciiler tarafindan kullanilmigtir. Romali ha-
kim, sopasiyla kolelere ozgiirliiklerini kazandirmasinin belirtisi ola-
rak sanki onlari Slimden yagsama geri getiriyormug gibi onlarm
omuzlarina dokunur. Biiylicii kadinlar da kendi biiyiilerinde Persli
bilge biiyiiciilerin kehanetlere bakmak i¢in kullandiklar1 degnegi kul-
lanirlar. Bu yiizden tanrisallik degnege atfedilmigtir ve uluslar tara-
findan onun kutsal oldugu ve mucizeler géstermeéye muktedir oldugu
savunulmustur. Trogus Pompeius’un Justin’in eserinin dzetinde id-
dia ettigi gibi [43.3.3].

718. Bu alt diinya, kopekler gibi edepsizce cinsel iligkide bulunma
yizsiizligiinde bulunan Cerberus tarafindan korunmaktadir. Cerbe-
rus {i¢ bogazlidir ve acayip bir girtlaga sahiptir ({i¢ en Gstiinii ifade
eder [491]). Ciinkii o, Orcus gibi her seyi yutar [717] ve o yer iize-
rine ¢iktiginda Glines geri gider (Ciinkii, kahramansal sehirlere gir-
diginde, kahramanlarin sivil 15181 tekrar sivil geceye déner).

719. Bu alt diinyanin iginden Tartarus irmag1 akar ve orada k-
tiler azap gekerler. Ixion, daima tekerlegi gevirir. Sisyphus, kayay
yokus yukari yuvarlar ve Tantalus, daima aclik ve susuzluktan o6liir
[583] hem Acheron’un hem Phlegethon’un igaret ettigi “bir rahatla-
ma olmadan”. Susuzluk azabina neden olan irmak ayni irmaktir. Tit-
yus ve Prometheus daha sonraki mitologlarin cahilligiyle bu alt diin-
yaya atilmugtir. Fakat fiilen, onlarin kayaliklara zincirlenmesi ve dag-
da kartal tarafindan i¢ organlarinin yenmesi (kehanetlerin acikhi batil
inanc1 [387]) goksel dlemde olmugtu.

720. Filozoflar bu fabllari, daha sonra ahléki ve metafiziksel dok-
trinlerini derinlestirmek (meditasyon) ve agiklamak igin hazir bul-
muglardir. Platon, insanlarin degil yalnizca tanrilarin cezalandirilabi-
lecegi iig ilahf cezay1 anlamak igin bu fabldan hareket etmigtir: Unut-
mak, kayitsizlik (haklardan mahrum olma), vicdan azabi. Bunlardan
biri insanhga azap veren (bOylece o, teolojik sairlerin daha agagi
diinyasini yorumlamig olur) ruhun tutkularindan temizlenmesini- via
purgativa anlamak i¢in bu fabldan hareket eder. Digeri ise via unitiva
altina girer. Yani, insan zihni sonsuz tanrisal geylerin temagasi yoluy-
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la Tann ile birlige erigir (bununla da teolojik sairlerin Cennet bah-
celeriyle sdylemek istedigi seyi dikkate alir)”.

721. Fakat teolojik sairler, siyasi diiglincelerle alt diinya hakkinda
konugmuglardir. Sanki uluslarin kurucular: olarak boyle yapmalar:
dogald: ve biitiin gentil halklarin kuruculari bu ahléki ve metafiziksel
fikirlerden tamamen farkh olan fikirlerle daha alt diinyaya inmigler-
dir {720]. Grek ulusunu kuran Orpheus da inmistir ve ayrilirken ar-
kaya bakmama emrine uymadigi i¢in, karis1 Eurydice’yi kaybetmistir
(kadinlarin rezilce karigikhigina geri dénmeye isaret ettigi icin). Her-
kiil, (her ulusun kendi kurucusu olarak bir Herkiil’ii vardir [196])
Proserpine’yi (yani, Ceres olarak da bilinen [716], ekilmis tohumun
olgunlagmig bugday héline gelmesi) geri getirmek icin inen Atina’nin
kurucusu Theseus’u kurtarma maksadiyla inmigtir. Fakat daha sonra
Vergil, kahramansal ilk Caglarin engin bilgisiyle (kendi Aeneid adli
eserinin ilk alt1 kitabindaki politik kahraman garkisiu séyleyerek) di-
gerlerinden daha ayrintili olarak Aeneas’in inigini anlatir. Aeneas’in
6gudii ve Cumealr Sybil’in giivenilir-davramgi vardir (yani, her gentil
ulusun bir Sybil’i vardir ve bunlardan on ikisinin ismi bize [381],
gentillerin halk hikmetinin ilahiligiyle gelmistir). Kanh bir dinin din-
darhgiyla dindarlik, vahsilik ve insafsizhik iginde eski kahramanlar
tarafindan Ogretilmigti [516 vd]. Aeneas, kendi sociusundan (top-
lulugundan) biri olan Misenus'u kurban etti (kahramanlarin kendi
ilk sociisi (toplulugu) tizerinde sahip olduklar: zalim hakla [558]).
Daha sonra (heniiz ekilmemis toprakla kapli olan) eski ormana girdi,
uyku getiren islak bir sopa gibi bir geyi Cerberus’a atarak onu uy-
kuya daldird: (tipki Orpheus’un, lirin sesiyle Cerberus’u yenmesi gi-
bi. Lirin, kanuna isaret ettigini daha 6nce bir¢ok delille gostermigtik
[523, 615]). Herkiil'iin Yunanistan’da Antaeus’u baglamig oldugu
diigiimle, yani ilk tarimsal kanunla onu baglamasi gibi [618]) [604].
(Doymak bilmeyen agligi nedeniyle, Cerberus ti¢ bogazli olarak hayal
edilmistir. Acayip bir girtlaga sahip olduguna igaret etmek i¢in “ii¢”
sozcligiiyle kuvvetlendirilmigtir. Boylece Aeneas, alt diinyaya iner
(burasi, ilkin bir kariktan daha derin degildir [716]), Dis’ten 6nce

" Platon, Vico'nun “dért yazar”indan biridir. (654°teki dipnot) fakat, Llahi
Komedya onunla Phaedo (108 vd), Gorgias (532 vd) ve Republic (614 vd)
arasinda gelir. Bu konuda }. A. Steward, Platon’un Mitleri, 1905, 101-113
adl: eserinde bize yardim eder.
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gelir (Dis, zenginlerin tanrisidir. Siirsel altin veya bugday tanrigasi-
dir. Proserpine’yi veya Ceres’i kagiran Pluto ile dzdestir) ve altin dah
sunar [A. 6.635 vd] (Burada biylik sair bugday tanelerine isaret
eden altin elma metaforunu alir ve hasata igaret ederek onu altin dala
genigletir) Altin dal, kendi gévdesinden koparildi§inda onun yerine
bir bagkas! yetigir [A. 6.143 vd] (Ciinkii, orada ilk toplanmadan son-
ra bir yila kadar ikinci bir hasat yoktur). Tanrilara iyi hizmet edildigi
zaman, bu dal isteyerek ve kolayca onu kavrayanin eline gelir, aksi
takdirde diinyada higbir giic onu koparmaya yetmez [A. 6.146 vd]
(Clinkii bugday, dogal olarak Tanr1 nerde isterse orada yetigir fakat
bugday, istemedigi hicbir yerde yetismez. Higbir insani ¢alisma da
onun istemedigi bir yerde yetigmesini saglayamaz). Aeneas, daha
sonra, alt diinyadaki Cennet bahgelerine dogru ilerler [A. 6.637 vd]
(Ciinkdi, ekilmis topraklarda oturan kahramanlar, eger uygun bir se-
kilde gomiilmiiglerse 6lim halindeki sonsuz barigtan hoglandilar).
Burada Aeneas, kendi soyuna ve kendinden sonra geleceklere (me-
zarlar1 olan dindeki sairlerin dedikleri) tarihi baglatan ilk gecereyi
kurmustu [533].

722. Toprak, teolojik sairler tarafindan smnirlari korumayla iligki-
lendirilmistir. Bundan dolayi, ferra olarak adlandirilmistir. Latinler,
bu kahramansal kokeni, igerisinde /mperiumun uygulandigr bélgeye
isaret eden territorium kelimesinde korumuglardir. Latin gramerciler
yanhs olarak ferritoriun’u baltazarlar tarafindan kalabaligi dagitmak
i¢in ve Romali hékimlere yol agmak igin kullamlan fascesm”™ deh-
setinden elde etmislerdir. Fakat ferritorium kelimesi dogdugu zaman
Roma’da biiyiik bir kalabalik yoktu. Ciinkii Varro’ya gore [yani,
Augustine] yonetimin 250. yiinda Roma’nin imperiumu yirmi mil-
den daha fazla yayilmadigindan Roma’ya boyun egenler yirmi halk-
tan daha fazla degildi [88]. Kanl dinsel dyinlerle Vesta tarafindan
korunan, iginden daha sonra sivil gliglerin ortaya ¢iktig: ekilmis top-
raklarin smirlart olgusu diikate alinarak ferritorium kelimesi yara-
tilmugtir. Latinlerin Vesta’si, kasabalara igaret eden tcini yani, giiglii
bir gekilde yerlegik topraklara igaret eden tdci takan Grek Kibelesi
veya Berecynthiasi ile ayntydi. Bu tagtan dolay1 orbis terrarum (sinir-
lar1 belli yerlesik topraklar) uluslarin diinyasini gostermeye bagladi.

* Fasces: ortasinda balta bulunan degnek demeti seklindeki bir tiir silah (g.n).
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Daha sonra bu kelime kozmograflar tarafindan tabiat diinyasi olan
mundus kelimesiyle orbis mundanus olarak genigletildi [549, 690].

723. Siirsel diinya ti¢ kralliga boliindii. Goksel dlemde Jove'un
kralligi, yerde Satiirn’iin ve alt diinyada siiriilmiig tarlalar olan kah-
ramansal servetin ilk altin veya bugday olmasindan dolayi, Dis de de-
nilen Pluto’nun kralligi. Ciinkii ekili tarlalar insanlarin gergek serve-
tinin kaynagidir.

724. Boylece teolojik sairlerin diinyasi, fizikciler tarafindan daha
sonra dogal elementler olarak alinmig olan dort sivil elementle bi¢im-
lendi. Yani, Jove’un elementi hava, Vulcan’in elementi ates, Kibele’-
nin elementi toprak ve alt diinyadaki Diana’nin elementi su [690].
Uluslarin deniz kiyilarina gelmeleri yavag oldugundan Neptiin’iin
sairlerin siirlerine girmesi daha ge¢ olmugtur [634]. Ufkun &tesine
uzanan herhangi bir deniz Okyanus olarak adlandirildi ve Okyanu-
sun ¢evreledigi herhangi bir toprak tipki Homer’in Aeolia adasi gibi
Okyanusun gevreledigi bir ada olarak adlandirildi [753]. Yunanis-
tan’m bati riizgér1 Zephyr’'in hamile biraktigi Rhesus’un atlari, béyle
bir Okyanustan gelmis olmalidir [742] yine Zephyr’in hamile birak-
t1§1 Achilles’in atlar1 da aym1 Okyanus’un kiyilarinda dogmus olmal:-
dir. Daha sonra, cografyacilar, denizin bir ada gibi kusattif1 biitiin
topraga, kara; karayi gevreleyen biitiin sulara da Okyanus dediler
[753].

725. Son olarak, bu teolojik sairler, her kii¢iik egimi, mundus (in
mundo est, in proclivi est, “o kolaydir” ifadeleri buradan gelir. Daha
sonra bir kadinin siislenmesi igin gerekli olan her seye mundus mu-
liebris dendi) olarak adlandirdilar, yerin ve gokyiiziiniin bigiminin
spiral oldugunu ve her direk noktasindan bir digerine bir egim oldu-
gunu anlamaya bagladiklarinda; ve yine, okyanusun her kiyidaki top-
rag1 yikadigini ve bu seylerin cesit ¢esit duyusal formlarla siislendi-
gini anlamaya bagladiklarinda, bu evreni, tabiatin kendini siisledigi
seklindeki ¢ok giizel ince bir metaforla mundus olarak adlandirdilar.



[KISIM IX]
[SIIRSEL ASTRONOMI]

[BOLUM I] SIIRSEL ASTRONOMI

726. Biraz daha fazla geligmis olan bu diinya sistemi daima Olympus
daginda yerlegmis olan tanrilar hakkinda konusan Homer’in zamani-
na kadar siirmiistiir. Homer’in, Achilles’in annesi Thetis’in, tanrila-
rin Olympus’tan Atlas Dagi'na ziyafet ¢ekmek igin gittiklerini Achil-
les’e sdylediginden soz etmistik [712]. Oyle ki, Homer’in zamaninda
yeryiliziindeki en yiiksek daglar goklerin dayandig: siitunlar olarak
kabul edilmigtir [O], hattd Herkiil Siitunlar: olarak adlandiriimaya
devam eden Cebelitartk Bogazi'ndaki Abyla ve Calpe bile. Ciinki,
kahraman (Herkiil) omuzlarinda goksel &lemi tagimaktan yorulmug
olan Atlas’m yiikiini almigtir.

[BOLUM I1] BUTUN ESKI GENTIL ULUSLAR ARASINDA
ASTRONOMININ ILKE_LERiNiN AYNI OLUSUNUN
ASTRONOMIK VE FiZIKSEL-FILOLOJIK iSPATI

727. Ancak, insani zihinlerin geligen simirsiz giicii ve géksel alemin
kehanetleri almak i¢in temasa edilmesi, insanlar1 goksel alemi de-
vamh olarak gézlemeye zorlamug, goksel dlem uluslarin zihinlerinde
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daha da yiikselmigtir. Onunla birlikte, tanrilar ve kahramanlar da
yiikselmigtir. Bu noktada, siirsel astronominin aragtiriimasi igin filo-
lojik bilgelik bilgisi i¢in {i¢ madde tegkil etmek bize yardim edebilir.
flki, astronominin Kalde halk: tarafindan diinyaya getirilmesidir.
Ikincisi, Fenikelilerin astronomiyi guadranfin kullamm ve kutup
yildizinin yiiksekligiyle beraber Kaldelilerden Misirlilara tagimasidir
ve Uglinciisii Fenikelilerin Kaldelilerden &grenmis olduklar: astral
(goksel) teolojiyi Greklere getirmesidir. Engin filolojik bilginin bu {i¢
parcasina su iki felsefi gercekligi de ekleyelim: 1Iki, sivil gergekliktir,
yani uluslar, dinf 6zgiirliigtin agiriliginda (yalnizca bu ¢dkiigiin final
sahnesinde ortaya ¢ikar) kolelikten kurtulmamiglarsa yabanci tanri-
lar1 kabul etmekten sakinmalar1 dogaldir ve ikincisi fiziksel gercek-
liktir, yani bir gdz yanimasiyla gezegenler bize sabit yildizlardan
daha biiyiik goriiniir.

728. Bu ilkeleri varsayarak Dogu’nun, Misir'in ve Yunanistan'in
(ve gbrecegimiz gibi Latium’un) biitiin gentil uluslar1 arasinda astro-
nominin, birérnek, halka ait kokenlerden c¢iktigim sOyleyebiliriz.
Ciinkii, birdrnek olug nedeniyle gezegenler sabit yidizlardan cok
daha biiyiik gériindiigii i¢in, tanrilar gezegenlere ve kahramanlar da
takimyildizlarina yiikselmigti. Boylece Fenikeliler, Grekler arasinda,
tanrilarin gezegenlerle birlikte dénmeye; kahramanlarin da takimyil-
dizlarint birlestirmeye hazir olduklarini bulmuglardi. Daha sonra
Grekler, aym seyin Latinlerde de oldugunu gordiiler. Bu 6rneklere
dayanarak, Fenikelilerin Greklerde bulduklar: seylerin aynisini Mi-
sirlilarda da bulduklarin: sdylemek dogru olur. Bu sekilde kahraman-
lar ve onlarin kurumlarma veya armalarina ve biiylik tanrilarin her
birine isaret eden hiyeroglifler, gtksel aleme yiikselmistir. O zamana
kadar isimsiz olan goksel cisimler —bunlarla isimlendirilmiglerdir— bir
yandan yildizlarin veya takimyildizinin bicimine gore, diger yandan
kendi yoriingesinde dolanan gezegenlerin bigimine gbre isimlen-
dirilmigtir.

729. Boylece, halka ait astronomiyle baglayarak ilk insanlar tanri-
larin ve kahramanlarin tarihini gokyiiziine yazmiglardir. Bundan do-
lay1 orada gu sonsuz 6zellik kalmigtir: Bir yandan dahice igler ve bati-
ni hikmet nedeniyle, diger yandan da geref ve halk hikmetinin ortaya
koydugu tanrisallikla veya kahramanlikla dolu olan insanlarin bel-
lekleri, tarihin degerli malzemeleri olmuglardir. Siirsel tarih, kahra-
manlar1 ve kahramansal hiyeroglifleri gokyiiziinde, bagka yildizlardan
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ziyade bir yildiz grubuyla betimleme firsatin: bilgili astronomlara
vermigtir ve diger yandan gokyiiziiniin diger kisimlarina nazaran bir
kisminda bulunan bu gezegenlere bilyiik tanrilarin isimleri ve-
rilmistir.

730. Takimyildizindan ziyade, gezegenler hakkinda daha fazla
sey sOyleyebiliriz: Acik olarak evlilik bagiyla korunan, gecenin sessiz-
liginde uyuyan Endymion’la yatan iffet tanrigasi Diana, geceye 11§11
veren Ay’a atfedilmigti [528]. Sivil giizellik tanrigasi Venis, biitiin
gezegenlerin en parlagt ve aydihgi olan gezegene atfedilmistir
[565]. Tanrilarin habercisi ve sivil igikla donanmig kanatlarla siis-
lenmis olan Merkiir (aristokratik hiyeroglifler [488]) isyanci pleplere
tarimsal kanunlari getirdigi icin, Glines iginlarinin gok-az eristigi
nadiren goriilebilen bir gezegene atfedilmigtir [604]. Ayni sivil 1g181n
(kahramanlara nclifi, iinld, parlak lakabini veren) tanrisi Apollo do-
gal 151810 kaynagi olan Giineg’e yerlegmistir {533]. Kanlh Mars, bu
renge benzer bir yildizda oturur [562]. Insanlarin ve tanriarin kral
ve babas1 Jove [379], digerlerinin {istiinde yer almasina ragmen hem
Jove’un hem de Zaman’in babasi olan Satiirn’tin altinda yer almigtir.
Clinkdi Satiirn, yilbk doniigiinii biitiin diger gezegenlerden daha
uzun bir siirede tamamlar. Zorlama bir benzetmeyle Satiirn’iin ka-
natlar1 hastadir. Kanatlar, zamanin hizliligi méndsinda alinmustir.
Ciinkti Satiirn, yillik doniislinii diger gezegenlerden daha yavas ta-
mamlar fakat diger gezegenleri, tirpaniyla goksel dleme almugtir. Tir-
pan, kahramanlarin yillar: saydigi hasat dénemleriyle insanlarin ha-
yatlarint bigmeye degil, bugday bigmeye isaret etmektedir [407,
431}, kanatlari da ekilmig topraklarin kahramanlarin miilkiyeti oldu-
guna igaret etmektedir. Son olarak, gezegenler veya dolananlar (kah-
ramanlarin dolagmalarina igaretle ¢.n.) altinin arabalariyla (yani bug-
daymn arabalari, chariof) goksel aleme gitmiglerdir [713], goksel
alemdeki yerlerinde belirlenmis yoriingelerinde donmektedirler.

731. Biitlin bunlara bakildiginda, yildizlarin ve gezegenlerin Ay
alt1 cisimlerin iizerinde olmasi gerekliligi dogrulanmaktadir. Tanrila-
rin ve kahramanlarin yeryiiziindeyken yaptiklari geylerin baskin olan
etkileri yildizlara ve gezegenlere atfedilmistir. Bu etkiler dogal ne-
denlerden ¢ok sivil etkilere baglanmugtir.



[KISIM X]
SIIRSEL KRONOLOJI

[BOLUM 1] SIIRSEL KRONOLOJi

732. Teolojik sairler, kronolojiye astronomileriyle uyum iginde bag-
langiglar verdiler. Keza, Latinler tarafindan satj ekilmig tarladan do-
lay1 béyle adlandirilan ve Grekler tarafindan Chronos veya Zaman
olarak adlandirilan Satiirn, ik uluslarin (hepsi giftgilerden olugan)
yillarini hasatlarla (6zel veya en azindan kéyliilerin biitiin yil gahg-
tiklar1 tek gey) saymaya baglamalarini anlamamiz1 saglar. Bu uluslar,
ilkin sessiz olduklarindan bugday taneleri veya samanlarla yillari
saymug ve isaret etmek istedikleri yillarm sayisi kadar gok bigme ha-
reketi yapmig olmaliydilar [431]. Bodylece vergil’de (kahramansal
¢aglardaki herhangi bir adam kadar bilgili olan) iki agiklama bulu-
yoruz [407]: ILki, yersiz ve asiri taklitci sanatla [k Caglarin talihsizli-
gini agiklar: Post aliquot mea regna videns mirabor aristas, basitge
post aliquot annos da denebilir. Ikincisi daha agikti. Tertia messis
erat. Gergekten son zamanlarda biitiin Italya’da en iyi konuganlar
olarak kabul edilen Toskana kéyliileri “ii¢ yiI” demek yerine drnegin
“li¢ kez hasat kaldirdik” derler. Romalilar stoklarin, dzellikle bugday -
stoklarinn idaresi igin annona adim kullanarak hasatlarla igaret edi-
len siirsel yillarin kahramansal tarihini korumuglardir.
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733. (Gentil 1k Caglar hakkinda bildiklerimizin tiimiinii kendile-
rinden elde etti§imiz) Greklerin kutsal zaman boliimleri olan Olim-
piyatlarin kurucusu Herkiil bize kadar gelmistir. Ciinkii topraklar
ekime hazirlamak i¢in ormanlar: atese veren Herkil’dii. Bunun {ize-
rine yillar hasatlarin toplanmasiyla sayilmaya bagladi. Oyunlarin yu-
karida, biiyiik yeryiizii orman: olarak yorumladigimiz, ates nefesli
Nemean aslanmi yenen kahramanin zaferini kutsayan Nemeanhlar
tarafindan kurulmug olmas: gerekir. Bu zaferin kutsanmasinda top-
rak, cok giiclti bir hayvan olarak kavrandigi i¢in Nemeanllar, top-
raga aslan ismini verdiler. Ciinkli onu evcillestirmek i¢in ¢ok caba
gerekliydi. Daha sonra bu isim hayvanlarin en giicliisiine verildi
[540] ve astronomlar Aslan’a (Lion) Zodyak’ta bugday bagaklariyla
taclanmis Astrea’nminkine yakin bir ev tahsis ettiler. Sirklerde aslan ve
giines imgelerinin stk sik goriilmesinin nedeni budur. Kéken olarak,
bugdaymn mefeas: ve agiklik alanlarin, ormandan temizlenmig yerler
anlaminda devlerin tepegdzleri olmus olmas: gerekir. Tepelerdeki bu
acikliklar yumurtalara da benzetilerek agiklanmugtir, metea denmesi-
nin bir nedeni de budur [564]. Astronomlar daha sonra yumurtays,
yillik yoriingesi i¢inde Giines’e gore betimlenen elipse (dénence) iga-
ret etmekte kullanmuglardir. Bu anlam, Manetho’nun daha uygun se-
kilde yumurtay: evrenin olugumunun isareti olarak yorumlamak
yerine Knef’in agzinda tuttugu yumurtaya verdigi anlamdir [605].

734. Yukarida ileri siirdii§imiiz dogal teogoni, her yerde baglan-
gicini dinde bulan insan irkinin belirli ilk ihtiyaglari veya faydalariyla
uyumlu olan tanrilarin ¢aginin bagarili devirlerini belirleme imkanim
bize verir. Tanrlar Cagi, goksel dlem, evrensel tufandan sonra gok-
giiriiltiisiiyle bagladig1 zamandan beri gentil uluslar arasinda gesitli
Jove’larin gdriinmesinden sonra en az dokuz yiiz yil siirmiigtiir. Bu
cag icinde hayal edilen ve Jove’la baglayan on iki biiyiik tanri, zamam
daha kiigiik devirlere bélmeye ve boylece siirsel tarihin kronolojisine
biraz kesinlik katmaya bagarih bir sekilde hizmet etmistir [392]. Or-
negin, tufandan ve devlerden sonra dogrudan fabllar tarihinde yer
verilen ve karisi Pyrrhus ile evlilik yoluyla aileleri kuran Deucalion,
resmi evliliklerin tanrigast Juno’nun devrindeki Grek hayallerinden
dogmustur [511 vd]. Grek dilini kuran ve ti¢ oglunun arasinda dili
¢ lehceye bolen Helen, sark: tanrisi Apollo devrinde dogmustur
[533 vd]. Onun zamaninda musra tarzindaki giirsel konugma bagla-
mug olmalidir [456 vd]. Hydra’yt veya Nemean aslanini katleden ve
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altin elmalar: (yani, bir parazitin® getirdigi narlar1 degil, tarihi acidan
degerli bir yorum olarak hasat {iriinlerini) Hesperia’dan geri getiren
Herkiil (topragi ekme islemi igin tarlaya doniigtiirerek), ekilmis tar-
lalarin tanrist Satiirn devrinden bizzat ayrilmistir [540, 549]. Aym
sekilde Perseus [423], Minerva devrinde sohretini elde etmig olma-
hidir [589]. Ciinkdi sivil giigler var olduklarinda, onun kalkani1 Miner-
va’min kalkaninda oldugu gibi Medusa’nin bagini tagimigtir. Son ola-
rak Orpheus, Merkiir devrinden sonra dogmug olmaldir [604].
Clinki Grek vahsilerine kahramanlara ait bilim olan kehanetlerdeki
tanrilarin giiclin garkilarla anlatarak o, kahramansal Yunanistan
uluslarini yeniden kurmustur ve Kahramansal Caga ismini vermisgtir.
Ciinki bu gagda bu kahramansal miicadeleler yer almustir. Boylece,
Orpheus’la ayn1 zamanda, orada, Linus, Amphion ve Musaeus gibi
diger kahramansal sairler yayidmustir. Nasil, Amphion (Latince tag
kelimesi igin kullanilan /apis kaba adam ménésindadir. Bu nedenle
basit zihinli pleplere igaret eder) Theb duvarlarm: dikmek igin taglart
kullandiysa ayni sekilde, Roma’nin Cadmus tarafindan kurulmasimn-
dan tam ¢ yiiz yil sonra, decemvir iiyelerinden birinin torunu olan
Appius, Romal pleplere agitabat connubia more ferarum (Orphe-
us’un vahsilerininki gibi evlilikleri uygulayan) kehanetlerdeki (soylu-
lara ait olan bilim) tanrilarin giiciinii sarkilarda anlatarak onlari itaat .
ettirir ve kahramansal Roma devletini kurar [661].

735. Burada olaylar1 oldugundan ¢ok erken ve ¢ok ge¢ zamanlara
koymanin bilindik genel baglig: altinda toplanan dort gesit anakro-
nizmaya dikkat etmeliyiz. Bunlardan ilki, gercekten olaylarla dolu ol-
mas1 gereken zamanlarin bog olmasidir. Bundan dolayi, neredeyse
biitiin sivil insani kurumlarin kdkenini buldugumuz Tanrilar Cagi,
bilgili Varro tarafindan Karanlik Zaman olarak belirlenir [52]. Ikin-
cisi, olaylardan yoksun oldugu halde, olaylarla dolu gosterilen tarih-
lerin anakronizmasidir. Boylece, fabllarin kahramansal sairler tara-
findan, ozellikle de Homer tarafindan icat edildigi seklindeki yanls
inang altinda, iki ylizyil siiren Kahramanlar Cagi, Tanrilar Cagina ait
olan olaylarla doludur ve bu olaylar onlarin ait oldugu ¢aga tekrar
konulmalidir. Ugiinciisii, boliinmesi gereken zamanlari birlestiren
anakronizmadir. Ornegin, Yunanistan vahsi yasayis durumundan
Orpheus’un tekil yagsam siireci i¢indeki Truva Savagi’nin parlakligina

* Parazit, komedyalarda gegen bir tipi temsil etmektedir (¢.n).
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gegmig goriinmektedir (Orpheus, burada bizim Kronolojik Tablo-
muzda dikkat cektigimiz kronolojik ucubedir [79]). Dordiinciisii ve
sonuncusu, birlesmesi gereken zamanlar1 bélmedir. Béyle bir anak-
ronizmayla Grek kolonileri, kahramanlarin gezinmelerinden ii¢ yiiz
yil kadar sonra Sicilya ve Italya’ya getirilmistir. Halbuki onlar, bu
kahramanlarin dolagmasi esnasinda ve bu dolagsmanin bir sonucu
olarak oraya getirilmiglerdir.

[BOLUM 1I] [GENEL OLARAK] NINUS'UN MONARSISINI
ONCELEYEN EVRENSEL TARIHIN BASLANGICINI
BELIRLEYEN KRONOLOJIiK KANUN

736. Yukarida sozii edilen akilsal siirsel kronolojimizi bize vermis
olan dogal teogoni ve siirsel tarihte dikkat gektigimiz anakronizma
tiirlerini de gz Oniine alarak, simdi [734] Ninus’'un monarsisini
Oncelemesi gereken evrensel tarihin baglangiglarim belirlemek i¢in su
kronolojik kanunu kurmaliyiz. Diigmiis insanhigin biiyiik yeryiizii or-
manmin igine dagilmasindan dolayi Mezopotamya’dan baglayarak
(Aksiyomlarda kurdugumuz postulamiza gdre [298, 301]) Dogu
Asya’daki Sam irkinin dinsiz olan bir kismina yalniz bir yiizyil siiresi
ayrilarak ve diinyanin geri kalaninda Ham ve Yafes’in wrklarina da iki
yizyil ayrilarak yeryliziinde vahsice dolagma siireci tamamlanmistir.
Bu zaman sonunda, Jove’un dini altinda (ve birgok Jove yukaridaki
tufanin evrensel oldugu delilini bize veren ilk gentil uluslarin arasina
dagiimigt1 [193 vd]), uluslarin prensleri talihin kendisine yer verdigi
her toprakta yerlesmeye baglamistir. Sonra, Tanrilar Caginin dokuz
yiiz yilt birbirini takip etti. Bu ¢agin sonuna dogru uluslar (bu ulus-
larin hepsi i¢ kisimlarda kurulmustu, yiyecek ve su ararken diinyaya
dagilmiglar, deniz kiyisinda kurulmamuglardir) deniz kiyilarina dogru
gelmis olmaliydilar. Boylece, Greklerin zihinlerinde on iki biiyiik tan-
rinin en sonuncusu olan Neptiin ideas: yiikselmis olmalidir [634].
Bu sekilde, Latinler’e gore, Latium’un altin ¢ag1 olan Satiirn Cag: ile
Ancus Marcius’un Ostia’yi almak igin kiyiya inisi arasinda dokuz yiiz
yil gegmistir. Bundan sonra Greklerin Kral Minos’un yagma akinla-
riyla baglayan, Jason’un, Pontus’a yaptig1 deniz yolculuguyla ve daha
sonra Truva Savagi’yla devam eden ve kahramanlarin dolagmalariyla
ve Ulysses’in Ithaca’ya geri doniigliyle son bulan Kahramansal Cag’a
tahsis ettikleri iki yiizyil gelmigtir. Boylece, Fenike’nin bagkenti Tyre,
tufandan sonra bin yildan fazla zaman iginde i¢ kissmdan kiyiya ve
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buradan da Fenike denizi yakininda bir adaya getirilmis olmalidir.
Grek kahramansal cagindan dnce Tyre, o zamanda, hem denizcilik
bakimindan hem de Akdeniz’e hattd Okyanus’a dagilmig kolonileri
bakimindan {inlii bir sehirdir. Bu durum, biitiin insan irkinin baglan-
gicinin Dogu’da oldugunu ve vahgi dolagmalarin ilkin diinyanin ig
kisimlarinda oldugunu, sonra kahramansal kanunun karada ve de-
nizde etkide bulundugunu; ve son olarak da diinyanin geri kalan
kisimlarmndaki ilk uluslara dagilan Fenikelilerin deniz trafigini agikg¢a
gosterir. Insanlarin gogiiniin bu ilkeleri (bir aksiyomda ileri siirdii-
gumiiz gibi [299]) Wolfgang Latius’un hayal ettiklerinden daha akla
uygun goriinmektedir.

737. O hélde, Fenikeliler tarafindan Dogu’dan Misir’a ve Yuna-
nistan’a getirilmis olan tanrilarin yildizlara yiikseltilmesi konusun-
daki benzer diiglinceyle yukarida ispat edildigi gibi, biitiin uluslarm
aym akigi izlemesinden dolayr Dogu’da Kaldelilerin hiikiimrani Zer-
diigt’tin diinyadaki ilk monarsiyi, yani Asurlularin monarsisini kuran
Ninus’la ayni1 zaman siirecinde yer aldig: sonucunu ¢ikarmaliyiz ve
buna uygun olarak [Misir’da] {i¢ kere biiyiik olan Hermes’ten Se-
sostris’e, orada biiyiik bir monarsi kurmus olan Tacituslu Ramses’e
kadar bu durumun ortiigtiigii sonucunu gikarmaliyiz. Bunlar ig ki-
simlardaki uluslar olduklarindan, Misirhlarm kendilerinden 6nceki
diinyay: i¢ ¢aga bolmeleriyle tutarl olarak, tanrisal ve kahramansal
¢ag sahnelerinden sonra insani yonetimlerin son bigimi olan monar-
siye varabilmeleri i¢in halk 6zgiirligli sahnelerinden de bagarili ge-
kilde gecmis olmalar1 gerekir [52]. Daha sonra gosterecegimiz gibi
[925 vd, 1007] monarsi, optimatelerin sivil savag siirecinde giigle-
rine boyun egdikleri serbest halk 6zgiirligiiniin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikamaz. Giig, halk arasinda kiiglik pargalara bolindiigii za-
man, giiciin tiim{i halk 6zgiirliigliniin partizanlar: olarak ileri ¢ikan-
lar tarafindan kolayca teslim alindiginda, sonug olarak monarklar or-
taya ¢ikar. Bununla birlikte, denizci bir ulus olarak Fenike, insani
yonetimlerin ilk bigimi olan halk 6zgiirliigi sahnesinde kaldig: igin
ticaretle zenginlegmistir.

738. Boylece, duyular yoluyla ulagilamayan olgularm var oldugu
yere gitmekten bagka bir sey olmayan bellekten faydalanmaksizin sirf
zihinle hem eski Misir’da hem de Misir’dan ¢ok daha eski olan Do-
gu’da Asurlu monargisinin baglangiglariyla evrensel tarihin baglangic-
larinin eksik yerlerinin doldugunu goériirtiz [54-58; 44-53]. Keza,
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simdiye kadar sivil hiikiimetlerin ii¢ bi¢iminin sonuncusu olan bir
monarsiyi {iretmek icin eserde daha &nce ortaya konan pek ¢ok ge-
sitli nedenin yetersizligi dolayisiyla bu monarsi, bir yaz yagmurunda
dogan bir kurbaga gibi tarihte 4niden dogmus gibi gdriinmektedir.

739. Bu sekilde kronoloji, insan wrkinin, iginden gegtigi Adetlerin
ve fiillerin ilerlemesiyle bagarili siireglerine kesinlik vermistir. Ciinkii
yukarida kurulan bir aksiyomla [314], kronolojinin asil konusunun
bagladig1 yerde doktrini de baglamalidir: Yani, hasatlara gore yillarin
saylldig1 Satiirn veya Chronos (ondan sonra Grekler arasinda za-
man, chronos olarak adlandirilmigtir) [73] ile kehanetleri alma mak-
satt igin gokylizliniin bekgisi Urania’yla [391] ve diigen yildizlara
bakarak kehanetlerini vermek i¢in yildizlari temasa eden Zerdiist’le
baglamalidir [62] (Ciinkii bunlar uluslarca temasa edilen ve gozlenen
ilk yiice veya tanrisal seyler olan ilk mathe mata ve ik thedré mataydi
[711]). Daha sonra, Satiirn yedinci kiireye™ (sfer) ¢ikuiginda [730]
Urania, yildizlarin ve gezegenlerin temasacisi oldu ve Kaldeliler en-
gin ovalara sahip olduklar igin g6k cisimlerinin hareketlerini 6lgen
ve goriiniiglerini gdzleyen ve onlarin ay alti cisimler olarak adlan-
dinlanlar {izerinde etkileri oldugunu hayal eden hatta bog bir gekilde
insanlarin Ozglir iradeleri iizerinde bile onlarin etkileri oldugunu
hayal eden astronomlar ve astrologlar oldular. Bu iki bilim tam anla-
miyla kendisine verilmig olan ilk ismini korudu. Yildizlarin kanunu-
nun bilimi olan astronomi ve yildizlar hakkinda konugma bilimi olan
astroloji. Her iki isim de tanrisalliga igaret etmistir. Hattd teoloji
terimi, onlarin kehanetlerindeki (oracles, auspices ve auguries) tanr-
larin dilinin bilimi olan yukarida s6zii edilen teoremlerden gelmigtir
[379]. Buradan da son olarak matematik, yeri 6lgmeye indirgenmis-
tir ki yerin Slglimleri o zamanki kamitlanmig goksel lemin Slgiim-
leriyle yapilamazd: ve matematigin ilk ve temel kismi, geometri ismi
altinda bu kokene taniklik eder.

740. Joseph Justus Scaliger ve Denis Petau, muazzam bilgiye sa-
hip iki harika dehadir. Bunlardan ilki, De emendatione tempo-
rum’'unda ikincisi ise De doctrina temporum’unda, daha konularmin
bagladigi yerde doktrinlerine baglarken bagarisiz oldular. Ciinkii
onlar, yukarida soz ettigimiz gibi, bin yil boyunca uluslar arasinda
duyulmamig olan astronomik yilla bagladilar. Herhangi bir durumda

" Gok kiireleri kastediliyor (g.n).
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yillari, gksel dlemdeki takimyildizi ve gezegenlerin ve onlarm diize-
niyle degil, ardilligi birlesme ve uzaklagma konumlariyla agikladilar
(bunun hakkinda Cardinal Pierre d’Ailly’nin soylu ¢abalar1 bog yere
tiikendi [169]). Bu nedenle, onlarin eseri evrensel tarihin baglangig-
larina veya devamina ¢ok az 151k sagmuisti.



[KISIM XI]
[STIRSEL COGRAFYA]

[BOLUM I] SIIRSEL COGRAFYA

741. O halde, bize siirsel tarihin, yani giirsel cografyanin diger gozii-
nii temizlemek kaliyor. “Insan 1rki bilinmeyen ve uzak seyleri tarum-
larken ya dogruluk fikrine sahip olmadigindan ya da dogruluk fikrine
sahip olmayanlara onu agiklama isteginden dolayi, bilmediklerini bil-
digi seylere benzeterek veya gevresindeki en yakin seyleri kullanarak
aciklar” [122]. Siirsel Cografya, hem kismen hem de bir biitiin ola-
rak Yunanistan simurlarinda dar fikirlerle bagladi. Sonra Grekler,
diinyaya agildiklarinda cografya, bugiinkii hline ulagana kadar de-
rece derece genigledi. Eski cografyacilar, yabanci ve uzak topraklara
gd¢ eden eski uluslarin kendi yerleri i¢in kullandiklar: isimleri [yeni
bulunmug] sehirlere, daglara, irmaklara, tepelere, gecitlere, adacik-
lara ve daglik burunlara verdigini dogrulamak icin siirsel cografya-
dan yararlanmakta yetersiz olmalarina ragmen bu gergeklik iizerinde
anlagtilar.

742. Yunanistan’in sinrlart i¢inde olup da, Asya veya Hindistan
denilen, Dogu; Avrupa veya Hesperya denilen Bati; Trakya veya Is-
kitya denilen, Kuzey; Libya veya Moritenya denilen Giiney’dir. Yu-
nanistan’m kii¢iik diinyasinin bu bélgelerinin isimleri, daha sonra,
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Greklerin kendi kiigiik diinyalar1 ile biiyiik diinya arasinda gordiik-
leri uyumdan dolay: biiyiik diinyaya uygulanmugtir. Greklerin cograf-
yasinda hélen bulunan ana riizgarlarda da bunu agik¢a gorebiliriz.
Bu riizgérlarin isimleri, kesin olarak, 6nce Yunanistan’da dogmusg-
tur. Ornegin, Okyanus (bir bakista gorecegimiz gibi engellenmemis
ufka sahip herhangi bir denize verilen bir isim) kiyilarinda Rhesus’un
kisraklari, Yunanistan’in bati riizgdr1 olan Zephyr tarafindan gebe
birakilmigtir [724] ve aym sekilde Okyanus kiyilarindaki (az 6nce
dikkat cektigimiz temel méinida) —Aeneas’in, Achilles’e [I. 20.221
vd] soyledigi gibi— Achilles’in atlar1 da Zephyr tarafindan gebe bira-
kilmustir. Hatti Erichthonius’un kisraklari, Yunanistan’i kuzey riiz-
gar1 Boralar tarafindan gebe birakilmig olmalidir. Ana riizgérlar tize-
rine olan bu gergekligi, sonsuz bir tasavvurla Grek zihniyeti Homerik
tanrilarin ikamet ettigi Olympus dagindan alarak yildizli gokyiiziine
uyarlamig ve yildizli gokyiizii Olympus ismiyle bilinmeye devam et-
misti.

743. Bu ilkelere gore Asya ismi, hélen Asya denilen diinyanin bii-
yiik dogu kismina genigletildigi zaman, Yunanistan’in dogusundaki
biiytik yarimada, Kiigiik Asya olarak adlandirildi. Diger yandan, As-
ya’nin batist olan Yunanistan, boga seklindeki Jove’un daga kaldir-
dig1 Europe’den dolayt Avrupa olarak adlandirildi. Daha sonra, bu
isim bat: okyanus kadar uzak diger buiyiik kitayr kucaklayacak sekil-
de genigledi. Onlar, Yunanistan’in bati kismina Hesperya adini ver-
diler. Ciinkii, orada aksam yildizi Hesperus ufkun dordiincii geyre-
ginde gikar. Daha sonra, Italya’y1 ayni ¢eyrekte Yunanistan’in Hes-
perya’sindan ¢ok daha genis olarak gordiiler ve onu Hesperya Mag-
na olarak adlandirdilar. Son olarak, ayni yonde, Ispanya’ya ulastik-
larinda onu da Hesperya Ultima olarak adlandirdilar. Zit bir gekilde
[talya’nin Grekleri, denizin karg: tarafinda uzanan ve dogularina dii-
sen Yunanistan’in bu kismum lonya olarak adlandirmig olmahidirlar.
Buradan iki Yunanistan arasindaki deniz igin lonyali ismi ¢ikmustir
[asi] Yunanistan ve Giiney Italya’nin Grek kismi olan Magna Gra-
ecia]. Daha sonra asil Yunanistan’in ve Asyatik Yunanistan’in konu-
munun benzerli§i nedeniyle Yunanistan’mn gergek yerlileri, onlarin
dogusundaki Kiigiik Asya boliimii olan lonya ismiyle anilmaya bas-
ladi. Pitagoras’in Italya’ya Ulysses tarafindan yonetilen adalardan bi-
ri olan Samos [veya Cephallenia]’tan, ikinci lonya’nin, Samos ada-
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sindan degil ilk lonya’min Samos adasindan gelmis olmas: akla daha
uygun goriiniir.

744. Yunanistan'in igindeki Trakya’dan kesin olarak bir Grek
tanrist olan Mars ve ilk Grek teolojik sairlerinden biri olan Orpheus
gelmis olmalidir.

745. Yunanistan igindeki Iskitya’dan kehanetlerini Yunanistan’a
birakan Anakarsis geldi [100, 128]. Bunlar, Zerdiigt’iin kehanetle-
rine (kehanete dayali bir tarihi olmasi gereken) benzer olmaliydi
[59]. Anakarsis, en eski kahin tanrilardan biri olarak kabul edilmisg-
tir. Bu kehanetler, daha sonra sahtekarlikla felsefe dogmalarina do-
niigtiirtildi. Aymi sekilde, Orphica, Orpheus’un musralar1 zannedildi,
tipki, Zerdiist’iin kehanetlerinin higbir siirsel tadi olmamasina rag-
men Platoncu ve Pytagorasci okula ayri bir {in saglamasi gibi. Bun-
lara benzer olarak, bu Iskitya’da [Yunanistan igindeki] orijinal
Hyperboralilar vasitasiyla, Delphi ve Dodona adlt iki {inlii k&hin Yu-
nanistan’a gelmis olmalidir, Kronolojik Tablo Uzerine Notlar bélii-
miinde [100] tahmin ettigimiz gibi. Ciinkii asil Yunanistan ile bu
Hyperborallar arasinda, yani Iskitya’da, Grek kanunlariyla insanhg:
bir diizene getirmeye tesebbiis eden Anakarsis, erkek kardesi Cadui-
das tarafindan katledildi. Van Heurn, Anakarsis, bu kanunlar1 onlara
getirmis olamaz diyerek barbarlik donemi felsefesine az bir katkida
bulundu. Ayni akil yiirtitmeyle, Abaris’in de bir Sicilyal: olmas: ge-
rekir. Cilinkii Abaris’in, Anakarsis’in soziini ettiklerinden bagka bir
sey olmamasi gereken Iskityali kehanetleri yazdig1 soylenir. Abaris,
Idanthyrsus’un bu kanunlar Iskitya’da uzun zaman sonra fiziksel
nesneleri kullanarak (kus, fare, kurbaga, gemi diimeni vs. nesneler
¢.n) yazdigini belirtmisti {90]. Sonug¢ olarak sunu ¢ikarmaliyiz: Bu
kehanetler, Grek felsefesinin ortaya ¢ikmasindan sonraki bir zaman-
da bir sahtekar tarafindan yazilmigtir. Béylece, bize kadar ulagama-
mig olan Anakarsis’in kehanetleri, bilginlerin gururu dolaysiyla, batl-
ni hikmetin kehanetleri kabul edilmistir.

746. Herodot’a gore Greklere ruhun oliimsiizliigi dogmasm1 ge-
tiren Salmoxis, Mars ile ayni anlamda bir Getan’di.

747. Ayni sekilde, Dogu Hindistan’dan (yani, giirsel altinla dolu
bir Grek topragindan) zaferle gelmis olmas: gereken Bacchus, Grek
Hindistan’indandi. O, altin arabasim [651, 713] zafere siird{i. Bun-

.....
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Herkil'tin Aydralarin ve aslanlarin evcillestiricisi olmasi gibi [508,
540]. '

748. Mora yarmmadasinin Peloponez tarafindan gliniimiize kadar
korunan Morea ismi, Perseus [423]'un Yunanistan igindeki Mori-
tanya’da tegebbiislerini gergeklestiren bir Grek kahramam oldugu-
nun agik bir delilidir. Ciinkii, Peloponez, Afrika’'nin Avrupa’yla ol-
dugu gibi, Achaea ile aym1 [cografi] baglantidadir. Buradan Hero-
dot’un kendi Ilk Caglarmi ne kadar az anladigim gorebiliriz. Thucy-
dides bu nedenle onu kinar [101]. Ciinkii o, Moorlarin (Faslilarin)
bir zamanlar beyaz olduklarini anlatir. Ciinkii burasi, bugiin Beyaz
Mora (Fas) diye adlandirlan Yunanistan’in kendi Moorlar1 olma-
ldur.

749. Ayni sekilde Aesculapius, sanatiyla Cos adasini Moritanya’-
nin vebasindan korumug olmalidir. Ciinkii o, bu adayi, Morocco hal-
kinin vebasindan korumak zorunda olsaydi, diinyadaki biitiin veba-
lardan da korumak zorunda olurdu.

750. Herkiil yagh Atlas’in tagimaktan yoruldugu goékyiiziiniin yii-
kiinii omuzlarna Moritanya’da almigti [726]. Ciinkii [Atlas] ismi,
koken olarak Makedonya’yr Trakya’dan ayiran Xerxes kistag: iize-
rindeki Athos Dagi i¢in kullanilmig olmalidir. Daha sonra, Yunanis-
tan ve Trakya arasindaki bir rmaga da Atlas denilmesinin nedeni bu-
dur. Benzer gekilde, Afrika’yt Avrupa’dan ayiran denizin daraldigi
yerdeki Abyla ve Calpa Daglar’'nin Gibraltar bogazindan bakildigin-
da Herkiil’iin goksel alemi tutan siitunlar1 oldugu sdylenmigtir ve At-
las ismi Afrika yakimindaki bir daga verilmistir. Buna iligkin olarak,
Homer’de, Thetis’in oglu Achilles’e verdigi cevapta akla uygun bir
yon bulabiliriz. Thetis, oglunun gikéyetini Jove’a sdyleyemez. Ciinkii
Jove ve diger tanrilar ziyafet icin Olympus’tan Atlas’a gitmiglerdi
(tanrilarin en yitksek daglarin doruklarinda oturdugunu sdyledigimiz
fikir {izerine temellenir) [712]. Eger bu cevap Afrika’daki Atlas Da-
gr'na atfedilirse, Homer’in Merkiir’iin kanatlariyla, bizim simdi Mo-
rocco dedigimiz kralliktan, Yunanistan’a ¢ok yakin olan Fenike deni-
zindeki Calypso adasina ulagmakta gok biiyiik giicliik ¢ektigini anlat-
t1g1 olay inanilmaz olurdu.

751. Ayni sekilde Herkdll, altin elmayi Attica’ya Grek Hesperya-
sindan getirmis olmaliydi [743]; ve onlar1 koruyan Hesperidler (At-
las’in kizlar1) de orada ikamet etmig olmaliyd:.
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752. Ayni sekilde, Phaethon’un i¢ine diistiigti Eridanus’un [651],
Euxine’ye akan Grek Trakya’sindaki Danube olmast gerekir. Daha
sonra Grekler, diinyada Danube gibi batidan doguya akan bagka bir
irmak olarak Po’yu goézledikleri zaman, onu da Eridanus olarak ad-
landirdilar ve mitologlar, bu nedenle, [bfada’daki Phaethon’un ltal-
ya'da diistiigiinii sdylemiglerdi. Fakat bu tarih, diger uluslarin degil,
sadece Grek ulusunun, goklere yiikseltilmig, aralarinda Eridanus’un
da bulundugu kahramansal tarihlerinin hikayeleriydi.

753. Son olarak Grekler, Okyanusa ulagtiklarmda onun ugsuz
bucaksiz gorliniigli kargisinda herhangi bir deniz hakkindaki dar
fikirlerini geniglettiler (Homer, Aeolia adasinin Okyanus tarafindan
gevrildigini sGylemigtir). Bu fikirle beraber Okyanus ismi, biiyiik bir
ada olarak tasarlanan biitiin topragi gevreleyen denize igaret etmek
icin genigletilmigtir [724]. Neptiin’iin glicii de bdylece bir hayli art-
mugtir. Oyle ki, Platon’un topragin ¢ok derin kisimlarinda yer verdigi
sularin derinligi dolayisiyla, Neptiin, biiyiik mizragiyla (ii¢ digli miz-
rak) yeri sarsabilirdi [634]. Bu fizigin heniiz kabaca olan ilkeleri yu-
karida agiklanmugt.

754. Cografyanin bu ilkeleriyle Homer, yanls bir gekilde kendi-
sine yiiklenmis olan ciddi hatalardan tam olarak kurtulabilir.

755. (I) Homer’in Lotus denilen bir bitkinin kabugunu yedikleri
i¢in, Lotus Yiyenler [O. 9.80 vd, 23.311] dedigi halkin sanuldigindan
daha yakinda olmalari gerekir. Ciinkii Homer der ki, Ulysses’in Ca-
pe Malea’dan Lotus Yiyenler’e gidis yolculugu dokuz giin stirmiistii
ve eger, Lotus Yiyenler, iddia edildigi gibi Cebelitarik Bogazi’nin Ste-
sinde bulunuyor olsaydi, yolculugun dokuz giin siirdiiiine inanmak
sadece gii¢ degil, imkénsiz olurdu. Bu hata, Eratosthenes tarafindan
Homer’e yiiklenmigti [cf. Pliny, Natural History5.7.41].

756. (II) Homer’in zamanindaki Laestrygonlarin Yunanistanl bir
halk olmasi gerekir ve Homer, en uzun giinleri, bu halkin yagadigini
sOylerken [O.1080 vd] biitiin diinyada degil de Yunanistan’daki en
uzun giinleri kastetmis olmalidir. Bu pasaj, Aratus’un bu halki, Dra-
co’nun basg! altina yerlestirmesine neden olmustur [62. satir, scholi-
umdaki Girit halki] Kesinlikle, ciddi ve dikkatli bir yazar olan Thucy-
dides [6.2.1] Laestrygonlar’in Sicilya adasinin en kuzeydeki halk:
olmasi gerektiginden bahseder.

757. (III). Aym akil yiriitmeyle Cimmeryanlar [biitiin diinyamn
degil yalnizca Yunanistan’in] en uzun gecelerine sahipti. Ciinkii on-
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lar, Yunanistan’n en kuzey kisminda yerlesmiglerdi. Uzun geceleri
nedeniyle onlarm cehennem gibi bolgelerin yakininda ikamet ettikleri
sOylenir (onlarin ismi daha sonra Azak Denizi civarindaki uzak yer-
lesimcilere verildi). Buradan da Cumea halki, cehennem gibi bélge-
lerde, yani Sybil’in magaralari yakininda ikamet etmig olduklarindan,
bolgenin varsayilan benzerligi nedeniyle Cimmeryalilar olarak adlan-
dirilmig olmalidir. Ciinkdi Ulysses, Circe tarafindan yapilan herhangi
bir bilyli olmaksizin (giinkii, Merkiir ona kendi biiyiilerine karg: bir
tilstm vermisti [437]) bir giin i¢inde bir sonraki giine de gidip gel-
misti ve [uzak] Cimmeryallar [Azak Denizi’nin Cimmeryalilar1] da-
ha agag: bolgelerini [O. 11.1- 22] ziyaret etmis ve ayni giin, simdi
Circello Dag1 denen ve Cumae’den uzak olmayan Circeii’'ye don-
miigtd.

758. Siirsel Grek cografyasinin bu ilkelerine dayanarak [Kuzey]
Dogu’da yerlesmis olmas: gereken birgok halkin 6zellikle kuzeyde ve
glineyde yasayan gok uzak halklar olarak alinmig oldugu géz dniinde
bulundurularak Dogu’nun eski tarihlerinde ortaya gikan biiyiik giic-
likleri ¢6zmek miimkiindiir.

759. Grek siirsel cografyasinda soz etti§imiz seyin Latinlerin eski
cografyasi i¢in de gegerli oldugu bulunmustur. Latium, ilkin, iki yiiz
elli yi tam yirmi halka hitkmeden ve saltanatini yirmi milden daha
cok genisletmeyen Roma Krallig: altindaki ¢ok kiigiik bir iilke olma-
liyd: [88]. ltalya, kesin olarak, Cisalpine Gaul ve Magna Graecia ta-
rafindan sinirlanmugti. Roma fetihleri daha sonra, bu ismi [italya)
simdiki alanma kadar yaydi. Horatius Cocles tek bagina koprii {is-
tlinde biitiin Etrurya’ya karsi koydugu zamanda, benzer sekilde Et-
rlisk [Tyrrhenian Denizil, oldukea kiigiik olmaliydi. Roma zaferleri,
daha sonra Italya’nin biitiin daha agag1 kiyilarim [yikayan sulari]
icine alacak gekilde genigledi.

760. Muhakkak ki, ayn1 gekilde, Jason’un deniz yolculugu yaptig
asil Pontus, Propontis® denilen bogazla boliinen en yakin Avrupa
topragi olmaliydi. Bu toprak, Pontus Denizi'ne ismini vermig olma-
liydi. Bu isim, daha sonra ayakta kalan Mithridates Kralligi'nin bu-
lundugu Asya’daki en uzak kiyilara yayildi. Bu [Argonauts] fabls,
Medea’nin babasi Aeétes’in, Yunanistan’in bir adasi olan Euboea’nmn
bir sehri olan Chalcis’te dogdugunu anlatir. Simdi buraya Negropont

* Marmara denizinin eski ismi (¢.n).
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denmektedir. Bu isim Karadeniz’e verilmis olmalidir. Asil Girit, Mi-
nos’un Atinalilar {izerine yagmasini, oradan yapmig olmast gereken
adalar labirentini [Cyclades] igeren takimadalar iginde bir ada ol-
maliydi [635]. Yalniz daha sonra Girit ismi Akdeniz’de bir adaya ve-
rildi ve héla oradadir.

761. O hélde, biz Latinlerden Greklere donersek Greklerin diin-
yanin her yerine gittikleri gibi Truva Savagi’'nin tiniinii hem Antenor,
Capys ve Aeneas gibi Truvali hem de Menelaus, Diomed ve Ulysses
gibi Grek kahramanlarinin dolagmalarini her yere yaydiklarina da
isaret edebiliriz. Grekler, Thebli Herkiil gibi bir ulus kurucusu tipi-
nin diinyaya yayildigini gézlemlediler ve buna uygun olarak kendi
Herkiillerinin tintinii diinyaya yaydiar. Oyle ki, Varro, eski uluslar
arasinda tam kirk tane Herkiil sayabilmigti ve Latin Herkiilliniin
Tanri Fidius olarak adlandirildigini dogrulamustt [14, 658]. Boylece,
bog bir gururla, Misirhlar (yanlg bir sekilde kendilerinin diinyadaki
en eski ulus olduguna kendi Jiipiterleri Ammon’un diinyadaki en eski
Jove olduguna ve biitiin diger uluslarin Herkiillerinin isimlerini Mi-
sirh Herkiil’den aldigina inanmiglardi) acayip yaratiklardan yeryiizii-
nii kurtararak yerin biitlin kisimlarin: dolasip eve zaferden bagka bir
sey getirmeyen Grek Herkiiliinti kendi Herkiilleriyle 6zdeslestirdiler.

762. Grekler, kendi Arkadyali Evanderleri gibi, her yerde misray-
la konugan cobanlarin siirsel karaktere sahip oldugunu gozlediler.
Béoylece Evander, Arkadya’dan Latium’a geldi ve orada yurttagt Her-
kiil’e bir barinak verdi ve carmina (misralar)dan dolay1 bdyle adlan-
dirilan Carmenta ile evlendi. Carmenta, Latin harflerinin, yani misra-
larin temel malzemesi olan agik ifadeli (articulate) seslerin igaret etti-
gi bigimlerin mucidiydi. Son olarak, sdylediklerimizin tiimiinii dog-
rularcasina Grekler, Satiirnia’ya (eski Italya), Girit'’e ve Asya’ya da-
gilmig kendi Giritlilerini bulduklar1 zamanda Latium iginde bu siirsel
karakterleri gozlediler [593 vd].

763. Fakat bu Grek sozciikleri ve fikirleri uluslarin yabancilara
kapali oldugu agiri barbar zamanlarda Latinlere gelmisti. Livy,
Pythagoras’in #inlii isminin bile Servius Tullius'un zamaninda yol
tistiindeki gesitli dilleri ve 4detleri olan bir¢ok ulusun iginden gegerek
Croton’dan Roma’ya ulagmig olabilecegini reddeder [93]. Bu tiir
glicliiklerle karsilagsacagimizi varsaymigtik. Bunun zorunlu bir bag-
lantis: olarak Latinlere kendi harflerini 6greten ilk Cagin ortalarinda
gizli kalmig Latium’un kiyisinda, sonradan bir Grek sehri olmasi ge-
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rekir [306, 770]. Bu harfler, Tacitus’un da aktardig: gibi ilk Grek
harflerine benziyordu. Bununla ilgili olarak, gii¢lii bir gekilde Latin-
lerin, harflerini Magna Graecia’dan degil de Latium Greklerinden
(¢ok az1 da asil Yunanistan’inkilerinden) aldig1 iddia edilir. Halbuki
Grekler, Pyrrhus’un onderlik ettigi Tarentum’la savagtan &nce bu
harflerden habersizdiler. Ciinkii eger Oyle olsaydi, Latinlerin en son
Grek harflerini kullanmalar1 gerekirdi ve eski Grek harfleri olan ori-
jinal harflerini alikoymalar1 miimkiin olmazdi.

764. Boylece Herkiil, Evander ve Aeneas isimleri, uluslarin agagi-
daki adetleri yoluyla Yunanistan’dan Latium’a geldi.

765. (1) Onlar, kendi barbarhklarinda yerel ddetlerine bagh ol-
duklar: gibi, medenilesmeye bagladiklar1 zaman, yabanc: egya ve mo-
dalardan oldugu kadar yabanci dillerden de zevk aldilar. Bundan
dolayi, Latinler Tanrilar1 Fidius’u, Grek Herkiiliiyle degistirdiler ve
yerel yeminleri medjus fidiusun yerine mehercule edepol mecastoru
kullandilar [602].

766. (2) Kokenlerinin iinlii olmasiyla éviinen uluslarm gururun-
dan dolay1 [125] ozellikle de barbar gelenekleri bunlara inanmay:
biraz giidiilediginde Latinler, Greklerin gergek kurucusu Herkiil'ii
kendi gercek kuruculari olarak alip Fidius’u reddetmekten hoglandi-
lar ve aym gekilde kendi ¢oban sairleri Arkadyali Evander karakterini
degistirmekten hoglandilar (buna benzer olarak barbarligin geri do-
niisinde Giovanni Villani [ Chronicle 1.7.18] Fiesole’nin Atlas tara-
findan kurulmug oldugunu ve bir Truvali kral olan Priam’in Ger-
manya’ya hiikmettigini anlatir).

767. (3) Uluslar, kendi yerel kelime hazineleriyle agiklayamadik-
lar1 yabanci geyler oldugunu gérdiiklerinde yabanci terimleri kullan-
mak zorunda kalmug olmalilar.

768. (4) Son olarak, en eski halklarin, konulardan nitelikleri so-
yutlayabilme ve bu nedenle yalnizca, ait oldugu konular: isimlendi-
rerek nitelikleri g&sterebilme 6zellikleri vardir [410]. Biz, Latincede
bu gibi durumlar: agikga goriiyoruz.

769. Romalilar, Tarentinelilerde gérene kadar liksiin ne oldu-
gunu bilmiyorlardi. Bir Tarentineli’ye, “glizel kokulu adam” dediler.
Ayni sekilde, Kartacalilarda askerl manevralari gozleyene kadar da
onun ne oldugunu bilmiyorlard: ve Kartacah sanatlari, punicas artes
olarak adlandirdilar. Capuanlarda goérene kadar gegit téreninin ne
oldugundan habersizdiler, gosteris ve gurur igin supercilium campa-



Giambattista Vico 355

nicum s6zctigind kullandilar. Numa ve Ancus, Sabine olarak adlan-
dirildi. Clinkii Romalilar, Sabinlerin ayirdig1 sekildeki bir dindarligi
aciklayamazlardi. Servius Tullius, bir Grek olarak adlandinldi. Ciin-
kil onlarin, yukarida soz ettigimiz fethedilmis sehrin Greklerini tani-
yana kadar ifade edilmeden kalmug bir fikir olan dirayet igin sdzciik-
leri yoktu [763]. Ayni zamanda, Servius Tullius’un bir kéle oldugu
da soylenir. Ciinkii Romallar, Tullius’un, ilk tarimsal kanunu plep-
lere getirerek, tarlalarin bonitary miilkiyetini pleplere vermedeki za-
yifligin1 ve bu nedenle de babalarin onu katletmesini bagka tiirlii
actklayamazlardi. Keza, dirayet zayiflikla giden bir &zelliktir ve her
ikisi de Romali ileri gorisliiliigiine ve serefine yabancidir. Clinki
Roma’nin kendi iginde kralliga deger kahramanlara sahip olmadigim
dogrulayanlar —Roma asagi tabakadan kolenin egemenligine boyun
egmek zorundaydi- Roma’nin kokenleri bakimindan biiyiik bir ada-
letsizlik yaptilar ve kurucusu Romulus’un hikmetini gereginden fazla
abarttilar. Bu, yazarlarla bizzat meggul olan elegtirmenler tarafindan
ona verilen serefti [143, 348, 392]. Latium’da giiglii bir imparator-
luk kurduktan sonra ve bu imparatorluk, Etrurya’nin biitiin giiciine
kargi dayandiktan sonra Romalilar, kanunsuz barbarlar gibi Italya,
Magna Graecia ve Yunanistan’a 6zgii kanunlarla 6zgiirliiklerini dii-
zenlemek igin uygun kanunlar arastirmak zorundaydilar. Bunlarin
hepsi de gu fablin kendine 6zgii giivenilirligine dayamur: On Iki Levha
Kanunlari, Roma’ya Atina’dan gelmistir.

[BOLUM II] AENEAS’IN ITALYA'YA GELISI UZERINE SONUC

770. Biitlin 6nceki tartigmalarn 1giginda Aeneas’n Italya’ya nasil
geldigi ve Romalilarin kendi kokenlerini yazmaya bagladiklar: Alba’-
da Roma ulusunu nasil kurduklar1 gosterilebilir. Bizim Latium’un
kiyisindaki Grek gehrimiz [306, 763] Troy’un Asya’da bulunmasin-
dan dolay1 bir Grek sehri olmalidir ve fetihlerini i¢ kisimlardan deniz
yakinlarina genigletene kadar Romalilar tarafindan bilinmemis olmasi
gerekir. Romalilar, bunu, Roma krallarinin {iglinciisi, Ancus Mar-
cius yonetimi altinda yapmaya bagladilar. Ancus Marcius, bu fetih-
lere Roma’ya ¢ok yakin bir deniz sehri olan Ostia [736] ile bagladi.
Roma, daha sonra yavas yavag gelisti ve Ostia’yt kendi limani yapti.
Boylece, nasil Romalilar karadan kaganlar olan Latin Arkadyalilar
kabul etmislerse ayn: gekilde daha sonra denizden kagan Frigyalilari
korumalan altina almiglardir ve savagin kahramansal hakkiyla sehri
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ytkmuglardir. Béylece, hem Arkadyalilar hem de Frigyalilar1 kapsayan
iki anakronizmayla 6ncekiler daha sonraki tarihe atilarak, sonrakiler
de daha onceki bir tarihe atilarak Romulus’un si§inaginda siginmaci
olmuglardir.

771. Eger, durum bu degilse o zaman Aeneas’tan dolay1 Ro-
ma’nin kdkeni, aksiyomlarimizda isaret ettigimiz gibi [307] herhangi
bir anlig1 sagirtir ve karigtirir. Bu sagirtma ve karigikliktan sakimak
i¢in bilginler, Livy’nin fabl dolu bu kokeni incelemis olmasindan
dolay: sunu hesaba katmakta bagarisiz olmuglardi. Aksiyomlarda soz
konusu etti§imiz gibi [149] fabllar kamusal bir gerceklik zeminine
sahiptir. Zira Evander, Latium’da o kadar giigliidiir ki, Roma’nin
kurulmasindan beg yiizyil dnce var olan Herkiil'ii alir ve saklar.
Aeneas, on dordiincii kralin bagarisi olan Alba kraliyet evini kurar.
Alba, prestijini ylikselterek Latium’un bagkenti olur. Arkadyalilar ve
Frigyalilar ¢ok uzun bir dolagmadan sonra, sonunda Romulus bari-
nak gehrini onarirlar. Su halde, Romulus’tan sonra, tigiincii kral An-
cus Marcius, ilk olarak deniz kiyist yakininda bir koloniyi getirdigi
zaman, Yunanistan'in i¢ kismindaki Arkadya’dan gelen ¢oban bir
halkin, deniz hakkinda hicbir gey bilmeksizin nasil olup da béyle bii-
yiik bir suyu gectigini ve Orta Latium’a kadar gittigini sorabiliriz.
Bunun yanisira, bir ¢ok yere dagilmig Frigyalilarla beraber, Magna
Graecia’da ¢ok kutsanmig olan Pythagoras’in adinin gesitli dillere
sahip birgok ulustan gecerek Croton’dan Roma’ya bile ulasmadigim
yazan Livy’nin zamamindan tam iki yiiz yil 6nce Latium’a nasil ulag-
t1igin1 sorabiliriz [93]. Bu nedenle, dort yiiz yil dnce Tarentineliler,
[talya’nin en giiglii halki olan Romalilar hakkinda bir seyler duy-
mustu [116].

Yukarida sik sik soziini ettigimiz aksiyomlardan biriyle uyumunu
gosterdigimiz gibi [149] bu halk geleneklerinin, baglangigtan beri
biiyiik bir kamusal gerceklik zeminine sahip olmasi gerekir. Ciinkii
tam anlamiyla bir ulus, geleneklerini ¢ok uzun bir siire korur. O hal-
de, ne sdylememiz gerekir? Latium kiyisinda bir Grek gehrinin ku-
rulmug oldugunu farz etmeliyiz, tipki diger birgok sehrin Tyrrhenian
Denizi'nin kiyilarinda kuruldugunu ve orada yerlestigini farz ettigi-
miz gibi. Bu sehrin On Iki Levha Kanunu yazildigi zamandan dnce
Romalilar tarafindan fethedilmis olmasi gerekir ve bu barbarca zafer-
lerin kahramansal hakk: dolayisiyla Romalilar, gehri yikmug ve yenik
diigmiis halki kahramansal socii hiline getirmig olmaliydilar [558
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vd]. Siirsel karakterlerin dilinde bu Grekler, ormanlarin i¢inden ge-
cerek karadan dolagan gezginler olduklarinda Arkadyalilar ve deniz-
den dolagan gezginler olduklarinda da Frigyalilar olarak adlandiri-
mis olmaliydilar. Tipki, Romulus bir agiklikta siginagi kurdugu ve
oraya siginmak i¢in gelenleri kabul ettigi zaman, Romallarin kendi-
lerini kugatan galip Romulus’un siginak sehrine ahnanlar olarak ta-
nimlanmasi ve onlarin Romulus tarafindan yanagmalar (clienteles)
altinda isciler olarak kabul edilmeleri gibi. Bu gekilde, fethedilen yer-
lerden ve kusatma altindaki insanlardan (biz onlara kralligin yayil-
mast ve On Iki Levha Kanunlar1 arasinda bir siireg atfediyoruz) Ser-
vius Tullius’un tarimsal kanunu altindaki tarlalarin bonitary sahip-
ligini kendilerine verdigi Roma plepleri ¢ikmig olmalidir [107]. Bu
Coriolanus’un hoglandig: bir durum olmadig: i¢in Coriolanus, plep-
leri tekrar Romulus’un igcileri durumuna indirgemeye galigt1 [108].
Sonug olarak Greklerin Truva Savagt hikdyesini ve kahramanlarin
dolagmasini her yere, ozellikle de Aeneas’in deniz yolculugu yaptig:
ftalya’ya yaymas: gibi. Bu iilkede onlar, kendi degerlerinin Evander’i
ve Cureteleri olan kendi Herkiillerini bu tilkede kesfetmiglerdi [761
vd]. Boylece, zaman akig1 iginde bu gelenekler degisti ve son olarak,
barbar insanlarin dillerinde bozuldu. Boylece, belirttigimiz gibi, Boc-
hart’a gére Aeneas, Italya’ya hig ayak basmamig olmasina ragmen ve
Strabo’ya gdre [13.1.53] de Troy’u hig terk etmemis olmasina, daha
onemlisi Homer’in, onun Troy’da 6ldiigiinii ve kraligim torunlarina
biraktigini sdylemesine ragmen, Latium’da Roma halkinin kurucusu
oldu [I. 20.307 vd]. Boylece, uluslarin kendi kdkenleri hakkindaki
kibriyle ilgili olarak iki farkli temellendirme dolayisiyla [125] (yani,
Truva Savagi hakkinda bdyle bir heyecan yaratma kibri ve meshur
yabanci kokenleriyle -sevinen Romalilarin kibri), Grekler kendi
Aeneaslarini Romalilarin Aeneas’i {izerine yamadilar. Romallar, so-
nunda onu kendi kuruculari olarak kabul ettiler.

773. Bu fabl, Pyrrhus’la savag zamanindan énce ortaya ¢ikmisg
olamazdi. Clinkii, yalnizca o zaman Romalilar, Greklere ait geyler-
den zevk almaya baglamiglardi. Bu bizim, uluslarin yabancilarla uzun
ve yaygin irtibatindan sonra elde ettiklerini gérdiigiimiiz bir aligkan-

likt.
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[BOLUM I11] KAHRAMANSAL SEHIRLERIN
ADLANDIRILMAS] VE BETIMLENMESI

774. O hélde, cografyanin boliimleri, adlar dizini ve harita gikarmak
oldugundan, yani yerlerin ozellikle de sehirlerin adlandirilmas: ve
tasvir edilmesi oldugundan siirsel hikmet hakkindaki tartismamazi ta-
mamlamak i¢in bu konulari incelemek bize diiger.

775. Yukarida [525] eski Latinlerin kendi tanrisal ¢aglarinda do-
gal kalelerde inayetle kurulmug kahramansal gehirlerine arae, yani
sunaklar ismini verdiklerini gérmiistiik. Onlar, bu giiglii mevkileri de
arces yani istihkam, kale olarak adlandirmis olmallar. Ciinkii geri
dénmiig barbar zamanlarda senyérler, Italyancada rocce, sarp ugu-
rum ve kayalardan dolay1 rocche, sonra da castella olarak adlandi-
rildi. Aymi sekilde, arae isminin de kahramansal gehirlerce savunulan
biitiin mintikalara genigletilmis olmasi gerekir. Bunlar yabancilardan
ayrilan simirlar da dikkate alindigindan ager olarak adlandirildi [546,
611]. Sehrin vatandaglar iizerindeki yargilama hakk: dikkate alindi-
ginda ise territorium olarak adlandirild: [722]. Bunlara iligkin olarak
Tacitus’ta, Herkiil'tin, Roma’daki ara maximasini betimleyen 6nemli
bir pasaj vardir. Bu pasaj, bu ilkelere giiclii bir dayanak verdigi igin
onu tam olarak aktariyoruz: Igitur a foro boario, ubi aeneum bovis
simulacrum adspicimus, quia id genus animalium aratro subditur,
sulcus designandi oppidi captus, ut magnam Herculis aram comp-
lecteretur, ara Herculis erat, “O zamanlar, 6kiiz pazarinda, birlikte
cifte siirlilen hayvanlarin saban siirmek i¢in boyunduruga vurulma-
sin1 gosteren, karik igindeki bir boganin bronz heykeli, Herkiil’iin
biiylik sunaginin da icinde oldugu asil sunak olan kasabaya isaret
ederdi [Gzellikle de bu karik, agildigi daire igindeki topraga igaret
ederdi]” Buna benzer bir bagka kiymetli pasaj Sallust’ta da vardir.
Sallust, Kartacalilar ve Kyrene Imparatorlugu arasinda [ Jugurtha ile
Savags 79. 10; 19.3] bir sinir isareti olarak birakilan Philaeni, kardes-
lerin iinli sunagindan [ Philaenorum Arael sbz eder.

776. Eski cografyanin tiimii bu sunaklarla kaplidir. Asya ile bag-
larsak Keller, Notitia orbis antiquis adli eserinde Suriye sehirlerinin
hepsinde biitiin 6zel unvanlardan 6nce veya sonra Aram sézciigiiniin
yer aldigini soyler: Bundan dolay:, Suriye de Aramea veya Aramia
olarak adlandirilmugtir. Yunanistan’da ise Theseus, yalniz ve vahsi
dolagmalara son vererek, glicliiniin istihkam ettigi topraklara gelen,
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buradaki tiim faydalara muhtag olan kanunsuz ve dinsiz insanlarin
¢irkin kargasasindan kaynaklanan mutsuzlugun nedenini géz 6niin-
de bulundurarak {inlii mutsuzluk sunag: iizerinde Atina gehrini kur-
du [561}. Dolayisiyla, Grekgedeki ara kelimesi adak demektir. Ciin-
kii gentil diinyanin bu ilk sunaklarinda ilk kurbanlar (Safurni hostiae
olarak adlandirilan) adanmugtir. Bu ilk kurbanlar, kendilerinden ka-
can zayifin pegine diigerek giigliinin ekilmis tarlalarina girmeye
cesaret eden giddet dolu ve dinsiz insanlardir [553] (belki de kendini
koruma manésindaki campare kelimesi de buradan gelmektedir).
i§te, bu dinsiz insanlar [191, 517, 549] ilk anathémata (Latinceye
diris devoti olarak gevrilen) Vesta’ya adanmig ve katledilmistir. Boy-
lece, Latincedeki supplicium, Sallust tarafindan kullanildig: gibi hem
ceza hem de kurban etme demektir [ Catiline ile Savas 9.2]. Latin-
cedeki bu ¢ift mindyla Grekcedeki ara kelimesi arasinda yakin bir
uyum vardir. Anlammin adak oldugunu soyledigimiz ara kelimesi,
aynt zamanda noxa, zarar veren beden anlamina da gelir ve dirae,
Furiler manésindadir. Evvelce bu kurbanlar, bu ik devotidi, yani
Furilere sunulan adak veya Furilere adanmig insan (Dordiincii
Kitapta bu konudan daha ¢ok s6z edecegiz [957 vd]). Furilere adan-
mi§ olanlar daha sonra gentil diinyanin bu ilk sunaklarinda kurban
edildiler. Boylece, kiimes veya kafes anlaminda yasatilmig olan Aara
sdzciigii eski Latinlerde kurban ménésinda da kullanilmig olmalidir.
Bu kelimeden agikga goriildiigii gibi sunaklardan once, katledilen
kurbanlarin ig organlarindan haber veren kisi demek olan aruspex
kelimesi elde edilmistir.

777. Herkill'in ara maximasi hakkinda sdylediklerimize gore,
Romulus’un Roma’y1 agikhiktaki bir sigmakta kurmasi [561], The-
seus’unkine benzeyen bir sunakta olmustur. Ciinkii Latinler arasinda
da tanrisalliga dikilen bir sunagi im4 etmeyen bir acikliktan ve kutsal
bir korudan s6z edilmedigi dogrudur. Boylece Livy, genelde, sigi-
naklarin gehirlerin kurucularinin en eski 6ngériisti oldugunu bize su
sozleriyle aktarir: vetus urbes condentium consilium. Livy, eski cog-
rafya’da Arae ismiyle bir¢ok sehir okumamizin nedenini bize gos-
terir. Cicero’'nun [ Verres'e Kargi Tkinci Konusmasinda 5.48.126]
Senato’yu ara sociorum olarak adlandirmasimin bu Ilk Cagn bilgi-
sinden ileri geldigini kabul etmeliyiz. Ciinkii bu Senato, illeri hirsla
ve tamahkarlikla yoneten idareciler hakkinda mali sikayetlerin gotii-
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riildiigli yerdi. Bu nedenle de illerin kékeni diinyadaki bu ilk socif
kadar geri gider.

778. Asya’daki kahramansal sehirlerin ve Avrupa olarak kabul
edilen Yunanistan ve italya’daki sehirlerin Arae veya sunaklar olarak
adlandirildigini gérmiistiik. Afrika’da, Sallust’a gore yukarida adi ge-
cen Philaeni kardeglerin sunag1 Arae Philaenorum’un da tinii kalmig-
tir [775]. Kuzey’de Avrupa’ya arkasi doniik olan Sicilyalilarin Su-
naklar1 [Szekelyek Retze] hald soylu ciftgiler ve ¢obanlardan olugan
Macarlar ve Saksonlarla karigmig eski bir Hun ulusunun yerlestigi
Transilvanya’daki sehirler igin kullanidan terimdir. Tacitus’ta Ara
Ubiorum olarak okudugumuz, Germanya’dir [A. 157]. Ispanya’da
ara hala bir¢ok sehrin isminin bir kisminda bulunur. Fakat Suriye
dilinde, ar7kelimesi aslan demektir ve yukarida on iki biiyiik tanrinm
dogal teogonisinde, Greklerin kendi sunaklarimi savunmalarindan
dolayr Mars fikrini kavradiklarmi ve ona Suriyelilerin Ares dedikle-
rini gdstermigtik. Oyle ki, ayn: gii¢ fikriyle geri dénmiig barbar za-
manlarda bir¢ok gehir ve soylu ev armalarina aslanlar koydu [562 vd,
773]. Ara kelimesi, mekén, zaman ve Adetleri bakimindan uluslar
birbirlerinden oldukga farkli olsa da, bu uluslarin dillerinde ses ve
anlam olarak aynidir. Bu kelime Latince saban demek olan aratrum
kelimesinden ve saban kulagi anlamindaki urb kelimesinin k&kiinden
gelmis olmalidir [550]. Latinler, aray1 arx, kale ve arceo, geri piis-
kiirtmek kelimelerinden elde etmis olmalidirlar. Buradan gelen ager
arcifinius ifadesi yazarlar tarafindan tarlalarin sinirlari olarak kulla-
nilmistir. Arma ve arcus, arma ve boyunduruk kelimeleri de buradan
gelmis olmalidir. Keza Latinler, zararl olandan kagmayi ve uzak
durmay: gerektirecek giicii de tam olarak kavramuglardir.

[SONUC]

779. Siirsel hikmetin tam olarak iki biiyiik ve dnemli 6vgiiye 1ayik
oldugunu gdstermigtik. Bunlardan biri, bir yandan uluslarin, diger
yandan bilginlerin gururuna ragmen [124 vd], agik¢a ve daima bu
hikmetle uyumlu olan gentil insanligi kurmug olma &vgiisiidiir. Ulus-
lar, bog gurur, gorkem ve ihtisam fikriyle; bilginler ise her ige bur-
nunu sokan miinasebetsiz felsefi hikmetle, kendi siirsel hikmetlerini
dogrulamak igin asil giirsel halk hikmetini yalanladilar. Digeri ise
bize kadar gelen bir halk gelenegi hakkindadir. Eskiler, kendi bilge-
lerini bu gelenek sayesinde ¢ikarmuglardir. Birgok arastirma yapilma-
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dan, yalnizca ilhamla, filozoflar, kanun koyucular, sefler, kaptanlar,
tarihgiler, hatipler ve sairler gibi biiyiik bilge insanlar ¢ikaran, eskile-
rin Ovgii dolu hikmetidir. Fakat gergekte bu hikmet, bu biiyiik in-
sanlar1 ¢ikarmaktan ziyade, fabllarda gostermis oldu§umuz gibi bu
riinlerin taslagini ¢izmigtir. Ciinkii bu fabllarda, embriyo halinde
veya dolyatagr i¢indeymis gibi biitiin batini hikmetin ana hatlarim
kesfetmigtik ve uluslarin fabllar1 da, kabaca bir gekilde insani hislerin
diliyle, bilimlerin diinyasinin baglangiclarini tasvir etmiglerdir. Bun-
lar, uzmanlagmis bilginlerin yapti§1 incelemeler, akil yiiriitme ve ge-
nelleme yoluyla bize agiklanmugtir. Biitiin bunlardan [1kinci] Kitap’ta
¢ikarmak istedigimiz sonug sudur: Teolojik sairler, insani hikmetin
duyusu; filozoflar ise insani hikmetin zekasiydi [363].
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[KISIM 1]
[GERCEK HOMER ICIN ARASTIRMA]

[GIRIS]

780. Ikinci Kitabimizda, Siirsel Hikmetin, ilkin teolojik, sonra da
kahramansal sairler olan Yunanistan halkinin halk hikmeti oldugunu
ispat etmistik. Homer’in hikmetinin bu halk hikmetinden hig¢ de
farkli olmadig1 sonucunun, zorunlu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen,
yine de Platon [R.598 vd, 606 vd!], yiice batin? (esoterik) hikmeti,
bize, Homer’in bahsettigi fikrini saglam bigimde yerlestirmistir (bu
konuda bir kitap yazan [652, 867]" [sahte] Plutarch basta olmak
tizere, diger filozoflarin hepsi de silsile halinde Platon’u izlemigler-
dir). Biz burada, 6zellikle Homer’in bir filozof olup olmadigini ince-
leyecegiz. Bu konu hakkinda, Dionysius Longinus bir kitap yazmug-
tir. Diogenes Laertius, Pyrrho’nun hayatina dair yazdig: eserde bu
kitaptan bahsetmistir [Longinus hakkinda, Suidas tarafindan yazil-
mig bir makale de vardir].

[BOLUM I] HOMER’E ATFEDILEN BATINI (ESOTERIC)
HIKMET

781. Homer’in kendi zamanindaki barbar Yunanistan halkinin (vul-
gar) adetlerine ve hislerine uymas: gerektigi takdir edilmelidir. Ciin-

" De vita et poesi Homeri, Plutarch’m eserlerinin Didot baskis1 iginde, cilt V,
1855, s. 100-64; bkz. Anton Westermann (baskis1), Vitarum scriptores
graeci minores, 1845, s. 21-24.
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kii bu hisler ve adetler gairleri hazirlar. Bu yiizden, Homer’in aktar-
diklarint bunlan dikkate alarak degerlendirelim. Tanrilara giiglerine
gore hiirmet edilir. Ornegin, biiyiik zincir (silsile) fablinda, tanrilar
arasinda en stiin giice sahip olan Jove’un, insanlarin ve tanriarin
kralt oldugu gosterilir [387]. Homer’in anlattigi olaylar, bu avami
(vulgar) fikir temelinde inanilir héle gelir. Diomed, Minerva’'nin yar-
dimiyla Veniis’ii ve Mars’1 yaralar [I. 5.334 vd, 883 vd]. Minerva,
tanrilar aras1 miicadelede Ventis’ti soyar ve Mars’a bir tag firlatir 1.
21.403 vd, 423 vd]. (Minerva, ger¢ekten de halkin inancina goére
felsefe tanricasidir [509 vd] ve Jove’un hikmetine layik olan silahlari
kullanir). Homer, insani olmayan Adetlerden de bahseder (Homer’in
bahsettigi bu adetler, genslerin dogal hukuku hakkinda yazan yazar-
larin uluslar arasinda var oldugunu zannettikleri insani &detlere ol-
dukga zittir). Bu insani olmayan adetler, diinyaya insaniyeti yaydik-
lar1 savunulan barbar Yunanistan halki arasinda gértlmustiir. S6zii-
nii ettigimiz sey, zehirleyen oklardir (Ulysses, zehirleyen oklar yap-
mak igin zehirli otlar1 aramaya, Ephyra’ya gider [O. 1.259 vd}]). Da-
hasy, harpte 6ldiirillen diigmanlarimi gémdaigiinii reddeder, cesetleri
gémmeden kopeklere ve akbabalara yem olarak birakir. Ayrica, Ho-
mer’in anlattigina gbre, mutsuz Priam, Hektor’'un ¢iplak cesedinin,
Achilles’in arabasi ile Truva’nin duvarlar etrafinda ti¢ kez siiriiklen-
digini gdrdiiglinde, oglunun bedeninin fidyesini ¢ok pahali bul-
mustur [667].

782. Bununla beraber, yine de siirin maksadi, 6gretmenleri sairler
olan avamin (vulgar) vahsiligini ehlilestirmek ise de, vahgi 4detlerden
ve hislerden alinan zevki onaylamak ve avam arasinda hayranlk
uyandirmak adma bu vahsi hisleri ve ddetleri misralara dékmek, bil-
ge bir adamin igi degildi. Ayrica, kahramanlar bir yana, tanrilara re-
zilce davraniglar atfederek avamin rezilce aligkanliklarini ve zevkle-
rini yiiceltmek de bilge bir adamin isi degildi. Buna 6rnek olarak,
Homer’de bir miicadelenin ortasinda Minerva'yt ugan képek olarak
cagiran Mars™ [I. 21.394]; Diana’y1 (yani veniis [I. 21.424}]) yum-
ruklayan Minerva’yi, Agememnon ve Achilles’i okuduk. Achilles,
Grek kahramanlarinin en biyiigtdir. Agememnon, Grek birliginin
bagidir. Her ikisi de halk komedilerindeki hizmetgilerin son zaman-
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larda az da olsa yaptiklar: gibi birbirlerini kdpek diye ¢agiran krallar-
dir [1. 1.225].

783. Fakat Homer’de, Agememnon’un hikmetine, gdksel alem
altinda yolunu sagirtan aptalliktan daha uygun bir isim verilebilir mi?
Keza Achilles, Chryseis’in kagirilmasindan dolay: Grek ordusunu da-
yanilmaz bir salginla yok eden Tanri Apollo’nun rahibi olan Chry-
ses’e, Chryseis’i iade etme gorevini yerine getirmesi igin Agemem-
non’u zorlamigti. Agememnon ise kiiskiinlii§iinii koruyarak, hatali
bir sekilde, kendince bir barig eyleminde bulunmak adina, Briseis’i,
Truva’min kaderini tistlenmis olan Achilles’ten calarak gerefini tekrar
kazanmay diigiindii. Oyle ki, Achilles’in, &fke icinde adamlarini ve
gemilerini geri gekmesi {izerine Hektor, Greklerin tehlikede olduk-
lari durumu bozmaksizin iglerini bitirdi. Homer, Ilyada’y: iplik iplik
dokudugu destanma béyle baglar. Destanin baglica aktérleri, bir kap-
tan olan Agememnon ve ilk insanlarin kahramanhgm [667] temsil
eden Achilles’tir. Simdiye kadar, Grek siyaseti ve medeniyetinin mi-
mar1 [899] oldugu diistintilen Homer’in, kahramanlarmin en biiyiigii
bile, bizim medeni (civil) tabiatimizla ¢ok uyumsuzdur, ancak, titiz
kahramansal tabiatla son derece uyumludur [667, 920]. Homer’in
siirsel karakterleri yaratirken egsiz oldugu yer burasidir [809].

784. O halde, Homer’in, kahramanlarini, garaptan zevk alan ve
her tiirlt rahata kavugmug olmalarina ragmen, ruhsal olarak rahatsiz
kisiler seklinde tasvir etmesi ve biitiin bunlarin Stesinde bilge Ulys-
ses’in de sarap igmesi hakkinda ne sdyleyebiliriz? [O. 8.59-957]. Iyi
hiikiimlerle teselli bulmak, bir filozofun en degerli seyidir!

785. [J. C.] Scaliger, [Poetices 5.3] adlt eserinde, Homer’deki
biitlin karsilastirmalarin hemen hemen hepsinin vahsilerden ve diger
yabanillardan alindigini gordiigii i¢in ofkelidir. Fakat biz, Homer igin
vahsi ve yabani insanlar tarafindan daha iyi anlagilmanin gerekli ol-
dugunu kabul etsek bile, yine de, destanlardaki bagariya ulagmak —
onun kargilagtirmalar: kiyaslanamaz oldugu igin— kesinlikle, herhan-
gi bir felsefe ¢esidiyle 1slah edilmis ve medenilegmis bir zihnin karak-
teristigi degildir. Ayrica, gok gesitli ve kanlt harpleri kadar Ilyada’nin
inceligini ortaya koyan ve bir¢ok vahsi, gaddarca tiirii betimleyen iis-
lubu, herhangi bir filozofun ince ince dokunmug ve insanilesmis zih-
ninde yaratilamazdi.

786. Ayrica, filozoflarin bilgeliklerinin geregi olarak geligtirdikleri
ve sabitledikleri degismezlik, boylesine degisken olan tanrilari ve
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kahramanlar: betimleyemezdi. Ciinkii bu tanrilarin ve kahramanlarin
bazilari derinden etkilenmis ve kederlenmis olmalarina ragmen, kii-
ciik Onerilerle susturulmug ve sakinlegtirilmiglerdir. Bazilar1 ise bii-
yiik bir 6fkeye kapilsalar da, o tizicti olay: tekrar yagasalardi, daha
biiyiik bir ac1 duyar ve gdzyas: dokerlerdi [1. 24.507 vd] (italya’min
ikinci barbarlik ¢aginin sonunda, yalmz tarihsel konularda musralar
sOyleyen Toskanali Homer Dante’nin betimledikleri gibi [817]. Yu-
karida biyografisinden sé6z ettigimiz Cola di Rienzo’nun, Homer’in
betimledigi Grek kahramanlarimin ddetlerini canli bir sekilde sergi-
lediginden s6z etmistik ve o zamanin en biiyiigiinden baski gdren
mutsuz Roma Devleti'nden bahsederken hem kendisinin, hem de
habercilerinin kontrol edilemez gdzyaglar iginde yikildigini okumusg-
tuk). Kahramanlarin bazilari, feldkete ugradiklarinda hog bir sapma
ortaya gikarsa, tipki bilge Ulysses’in, Alcinous’un ziyafetinde yaptig
gibi sikintillarint unutur ve kahkahaya bogulurlar. [O. 8.59 vd].” Ba-
zilar1 da basit, sade ve masum bir yorum karsisinda 8yle siddetli bir
tepki gosterirler ki konugani, korkung bir 6liimle tehdit edecek kadar
kor bir 6fkeye kapilirlar. Ornegin Achilles, Priam’t daha dnce s5z ko-
nusu ettigimiz olay tizere ¢adirina aldiginda, Merkiir tarafindan ko-
runan Priam, geceleyin Hektor’un bedenine fidye vermek igin Grek
kampina yapayalniz gelir. Achilles, boyle bir ortamda &fkeye kapil-
maz, onu, aksam yemegine alir ancak kederli ve mutsuz bir babanin
agzindan istemeyerek dokiilen kiigiik bir ifade nedeniyle, konuk-
severligin kutsal kanunlarini unutarak ve Priam’in ona yapayalmz
gelmesindeki igtenlikli durumu diglinmeyerek Sfkeye kapilir. Hatt,
kendisine tamamen glivenen bir kralin talihsizli§ini, bir babann
tiziintiisinii veya bu durumdaki yagh bir adama duyulmas: gereken
saygtyt da dikkate almayarak, merhametine iistiin gelen miigterek
kaderlerinin gafleti i¢inde adamcagizin bagim kesmeye kadar varan
vahsi bir Ofkeye kapilir [I. 24.552 vd]. Achilles, dinsizce bir dav-
ranigla Agememnon’dan gordiigii zarar1 affetmeyi istemediginde bile
(ata yurdunun ve biitiin ulusun ¢kistiniin intikammi alamamugti)
biitlin Greklerin harap duruma diigtiigiinii ve Hektor’'un ellerinde
sefil bir maglubiyet acisi ¢ektigini gérmekten hognut olmugtu —Tru-
va’'nin kaderi de onunla birlikte idi.— Ayrica Achilles, vatan sevgisiyle
veya ulusun zaferi adina herhangi bir yardim getirmeye de kalkig-

" La vita di Cola Rienzo, ed. Zefirino Re, Firenze, 1854, s. 31.
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madi, sadece, Hektor'un, kendi dostu Patroclus’u katletmesinden
kaynaklanan ¢ok saf bir kederle hareket etti. Ayrica, o, Briseis’i kay-
bettigi icin, artik zavalli bir kéle olan zengin ve kudretli Priam’in,
yikilmus kraliyet ailesinden mutsuz giizel kizi Polyxena’nin, Patroc-
lus’un mezar stiinde kurban edilmesinden ve Patroclus’un Kkiille-
rinin onun kanini son damlasina kadar emmesinden bile teskin ol-
mad1 [Euripides, Hecuba, 37, 220 vd]. Sonug olarak, Homer, tipki,
cocuklar1 avutan yagh bir kadin gibi gegmiste gercekten ne oldugunu
sdylemeden birgok fabl icat ederek kendi kendine e§lenen ve bir
filozofun ciddiyeti ve diigiinme &zelligiyle hareket eden bir adam gibi
diger manzum eseri olan Odyssey'i doldurmugtur.

787. Bu kaba, hizl, akicy, vahsi, yabanil, akil almaz gekilde inatgt
ve sagma Adetler, Ikinci Kitaptaki kahramansal tabiatin sonug kis-
minda ileri stirdiglimiiz gibi [666 vd], zihinleri zayif ¢ocuklarda, ha-
yal giicleri gelismis kadinlarda ve galkantih tutkulari olan giiglii
genclerde goriilen davramiglara benzerler. Bundan dolayr, Homer’de
de bir tiir batini (esoterik) hikmet oldugunu reddetmeliyiz. Biitiin bu
diigtinceler, siipheleri arttirdigindan, gergek Homer’in aragtiriimasi
zorunludur.

[BOLUM I1] HOMER’IN ANAYURDU

788. Simdiye kadar, Homer’e batinl (esoteric) bir hikmet atfedil-
migti. Simdi bunun koékenini arastiralm. Hemen hemen Yunanis-
tan’daki biitiin gehirlerin Homer’in dogum yeri oldugunu iddia
edenler oldugu gibi, onun bir Italyan Greki oldugunu iddia edenler
de yok degildi. Leo Allacci, onun dogdugu yeri belirlemek igin De
Patria Homeri adli eserinde bog yere caba sarf eder. Fakat Josep-
hus’un, gramerci Apion’a kargt vurgulayarak belirttigi gibi [438],
ortada, bize kadar ulasmig, Homer’den daha eski hicbir yazar yok-
tur; ve yazarlar, Homer’den ¢ok sonra gelmistir, Homer Yunanis-
tanhdir. Gergegin ne oldugunu bizzat Homer’de bulmak i¢in hem
¢ag1 hem de anayurdu bakimindan Homer’i bir ulus kurucusu olarak
inceleyerek metafiziksel elestirimizi yapmaya mecburuz [348].

789. Odyssey'in yazarmmn Homer oldugu konusunda agik¢a ikna
oluruz. Homer, simdi Korfu denilen Yunanistan’in bir zamanlar gii-
neye dogru uzanan bati bolgesinden gelmis olmalidir. Buna delil ola-
rak, Homer’deki su altin pasaji drnek gosterebiliriz: Phaecian Kral
Alcinous, ¢ikacagi yolculuktan endige duyan Ulysses’e, kendi kole-
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lerinden sectigi gemicilerle birlikte uygun bir gemi verir ve bunlarin,
bir kahramana layik usta gemiciler oldugunu séyler. Bu gemiciler,
sans eseri yolu oraya diigenlerin anlattiklarina gore, gerekirse Ulys-
ses’i Euboea (simdi Negropont)’ya ulastirabilirler. Euboea, Grekle- .
rin, —Ultima Thule— en uzak memleket dedikleri yerdir. Bu pasaj {O.
7.319 vd], agikga gosterir ki, Odysseyin Homer’i, flyadzmin Ho-
mer’i ile ayni degildir. Clinkli Euboea, Truva’dan ¢ok uzak degildir.
Truva, eski bir bolgesi olan Dardanya’nin adindan gelen ve bugiin
Dardaneller denilen iki kalenin oldugu dar gegit {izerindeki Helles-
pont’un kiyisina yakin olan Asya’da yer almaktadir. Biz, gerek flya-
da, gerek Odyssey'in ayni yazar tarafindan yazilip yazilmadig: sek-
linde, gramerciler arasinda meghur bir tartigma oldugunu Seneca’nin
eserinde agikga goriiriiz [ Hayatn Kisaligr, 13.2].

790. Grek sehirleri, Homer’in kendi vatandaglari olma onuru
adina aralarinda tartigmiglardir. Homer’in giirlerindeki kelimelerin,
ciimleciklerin ve lehgenin kendi yoresel dillerine ait oldugunu dii-
slinmiigler ve bu nedenle de, bu tiir iddialarda bulunmusglardir.

791. Asagida sdylenilen gey, gergek Homer’in kesfine hizmet ede-
cektir.

(BOLUM I1I] HOMER’IN CAGI

792. Homer’in siirlerinden alinmig agagidaki pasajlarda Homer’in
cag: hakkinda delil buluruz.

I

793. Achilles, Grek medeniyeti dorugunda iken, Olimpiyatlarda oy-
nanan hemen hemen her tiir oyun ¢esidinin, Patroclus’un cenaze
téreninde oynanmasini saglar [I. 23.257 vd].

11

794. Kabartma, dokiim sanati ve metalleri oyma sanati, Achilles’in
kalkani ve diger érneklerde goriildiigii gibi bunlar yeni icat edilmig
sanatlard: [681 vd]. Resim, heniiz icat edilmemigti. Ciinkii dokiim ve
bazi kabartmalar, nesnelerin yiizeylerini ¢ikarir ve oyma sanat1 ayni
seyi derinlemesine yapar. Oysa resim, yiizeyleri tamamen ortaya
koyar ve en biiyiik yaraticiik isidir. Dolayisiyla, ne Homer ne de
Miizler boyanmig herhangi bir seyden bahsetmiglerdir. Bu onlarin Ik
Cagimnn bir delilidir. :
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III

795: Alcinous’un bahgelerinin giizelligi, saraymmn ihtigami ve verdigi
ziyafetlerin debdebesi [O. 7.81-184] bize gosterir ki, Grekler liiks ve
debdebeye hayran olma agamasina ulagmuglardir.

v

796. Fenikeliler, Grek kiyilarina Veniis’in magarasini giizel koku-
larla dolduran fildigi erguvan rengi Arap tiitsiisiinii, daha sonra bir
soganin distaki derisinden daha ince olan keteni, [O. 19.232 vd] is-
lenmis nakiglart heniiz getiriyorlardi. Penelope’nin 4giklarindan biri,
ona siislenmesi icin boyle bir elbiseyi hediye getirmisti. Ayrica, ince
yerlere esneklik verecek ve kalin yerleri gerecek sekilde tasarlanmig
kumag kaplama adetini de getiriyorlardi [O. 18.292 vd]. Giinlimiiz-
deki kadinsiliga yakisir bir icat.

\%

797. Priam’in Achilles’e dogru siirdiigii araba [I. 24.265 vd], sedir
agacindan yapimugtir. Calypso’nun magaras: da [O. 5.59 vd] par-
fiimlerle mis gibi kokar. Bu duyusal incelik, Romalilarin zevk anlayi-
sina heniiz yabancidir. Keza, Romalilar, Nero’nun ve Heliogaba-
lus’un donemlerindeki litks anlayiginda bile egyalari harap etmeye
¢ok yatkindilar.

VI

798. Circe’nin evindeki gehvet diigkiinlerinin banyolarim okumugtuk
[O. 10.360 vd].

VII

799. A§1klarm geng hizmetkarlar: [O. 1.144 vd] yakigikli, zarif ve
sar1 saghdir, hattd bizim simdiki &detlerimizin istedigi tatliligi, hoglu-
gu ve konforu sunarlar.

VIII

800. Erkekler, saclarina kadinlar gibi itina gosterirler. Bu, Hektor ve
Diomed’in, Paris’i kadinsi bularak getirdikleri bir kinamadir [I. 3.54
vd; 11.385].
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IX

801. Suras: gercektir ki, Homer, kahramanlarin1 daima kizarmg et
yiyenler olarak betimler [R. 404 BC]. Bu, etleri pigirmenin en basit
ve en kolay yoludur. Ciinkii bu sekildeki pisirme, yanan kdmiirden
bagka bir sey gerektirmez. Bu uygulama, kurban adama 4detinden
kalmigt1 ve Romalilar, sunaklarda, misafirler arasinda kesilip béliinen
kizarmug kurban etleri igin prosiicia terimini kullandilar. Daha son-
raki zamanlarda, bunun yan: sira et, tipki tanriya adanmamuglar gibi
sislerde kizartildi. Buna uygun olarak, Achilles, aksam yeme§i sira-
sinda bir kuzuyu keser [I. 24.621 vd] ve sonra Patroclus [I. 9.201
vd] onu bir siste kizartir, masay1 hazirlar ve servis sepetleri i¢inde
etin iizerine ekmek koyar; ¢linkii kahramanlar, rahiplerin yaptig
gibi, tabiatta, kurban bi¢iminde olmayan higbir ziyafeti kutlamamug-
lardir. Latinler arasinda bu epulze de canh kalmigtir. Masrafl: ziya-
fetler, genellikle, epulumda biiyiikler tarafindan verilmistir. Halk igin
olan ziyafette ve epulones denilen rahiplerin katildig1 kutsal ziyafet-
lerde Agememnon, buna uygun olarak iki kuzuyu keser. Bu kurban-
lar, Priam’la savag dénemlerini takdis eder [I. 3.271 vd]. Bizim gim-
di kasaplk olarak degerlendirdigimiz bu olay, o zaman igin ihtigamh
bir olaydir. Yalniz, bu sahne, daha sonra etin haglanmas: igin de uy-
gulanmugtir. Ciinkii bu iglem, atege ek olarak, suyu, tencereyi ve on-
larla beraber ti¢ ayakh bir sehpayi da gerektirir. Vergil’in kahraman-
lar1 da eti bu gekilde yerler ve bir siste de kizartirlar [A. 1.210 vd].
Son olarak, yiyeceklere, sozii edilen geylerin yani sira, gegniyle lezzet
gelir. O halde, Homer’in kahramansal ziyafetlerine geri dénelim.
Homer, Greklerin en lezzetli yemegi olarak, un, peynir ve baldan ya-
pilan bir yiyecegi gosterse de [I. 11.628 vd; O. 10.234 vd; 20.69],
onun iki betimlemesi baliklarla ilgilidir [I. 16.406 vd; 742 vd; O.
5.51 vd; 432 vd; 10.124; 12.251 vd; 22.384 vd]. Ulysses, fakir
kihgma girdiginde, 4giklardan birinin ona sadaka vermesi iizerine,
konuksever krallarin fakir gezginlere karst yardimsever olmalari kar-
sibginda, tanrilarin yemek masasinin en biiyiik lezzeti olan balikla
dolu denizler verdigini anlatir [O. 19.113 vd].

X

802. Son olarak amacimiza da yaklagarak, Homer’in, Yunanistan’da,
kahramansal kanunun zayifladig1 ve halk 6zgiirliigii siirecinin bagla-
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dig1 zamanda ortaya ¢iktigim goriiriiz. Clinkii Homer’in kahraman-
lar1, yabancilarla evlilikler yaparlar ve krallik, gayrimesru cocuklara
miras kalir. Bu, gercekten olmustur. Cirkin, at bagh insan geklindeki
yaratik Nessus’un kaniyla lekelenen Herkiil, delilikte ileri gitmis ve
kahramansal kanunun sonuna igaret etmistir.

803. Homer’in ¢ag: hakkinda otorite olanlar istemeyerek de olsa
biitiintiyle reddederiz. Onun siirlerinden toplanan ve belirlenen ko-
nular1 (yalmzca, fyada'dan degil Dionysius Longinus’un Homer’in
yaslt donemlerinde olusturdugunu savundugu Odyssey'den de) red-
detmemize gelince, bununla ilgili olarak, Homer’e Truva Savagi’n-
dan sonra yer verenlerin fikrini dogrulariz. Aradaki siire, yaklagik
460 yil veya Numa’nin zamanma kadardir [865]. Gergekte, Homer’e
kendi zamanimiza daha yakin bir zamanda yer vermeyerek onlarla
ayni fikirde oldugumuzu gosteriyoruz. Ciinkii onlar, bu zamanin
Psammeticus’un Misir’t Greklere actigi Numa zamanindan sonra ol-
dugunu soylerler. Yine de Grekler, dzellikle de Odyssey'de sayisiz
pasajda goruldiigli gibi kendi {ilkelerini ticaret icin Fenikelilere
agmiglardi. Tipki Avrupalilarm, Yerlilerin hik&yelerinden zevk alma-
lar1 gibi, Grek halkinin zevk aldiklart hikdyeler, Fenikelilerin ticari
mallarindan aldiklar1 zevkten hi¢ de az degildi. Boylece, su iki olgu
arasinda higbir zithk yoktur. Biri, Homer’in, Misir’1 hi¢ gérmemig ol-
masi ve digeri, Misir, Libya, Fenike ve Asya’dan ziyade Italya ve Si-
cilya hakkinda pek ¢ok bilgi nakletmesi; ¢iinkii bu énceki yerler hak-
kindaki bilgiler, Greklere, Fenikeliler tarafindan anlatilmgtir.

804. Ancak biz, ¢ok ince 4detlerin aym anda ozellikle Homer’in
[lyad2 daki kahramanlarina atfedilen ¢ok vahsi ve yabanil adetlerle
nasil uzlagtirildigimi géremeyiz. Oyle ki, barbarca davraniglar, ince-
likli davranislarla karigtirlmasin —ne placidis coéant immitia [Horace
A. P. 12]. Bu durumda, her iki siirin de, basarili ¢gaglarda, ¢esitli el-
lerle diizenlenip derlendigini kabul etmeliyiz.

805. Boylece, Homer’in anayurdu ve ¢ag1 hakkinda burada soy-
lediklerimizle, simdiye kadar 6ne siirdiigiimiiz siiphelerimiz, gergek
Homer’i aragtirmak igin bize cesaret verir.

[BOLUM 1V] HOMER'IN KAHRAMANSAL $iIR ICIN ESSiZ
YETENEGI

806. Homer’de felsefenin hi¢ olmayisina dikkat ¢ekerek, onun ana-
vatani ve ¢agi hakkinda yaptigimiz kesiflere gére Homer, belki de,
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cok basit bir halk adamiyd:. One siirdiigiimiiz bu siiphe, Horace’nin,
Siir Sanati adlt eserinde soyledikleriyle dogrulanir. Horace’ye gore,
Homer’den sonra ortaya konan yeni tragedyanin karakterlerini veya
kigilerini yaratmak bakimindan giigliik dogmustur. Dolayisiyla, Ho-
race, bu eserde, sairlere, karakterlerini Homer’in siirlerinden almala-
rint tavsiye eder. O halde, bu vahim giicliik, bitiin Yen/ Komedya
karakterlerinin sunf yaratim oldugu olgusuyla baglantilidir. Aslinda,
Atina’da Yeni Komedya'yi tamamen kurgulu karakterlerle sahneye
koymayi gerekli kilan bir kanun vardi. Grekler bunu 6yle basarili bir
sekilde yaptidar ki, Latinler komedyada basarii olmaktan tmidi
kestiler. Quintilian, su sozlerle bu durumu itiraf eder [12.10.38]:
Cum graecis de comoedia non contendimus “Biz komedyada Grek-
leri gecemeyiz”.

807. Horace’nin sozilint ettigi bu giicliige, daha biyiik iki giic-
ligli de ilave etmeliyiz. Birinci gliglitk sudur: Herkese agik bir kala-
balikla baglayan tragedya, ilerde ayrmntilarini gosterecegimiz gibi son-
radan dogdugu halde, bu derece taklit edilemez kahramansal bir sair
olan Homer, nasil olmug da tragedyanin dogusundan &nce gelmigti?
[930]. Ikinci gliclik sudur: nasil olur da felsefeden, siirden ve
elegtirel sanatlardan 6nce gelen Homer, biitiin ylice sairlerin en yii-
cesidir ve nasil olur da felsefenin, siirin ve elestirinin icadindan sonra
bile onunla rekabet edebilecek higbir sair ¢ikmamugtir? Bu iki giig-
ligi de bir tarafa koyarsak, Horace’'nin soyledigi sey ile bizim Yens
Komedya hakkinda soylediklerimiz bagdagir ve Patrizzi, Scaliger ve
Castelvetro [384] gibi bilginleri ve farkliligimn nedenini aragtiran siir
sanatinin diger cesur hocalarini harekete gegirir.

808. Yukarida Siirsel Hikmet boliimiinde ortaya konuldugu gibi,
siirin 6ziinii olusturan karakterleri belirlerken aradiklarimizi siirin
kokeninden bagka bir yerde bulamayiz [376 vd]. Keza, Sokratik Fel-
sefenin de {izerinde diislindiigi Yen/ Komedya, simdiki insani Adet-
lerimizi ortaya koyar ve Sokratik Felsefenin insani olan ahlaki ilkeleri
de buradan gelir. Bu doktrinden derinden etkilenen Grek sairleri
(6rnegin, Menander. Latinler, Terence’yi “yart Menander’ olarak ad-
landirmiglardir), akilsal maksimleri anlayamayan ancak oOrneklerle
kavrayabilen halki uyarabilecek 1g18a ve parlakliga sahip ideal insan
tiplerinin bazi parlak 6rneklerini yaratabildiler. Eski Komedya, tipki,
Aristophanes’in Sokrates’le bir defasinda yaptigi gibi tartismalarini
veya konularint gergek hayattan aldi ve boylece, Eski Komedyanin



Giambattista Vico 375

yikimina neden olan rollerini ortaya koydu [906, 911]. Fakat traged-
ya, kahramansal nefreti dogal olarak, duygunun kdkeninden, konug-
manin bi¢imlerinden ve genelde vahgi, kaba ve korkung eylemleri
olan ince tabiatlardan g¢ikan kiiclimsemeyi, dfkeyi, intikami sahneye
koydu. Bu tartigmalarda, harika bir hava vardir. Konular, kendi ara-
larinda ¢ok uyumludur ve birérneklige sahiptir. Grekler, bu eserleri,
yalnizca, Homer’in ancak son dénemlerini gorebildigi kahramansal
zamanlarda iretebilirlerdi. Bu durum, asagidaki metafiziksel eleg-
tiriyle gosterilir. Ortaya ¢iktiklarinda dogru anlama sahip olan fabl-
lar, bozulmusg ve saptirimus olarak Homer’e ulagmugtir [221]. Yuka-
rida sézii edilen Siirsel Hikmette bagtanbaga goriildiigii gibi [514,
708], bunlarin hepsi, ilkin yavag yavag degistirilen ve bozulan gergek
tarihlerdi ve son olarak, bozuk bigimleriyle Homer’e kadar geldiler.
Dolayisiyla Homer, asagida belirttigimiz gibi kahramansal sairlerin
¢lincii ¢agina yerlestirilmelidir [905]. Mythos kelimesinin ilk ve uy-
gun anlamimnin Grekler tarafindan “gergek anlat1” olarak tanimlandi-
g1 ilk Cagda, gercek dykiiler olarak fabllar icat edilmistir [401, 814].
Ikinci gag, onlart degistirmis ve bozmugtur. Ugiincii ve sonuncu ¢ag
olan Homer’in gag, bu fabllari bozulmug olarak almugtir.

809. Fakat amacimiza geri dénersek, bu sonuca ulagmak igin
gosterdigimiz nedenle ilgili olarak Aristoteles, Poetika adli eserinde
[24.18.1460a 19], Homer’in, siirsel yanlighgin nasil icat edildigini
bildigini sdyler. Ciinkii Horace'nin, yiicelik bakimindan hayran ol-
dugu Homer’in siirsel karakterleri, yukarida Siirsel Metafizikte gos-
terildigi gibi, Yunanistan halkinin, gesit gesit tikelleri bir cinse bagla-
yarak yarattiklari kendi hayali evrenselleriydi [209, 402, 412 vd,
934]. Ornegin halk, kahramansal serefin tiim &zelliklerini, Horace’-
nin Achilles karakterini tasvir ederken &zetledigi gibi hizli mizag,
titizlik, ofkelilik, acimasizlik, siddet, giice iligkin biitiin haklar1 kendi-
ne mal etme vb. gibi dogal 6zelliklerden gikarilan tiim hisleri ve
adetleri flyadanin bag karakteri olan Achilles’e bagladilar. Ayrica,
kahramansal hikmetin (yani, uyaniklik, sabir, duygularini gizlemeyi
bilme, gerektiginde hile yapma, diismanlari hataya diigiirmek igin
durmadan konugma ve davranigini degistirme) tiim hislerini ve adet-
lerini Odysseyin bag karakteri Ulysses’e bagladilar. Budala ve aptal
Grekleri uyandirmak ve harekete gegirmek igin onlarin dikkatini
¢ekecek Ozel insanlarin eylemlerini bu iki karakterle anlattilar. Bir
ulusun yarattigi bu iki karakter, yalnizca, dogal bir gekilde birdrnek
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olarak kavranabilirdi (burada birdrneklik, tek bagina bir fablin ince-
ligi veya giizelligi ve gekiciligini barindiran bir ulusun ortak anlamin
tagir ve bu fabllar, son derece iyi isleyen bir hayal giiciiyle, ancak yii-
celtilerek yaratilabilirdi [142-144]. Siirin iki ig dzelligi buradan elde
edilir. Bunlardan biri siirsel yiiceliktir ki bu aym zamanda popiiler
olmayi da icerir. Digeri ise, ilkin kendileri i¢in kahramansal karak-
terler yaratmig olan insanlarin, daha sonra, insani adetleri, {inlii bir-
takim karakterle kavramalaridir.

[BOLUM V] GERCEK HOMER'IN KESFI iCIN FELSEFi
DELILLER

810. Bu bakis agisina gore, agagidaki felsefi deliller toplanabilir.
I

811. Her seyden once, yukaridaki aksiyomlar arasinda da sayilabilir
olan sudur: Insanlar, dogal olarak, kendi toplumlar1 iginde kendile-
rini baglayan kurumlar1 ve kanunlari belleklerinde korumay: siirdii-
riirler. '

I

812. Castelvetro™ tarafindan anlagilan hakikate gére, ilkin tarih, son-
ra giir sanati gelmis-olmalidir. Cilinkd tarih, hakikatin basit bir ifade-
sidir fakat siir bunun yam sira bir taklittir. Ancak, bu bilginler gok
dikkatli olmalarmna ragmen siirin gergek ilkelerini kegfetmek igin on-
lar1 bagka felsefi delille baglayarak bu ipucunu kullanmakta basarisiz
olmusglardir.

111

813. Mademki sairler kesin olarak siradan halk (vulgar) icindeki ta-
rihgilerden 6nce gelmistir, o halde, tarihin, ilkin siirsel olmas: ge-
rekir.

v

814. Fabllar, kokenleri bakimindan gergek ve giddet dolu hikaye-
lerdi. Dolayistyla, mythos, fabl vera narratio olarak tammland: [401,

" Lodovico Castelvetro, Poetica d’Aristotile vulgarizatta et sposta, 1576, ss.
4-6. '



Giambattista Vico 377

808]. Onlar, koken itibariyle kaba olduklari igin, gitgide asil anlam-
larint kaybettiler degistiler, olagandigi héle geldiler; bundan sonra
karanlk, rezalet dolu ve sonunda da inanilmaz héle geldiler [221,
708]. Bunlar, Ikinci Kitapta bagh bagma incelendigi gibi fabllarin
glicliiklerinin yedi kaynagidir.

\%

815. Ayni Kitapta gosterdigimiz gibi bu fabllar, Homer tarafindan
bozuk ve ¢arpik bir halde alinmigtir [808].

A%

816. Fabllarin esasmu tegkil eden giirsel karakterler, formlar1 ve ozel-
likleri konulardan soyutlayamamaktan kaynaklanan dogal bir gerek-
sinimden dogmustur. Sonug olarak fabllar, en biiyiik barbarlik za-
manlarinda bu dogal gereklilikten gikmig oldugu igin biitiin insanla-
rin diisiinme tarzi bu sekilde olmaliyd: [209]. Tikelleri genisletmek
fabllarin daimi bir &zelligidir. Bunun hakkinda, Aristoteles’te giizel
bir pasaj vardir [Rhetoric 2.21.1395 b1-10]. Aristoteles, bu pasajda,
sinirlt fikirlere sahip insanlarm, her tikeli bir 6zdeyise veya kurala
yiikselttigi seklinde yorum yapar. Bunun nedeni, sinirsiz olan insan
zihninin, duyularin giictiyle sinirlandirildig icin kendi ilahi tabiatim
bagka tiirlii ifade edemiyor olmasi ve hayal giicii igindeki tikelleri
genigletiyor olmasidir. Belki de bundan dolay1 hem Grek hem de La-
tin siirinde tanrilarin ve kahramanlarin imgeleri daima insanlarinkin-
den daha biiyiik goriiniir. Barbarhigin geri doniig zamanlarinda 6zel-
likle Oliimsiiz Baba’nin, Isa Mesil’in ve Bakire Meryem’in tasvirleri
cok fazladir.

Vil

817. Barbarlarda bir konu {izerinde tekrar diiglinebilme eksikligi var-
dir. Ayrica, bu tarz diistinme koétii kullanildiginda, yanhghgin kokeni-
- dir. 1k kahramansal Latin sairleri, gercek tarihleri, yani Roma Sa-
vaslari’'ni garki olarak sdylemislerdir. Geri donmiig barbar zamanlar-
da, barbarligin bu tabiatindan dolayi, Gunther, Apuliali William gibi
Latin sairleri ve digerleri de tarihten bagka bir sey séylememiglerdir
[471]; ayn1 donemin romancilari da onlarin gergek tarihleri yazdik-
larin1 diiginmiiglerdir. Felsefeyle aydinlanmig bir ¢agdan gelen
Boiardo ve Ariosto bile, siirlerinin konusunu Parisli Piskopos Tur-
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pin’in tarihinden aldilar. [159]. Diiginme giicti (reflection) eksik
olan barbarlik tabiatinin (dogal olarak gergek, agik inangli, comert ve
yiice goniilld [516, 708]) bunlari nasil yarattigimi kimse bilemez.
Dante bile, en stiin batini (esoteric) bilgiyle dolu olmasina ragmen,
Komedya'smmn sahnesini gercek kisilerle doldurdu ve 6liiniin haya-
tindaki gercek olaylart betimledi [786]. Greklerin Eski Komedya
oyununda gergek kigiler betimlendigi icin, siirine Komedya ismini
verdi [808]. Bu bakimdan Dante’nin eseri, Odysseyin tamamen ak-
tarma olmasi gibi, Dionysius Longius’un biitiiniiyle dramatik ve
temsili dedigi [S. 9.13] Homer’in /Jyada’sma benziyordu. Francesco
Petrarca da gok bilgili bir adam olmasina ragmen, yine de, Ikinci
Kartaca Savagi’ni, Toskan’daki kahramansal bir nota olan ve tarihle-
rin bir toplamindan bagka bir sey olmayan 7rionf7sinde Latince gar-
kilar bigiminde anlatir. Burada, ilk fabllarm, tarihler oldugu hakkin-
daki agik delilimiz gériiniir. Ciinkdi, satirler ger¢ek olmakla kalmayip
iyi bilinen kigilerin kot yanlarii dile getirir. Tragedya, delillerini
siirsel tarihin karakterlerinden alir. Eski Komedya planlarini yagayan
nlii kisilere uygular. Yeni Komedya en canli diigtinme zamanlarinda
dogmustur, son olarak, karakterleri tamamen kurgusal olarak icat
etmistir (Tipky, Italyan dilinde Yeni Komedya’mn yalnizca muhtesem
bilgin Cinquecento ile yeniden gelmesi gibi) ve ne Grekler arasinda
ne de Latinler arasinda, bir tragedyanin kahramani olup da tamamen
kurgusal olan bir karakter vardir. Bu, tarih tarafindan giiclii bigimde
dogrulanmadig: siirece, argiimanlar1 daima trajik olan ve miizikal
dramalar kabul etmeyen siradan (vulgar) bir iislupta bulunur. Hal-
buki tarih, komedyalarda kurgusal planlari hog gorecektir. Ciinkii
onlar, herkese acik olmayan &zel hayata degindiginden, tarih bu
planlarin gercek olduguna inanir.

Vil

818. Siirsel karakterler, bu tabiata sahip olduklarindan Greklerin
siirsel mecazlari, yukarida, yalnizca Yunanistan’in en erken zaman-
larina gdnderme yaparak, Siirsel Hikmet kisminda baglt bagina gos-
terdigimiz gibi, ister istemez tarihsel igaretler igermektedir.

IX

819. Bu tarihler dogal olarak, bizim ilk felsefi delilimizden dolay:
[811], halk birliklerinin belleklerinde korunmustur. Ciinkii uluslarin
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cocuklar: gibi onlar da harika bir sekilde giiclii belleklere sahip ol-
maliydilar [211] ve bu, ilahf inayet olmadan miimkiin degildi. Ciinki
Homer zamanina kadar Apion’a kargi Josephius’un otoritesi {izerine
hentiiz ortak bir el yazisi icat edilmemigti [66]. Bu insaniyete ulagma
fakirliginde, hemen hemen- biitiiniiyle bedensel olan ve neredeyse
hi¢bir konu {izerine tekrar disiinmeyen insanlar [375], tikelleri al-
gilamada ¢ok canh duyulara, onlar1 kavramada ve genigletmede giig-
1t imgeleme, bu tikellerden bir cins yaratmakta keskin intikale ve bu
cinsleri korumakta saglam bir bellege sahip olmaliydilar. Bu yete-
neklerin zihinle ilgili oldugu gergektir. Fakat onlarin kékleri beden-
dedir ve giiglerini bedenden alirlar. Bellek ile imgelem ayni olmalari
nedeniyle Latincede memoria olarak adlandirilirlar (Terence’de
[Lady of Andros 625], hayal edilebilir, kurgulanabilir, imgelenebilir
anlamiyla memorabile kelimesini goriiriiz ve miisterek olarak com-
minisci kelimesinin, yapar gibi goriinmek, taklit etmek anlaminda
oldugunu buluruz. Bu nedenle kurgu i¢in commentum kullanil-
mugtir). Imgelem, aymi sekilde, yaraticilik veya icat anlaminda kulla-
nilmugtir (barbarligin geri doniis zamanlarinda mahir bir adam 7ma-
ginative fantastico olarak adlandirildi. Boylece, ornegin Cola di
Rienzo, bu tiirlin ¢agdas biyograficisi olarak betimlenir [699]). Bel-
legin boylece tig farkli yonii vardir: Seyleri hatirlayan bellek, onlar
degistiren veya taklit eden imgelem, onlara yeni bir tarz veren ya da
onlar1 uygun diizenlemelere ve baglantilara koyan icat. Ciinkii bu
nedenlerle teolojik sairler, Miizlerin annesini, Bellek (Memory) ola-
rak adlandirirlar.

X

820. Sairler, bu nedenle, uluslarin ilk tarihgileri olmuglardir [464-
471]. Bu Castelvetro’nun siirin gergek ii¢ kokenini bulmak igin dar-
bimesel kullanmakta bagarisiz olmasinm da nedenidir [812]. Keza, o
ve meseleyi tartisan digerlerinin (Platon ve Aristoteles’ten bu yana)
kolayca tespit ettigi gibi biitiin gentil tarihgiler, bizim Aksiyomlarda
[202] ileri stirdligiimiiz ve Siirsel Hikmette ispat ettigimiz iizere
fabllarla baglamiglardir.
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X1

821. Siirin tabiatindan dolayi, bir kimsenin aym zamanda yiice bir
sair ve yiice bir metafizikgi olmasi imkansizdir. Clinkii metafizikgiler,
zihni, duyulardan soyutlar ve siirsel yetenek ise zihni tamamen du-
yularmn i¢ine daldirmalidir; metafizikgiler evrensellere yiikselir. Oysa
siirsel yetenek tikellerin i¢ine, derinlere dalmalidir.

XII

822. [213]. Aksiyomdan dolayidir ki, dogal yetenege sahip olmayan
biri bagka her tiirlii isi caligsarak bagarabilir fakat giirde galigarak ba-
sarma, dogal yetenekten yoksun olan i¢in hi¢ de miimkiin degildir.
Siirsel ve elestirel sanatlar zihni nakig gibi iglemeye yarar. Fakat zihni
biiylitmeye yaramaz. Ciinkii incelik, kii¢iik bir degerdir ve biiyiikliik,
dogal olarak biitiin kiigiik seyleri kiiglimser. Gergekte, nasil hizla
akan sel gamurlu sular: tagimakta, taglari siiriiklemekte ve gévdeleri
akigimin siddetiyle yuvarlamakta bagarisiz degilse, aym sekilde, selin
biiyiikliigii, bizim sik stk Homer’de buldugumuz gibi, yetersiz agik-
lamalarin nedenini izah eder.

XIII

823. Ancak bu, Homer’i biitiin yiice sairlerin bile babasi ve prensi
olmaktan geri koymaz.

X1V

824. Aristoteles’in, Homer’in karakterleri taklit edilemez seklindeki
Horace'nin fikrine esdeger olarak Homer’in yalanlarini egsiz buldu-
gunu gérmiistiik. Homer’in karakterleri taklit edilemez [809].

XV

825. Homer, hakiki tutkularin ifadesi olmas: gereken siirsel ciimle-
lerinde ¢ok distiindiir veya parlak bir imgelem kendini bize hissettirir
ve hald parlayan bir imgelem tarafimizdan dogru olarak hissedilmeli-
dir ve bu siirsel ifadeler, bu ylizden onlar1 hissedenlerde ayirt edilme-
lidir. B&ylece biz, genel olarak hayat hakkindaki 6zdeyisleri filozof-
larin ifadeleri olarak ve tutkularin yansimasi olan diisiinceleri hatah
ve soguk sairlerin eseri olarak tanimlariz [703 vd].
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XVl

826. Homer’deki vahsi ve yabani geylerden elde edilmig olan siirsel
karsilastirmalar kesinlikle emsalsizdir, kiyas kabul etmez [785].

XVII

827. Homervari garpigmalarin ve dliimlerin kavga dolu olusu Zya-
da’ya bagh bagina olaganiistiiliik katar.

XVIII

828. O halde bu ifadeler, kargilastirmalar ve betimlemeler, sakin,
egitimli, yetismis ve ince diiglinen bir filozofun dogal bir iiretimi
olamazdi.

XIX

829. Homerik kahramanlar, kendilerine 6zgii Adetlerinde zihinleri-
nin sagmaliklar1 bakimindan oglanlar gibi, imgelemlerin dingligi ba-
kimindan kadnlar gibi ve 6fkeleri kaynayan, siddetli arzulari ¢alkan-
tih gengler gibidirler ve bu yiizden bir filozofun onlar1 ¢ok dogal ve
hos karsilamasi imkansizdir [786].

XX

830. Grek halkinn, dillerinin bigimlendigi siirecte, dilin agir1 fakirligi
icinde kendilerini ifade etmeye ¢ahgtiklar1 beceriksizlikler ve bozuk-
luklar, acemili§in sonuglaridir [456 vd].

XXI

831. Siirsel Hikmet boliimiinde kesinlikle dyle olmadigim gésterdi-
gimiz gibi Homerik siirler, batini hikmetin en yiice gizemlerini iger-
seler bile bu siirlerin ortaya konuldugu bigim, bir filozofa uyan dii-
riist, dogru sozlii, diizenli ve ciddi bir zihin tarafindan kavranmig
olamazdi [384].

XXII

832. Kahramansal dil, geyleri uygun sekilde tanimlamak i¢in gerekli
olan cins ve tiirlerin eksikliginden dogan ve bunun sonucunda biitiin
insanlarda miigterek olan tabiat gereksiniminden ortaya ¢ikan ben-
zerlikler, imgeler ve mukayeseler diliydi.
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XXIII

833. 1lk uluslarm kahramansal misrayla konusmasi, dogal bir gerek-
sinimdi [463 vd]. Burada da, ortak el yazis1 karakterlerinin heniiz
icat edilmedigi zamanda, ilahi inayetin, uluslarin misra biciminde
konugmalarini emretmesine hayran olmaliyiz. Bu ilk uluslar, aileleri-
nin ve sehirlerinin tarihlerini ¢ok kolayca akilda tutabilmek igin bun-
lar1 belleklerine 6l¢ii ve ritimle yerlestirmiglerdir.

XXIV

834. Bu fabllar, ifadeler ve Adetler, bu dil ve misra hepsi bir arada
kahramansal olarak adlandirilmigtir. Bunlar yukarida Siirsel Hikmet
boliimiinde gosterildigi tizere [634 vd] tarihin kahramanlara tayin
ettigi zamanlarda gegerliydi.

XXV

835. Yukarida sGylenenlerin hepsi de tiim halkin ¢zellikleriydi ve so-
nug olarak bu insanlarin biitiin fertlerinde ortakti.

XXVI

836. Bunun yant sira, Homer’i gairlerin en biiy{igii yapan yukarida
sozil edilen biitiin 6zelliklerden dolayi, Homer’in bir filozof oldugu-
nu reddettik [787].

XXVII

837. Batini hikmete ait anlamlandirmanin, daha sonra gelen filozof-
lar tarafindan Homerik fabllara zorla sokuldugunu yukarida Siirsel
Hikmet bélimiinde géstermistik [515, 720 vd].

XXVIII

838. Fakat batini hikmetin, yalnizca birkag kisiyle simrh olmasi gibi
kahramansal fabllarin 6ziinii olugturan kahramansal siirsel karakter-
lerdeki uyumu, felsefe, siir sanati ve elestiri sanatiyla ugrasan bilgili
insanlarin bugiin bagaramadiklarim gérmiistiik. Horace’'nin Homer’e
“bu zaferi vermesi bu uygunluktan kaynaklanir. Aristoteles, Homer’in,
emsallerinin istiinde oldugunu; Horace ise, Homer’in karakterleri-
nin taklit edilemez oldugunu sdyler. Her ikisinin s&6zii de aym an-
lama gelmektedir.
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[BOLUM VI] GERCEK HOMER’IN KESFI ICIN FILOLOJIK
DELILLER

839. Cok sayidaki felsefi delillere, aralarinda, kesin olarak kendisin-
den daha eski profan bir yazara sahip olmadigimiz Homer’i (Yahudi
Josephus’un kuvvetle belirttigi gibi) de saymamiz gereken gentil
uluslarin kurucularinin metafiziksel elestirisinden daha fazla sonug
ctkararak, asagidaki filolojik delilleri ekleyebiliriz.

|

840. Biitin eski profan tarihlerin fabl dolu baglangiglar1 vardir
[202].

11

841. Germenler ve Amerikali Yerlilerde oldugu gibi diinyanin higbir
bagka ulusuyla iletisimi olmayan barbar insanlar, kendi tarihlerinin
baglangiglarini misralarda gizlenmis olarak bulmuslardir [470].

111
842. Roma tarihini yazmaya baglayanlar sairlerdi [471, 871].
v

843. Geri dénmiis barbar zamanlarda, tarihler Latince yazan sairler
tarafindan yazilmugtir.

\%

844. Misirlilarin biiyiik rahibi Manetho, Misir'in hiyerogliflerde ya-
zlmug eski tarihini yiice bir dogal teoloji olarak yorumladi [222].

VI

845. Siirsel Hikmet bolimiinde gosterdigimiz gibi, Grek filozoflar
da Yunanistan’in erken donemlerindeki tarihini anlatirken aymi ge-
kilde fabllar hélinde aktardilar [361 vd].

VII

846. Bu ylizden, yukarida, Siirsel Hikmette [384, 403] Manetho’-
nun yolunu tersine gevirmekte ve mistik yorumlardan arindirarak,
fabllara kendi orijinal tarihsel manalarini geri vermekte zorlandik ve
yapabildigimiz kadar dogallikla ve kolaylikla, onlart siddetten veya
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carpikliktan kurtarmaya ve igerdikleri tarihsel mecazlarin onlara uy-
gun oldugunu gostermeye mecbur kaldik.

VIII

847. Fabllarin tiimii, gii¢li bicimde Strabo'nun su degerli pasajdaki
iddiasim dogrular [1.2.6]. Herodot’tan 6nce veya daha dogrusu Mi-
letli Hecataeus’tan Once, Yunanistan halkinin tarihi tiimiiyle kendi
‘sairleri tarafindan yazilmugtir.

IX

848. Ikinci Kitapta biz hem eski hem de modern uluslarm ilk yazar-
larinin, sairler oldugunu gostermistik [464- 471].

X

849. Odpyssey de iki kiymetli pasaj vardir [11.367 vd]. Orada bir hi-
kayeyi iyi anlatan bir konugmaci 6viiliirken, onun, hikayeyi tipk: bir
miizisyen veya sarkici gibi anlatti1 sGylenir. Bunlar gergekte, Home-
rik siirlerin bazi kisimlarim belleklerinde her zaman canli tutan sira-
dan insanlar olan ve Homer’in siirlerini sairdne soyleyen kisilerdir.

X1

850. Yahudi Flavius Josephus’un, Grek gramercisi Apion’a karsi
olan saglam iddiasina gore [66] Homer, siirlerinin higbirini yazili
olarak birakmamigtir.

XII

851. Rapsodlar, panayir ve festivallerde Homer’in eserlerini sarki
bigiminde soyleyerek Grek sehirlerine gittiler. Bunlardan bazilar
Homer’in eserlerinden birini bazilari ise digerini dile getirdiler.

X1

852. Rapsodlarin isminin etimolojisi, onu olugturan iki kelimeden
dolayidir, rapsodlar, sarkilari bir araya getirirken onlar1 kesinlikle
kendi halklarindan bagka hi¢ kimseden toplamayan sarkicilardir.
Benzer sekilde [ortak isim] Aoméros'un birlikte demek olan Aomou
ve baglamak demek olan eireinden geldigi sdylenir. Bu koken, fabl-
larin bir baglayicisi ve toplayicist olarak bizim Homer’imize uygulan-
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dig1 zaman, dogal ve yerinde goriindiigii kadar zoraki gibi de go-
riindr.

X1v

853. Atina’nin tiranlar1 Psistratidler Homer’in siirlerini boldiler ve
diizenlediler ya da [iki gruba] béldiirdiiler ve diizenlettirdiler: fyada
ve Odyssey. Buradan anhyoruz ki bu eserler diizenlenmeden 6nce
karigik bir yigin olusturuyorlardi. Bu iki giirin biinyesi arasindaki
biiyiik farklilikta da bunu gérebiliyoruz.

XV

854. Cicero’nun Tanridarin Tabiati Uzerine adli eserinde [yani, Ha-
tp Hakkinda'da 3.34.137 ve daha ziyade Platon’un Hipparchusun-
da 228 B] yazdigi gibi Psistratidler artik bundan sonra siirlerin
biitiin Atina festivallerinde rapsodlar tarafindan sdylenmesini emret-
tiler. Bu noktay: Aelian da belirtmistir [ Cesitli Tarih 8.2]. Aelian’in
editdrii [Johann] Scheffer de bu noktada onu izlemistir.

XVI

855. Fakat Psistratidler, Atina’dan, Tarquinlerin Roma’dan siiriilme-
sinden yalnizca birkag yil daha erken siiriildiiler. Béylece, Homer’in
Numa’nin zamani kadar ge¢ yasadigini farz edersek [803], bu rap-
sodlarin Homer’in giirlerini belleklerinde korumaya devam ettigi
siirece, bu giirlerin Psistratidlerden sonra da uzun bir zaman yagamig
olmasi gerekir. Bu gelenek, biitiin degerini, Aristarchus’un Homer’in
siirlerini temizlemesi, bolmesi ve diizenlemesinden alir. Bu, aleldde
(vulgar) yazi olmadan yapilamazdi ve bundan dolay: o zaman orada
bu siirlerin birkag kismini ezbere sarki olarak sdylemek igin rapsod-
lara gerek yoktu.

XVl

856. Bu akil yiiritmeye gore, eserlerini yazili olarak birakan He-
siod’a, Psistratidlerden sonra yer vermek gerekir. Ciinkii kronolojist-
lerin ona, Homer’den otuz yil 6nce yer verme yolundaki bog gayret-
lerine ragmen, Hesiod’un yazilarinin da Homer’de oldugu gibi rap-
sodlarin bellegiyle korundugunu farz etmek igin higbir dayanagimiz
yok. Bununla birlikte Homer’i anlatan rapsodlar, tanrilarin koken-
lerinden Ulysses’in Ithaca’ya geri doniisiine kadar Yunanistan’in fabl
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dolu tarihini korumug olan “halka sairleri’ydi. Kyklos (daire, hal-
ka)’tan dolay: boyle adlandirilan bu gairler, festival giinlerinde kendi
etraflarinda bir halka geklinde toplanan insanlara fabllari garki olarak
sdyleyen halktan (vulgar) insanlardan bagkalari degildi. Halka, &nce-
leri, Horace'nin Siir Sanatr [32] adh eserinde vilem patulumque or-
bem, “temel ve genig daire” ciimleciginde geger. Bunun iizerine
Dacier, Horace’nin burada, uzun destan pargalarim ve atasdzlerini
kastettigini iddia eden yorumcularla hi¢ de tatmin olmaz ve belki de
onun tatmin olmayisinin nedeni sudur: Bir plan igeren destan par-
¢asinin (episode) uzun oldugu igin basit olmasi gerekmez. Ornek
vermek gerekirse, biiyiik bahgede Rinaldo ve Armida’min sefasini an-
latan kisim ve Erminia ile yagh ¢obanin sohbetinin tadimi anlatan
kisim gergekte uzundur fakat bu yiizden degersiz degildir. Ciinkii,
ilki ¢ok stisludiir, ikincisi ise ince ve zariftir ve her ikisi de soyludur.
Fakat bu pasaja gore, Horace, tragedya sairlerine, argiimanlarim
Homer’in siirlerinden almalarini tavsiye ettikten sonra, sdyle bir
giigliigiin i¢ine diiger: Bu durumda onlar yaratici sairler olamazlard,
clinkii, hikayelerinin konularini da Homerin icat ettigi konulardan
alacaklardi. Horace, buna sdyle cevap verir: Eger onlar, zihinlerinde
su ¢ seyi tutarlarsa, Homer’in epik hikéyeleri, kendilerinin de trajik
hikayeleri olacaktir. ilki, bog paragraflar olusturmaktan sakinmaktir.
Bizim gimdi bile gérdiiglimiiz sekilde, insanlar Orlando furioso veya
[Orlando] innamoratoyu veya bagka uyakli romantik hikayeleri,
solen giinlerinde, yalin ve genig halkalar olugturan bos insanlara oku-
yorlar ve her siir kitasini ezbere sdyledikten sonra, birgok kelimeyle
diiz yazida agiklarlar. Ikincisi, inangli gevirmenler olmaktir. Ugiin-
ciisii ve sonuncusu, Homer’in kendi kahramanlarma atfettigi karak-
terlere bagh kalarak Homer’inkilerle uyum iginde olan yeni ifadeler,
konusmalar ve eylemler tiireten agagilik taklitgiler olmamaktir. Boy-
lece, benzer konularda onlar, Homer stilinin yeni sairleri olacaklar-
dir. Bu nedenle ayni pasajda Horace, “halka gairi” hakkinda énemsiz
bir pazar yeri gairi olarak konusur. Bu tiiriin yazarlar alelade bir
sekilde kyklior ve enkyklioi ve onlarin toplu eseri kyklos, epikos,
kyklia epé, poiema enkyklikon olarak ve bazen de Gerard Lang-
baine’nin Dionysius Longinus’a yazdigi 6nstzde goriiliigli gibi
kyklos olarak adlandirilir. Bdylece, bu yolda, tanrilar hakkindaki
fabllarin hepsini anlatan Hesiod’un, Homer’den daha erken olmasi
miimkiindiir.
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XVIII

857. Bu nedenle, aym sey, misrayla degil diizyaziyla yazilmug birgok
biiyiik eser birakan Hipokrat hakkinda da sdylenebilir. Oyle ki, onun
eserleri, elbette ki ezberleyerek korunamazdi. Bu nedenle asag: yu-
kar1 O, Herodot zamanina yerlestirilir.

XIX

858. Biitiin bunlardan dolay, [agiktir ki G. ].] Voss [Herodot tara-
findan aktarilan 5.59 vd] Josephus’u ¢iiriitebilmeyi diigiindtGgi t¢
kahramansal yazitta iyi inanca yer vermistir. Keza, ilki, Amphitr-
yon’un, ikincisi, Hippocodn’un ve ii¢linciisii, Laomedon [yani, Lao-
damas]’un olan bu yazitlar madalya kalpazanlar: tarafindan su anda
yapilanlara benzer sahtekdrhklardir. Martin Schoock, Voss’a karst
Josephus’a dayanarak iddiasini temellendirir.

XX

859. Homer’in higbir sekilde Grek halk (vulgar) harflerinden stz
etmedigini ve Bellerophon’a tuzak kurmak igin Proetus tarafindan
Eureia’ya yazilan mektubun sémata tarzinda yazildigimi soyledigini
de ilave etmeliyiz [433].

XXI

860. Aristarchus, Homer’in siirlerini diizeltmesine ragmen, yine de
bu siirlerde Yunanistan'in ¢esitli halklarinin dilsel ifadeleri olan leh-
celerdeki ve konugmalardaki uygunsuz ifadelerin biiyiik ¢ogunlugu
kalmugtir. Bunun yani sira dlgiide agiriliklar kalmugtir.

XXI1
861. Homer’in anayurdu bilinmemektedir [784 vd].
XXIII

862. Hemen hemen biitlin Yunanistan sehirleri Homer’in memleketi
oldugu iddiasindadirlar [788].

XXIV

863. Yukarida ileri stirdiigiimiiz gii¢lii varsayimlara gére, Odyssey'in
Homer’i Yunanistan’in batisindan giineyine dogru olan bolgedendir
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ve Ilyadanin Homer’i ise dogusundan kuzeyine dogru olan bélge-
dendir [789].

XXV
864. Homer’in ¢ag: da bilinmemektedir [792 vd].

XXVI

865. Bu noktadaki fikirler, o kadar ¢ok ve o kadar ¢esitlidir ki, tyus-
mazhk 460 yilina kadar uzar. Agirt tahminler Homer’i, Truva Savagt
kadar erkene koydugu gibi Numa zamani kadar geg bir tarihe de
koyar [803].
XXVII

866. Iki siirin biinyesindeki biiyiik fark: ihmal eden Dionysius Lon-
gius, Homer’in, [fyaday1 gengliginde, Odyssey'i ise yaghhk ¢aginda
yazdigim sSyler [803]. Homer’in nerde ve ne zaman yagadigiyla ilgili

olarak bu iki 6nemli tarihsel olguyu bilmiyoruz. Tarih, Yunanistan’in
en bilyiik 151811 anlatirken bu noktada bizi karanlikta birakmugtir.

XXVII

867. Bu diisiince, Herodot’a inanci veya Homer’in Hayat/nin yazar
her kim ise ona duyulan inanci yikabilir. Bir filozof olan ve Homer
hakkinda bir hayli temkinli konugan Plutarch tarafindan yazilan
Homer’in Hayatr adli eser, tam bir cilt dolduracak gekilde ayrintili ve
giiven verici bigimde anlatilir [780].

XXIX

868. Fakat belki de Longinus, tahminini su olgu {izerinde temellen-
dirmistir. Homer, Odysseyde, yagliifin harp manevralarin1 ve Ulys-
ses’in karakteristigi olan hilelerini anlatirken yada’da genglik 6zel-
likleri olan Achilles’in gururunu ve 6fkesini tasvir eder.

XXX

869. Gelenek der ki, Homer kérdii ve kérliigiinden dolayi, fonya
lehgesinde kér demek olan Homer ismini almugtir.
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XXXI

870. Homer de kendisini biiyiiklerin ziyafetlerinde sarki sdyleyen kor
bir sair olarak betimler. Ornegin, Alcinous tarafindan Ulysses igin
verilen ziyafette [O. 864] ve &giklar bayraminda sarki s6yleyen biri
olarak tanimlar [O. 1.153 vd].

XXXI1
871. Koriin belleginin ¢ok giiglii olmast insani tabiatm bir 6zelligidir.
XXXHI

872. Son olarak, [gelenek der ki] Homer fakirdi ve kendi siirlerini
sOyleyerek Yunanistan pazarlarinda dolagirdi.



[KISIM II]
GERCEK HOMER’IN KESFi

[GIRIS]

873. O halde, iizerinde diisiindiiklerimizi veya Homer ve onun siir-
leri lizerine bagkalarindan naklettiklerimizi, bdyle bir sonuca gitmeye
niyet etmeksizin aktardik. —Yen/ Bilin'in (simdiki metotla ¢aligilma-
mug olan) ilk basiminin okuyuculari, keskin goriiglii ve bilgin insanlar
simdiye kadar Homer’in gercek olmadigina inamlmasindan siiphe
ettiler— O halde biitiin bunlar, Truva Savasi'nda oldugu gibi Ho-
mer’in durumunda da ayn: seyin oldugunu bizi dogrulamaya zorlar.
En saggoriilii elegtirmenler, tarihteki tinlii bir déneme isaret etme-
sine ragmen Truva Savag’'nin olmadigmi iddia etmiglerdir. Kesin
olarak Truva Savasi olmamigsa ortada Homer de olmayacaktir. Boy-
lece, siirlerinin bigimindeki baz: bityiik giigliikler onun tabiatta bulu-
nan 6zel bir adam olarak asla var olmamig oldugu ve ideal olarak ya-
satilan bir sair oldugu sonucuna bizi gétiiriir. Fakat siirlerinin yasa-
timasi, canh tutulmasi, Homer’in bir idea oldugu veya kendi tarih-
lerini sarkilar halinde sdyleyen Yunanistanl: insanlarin kahramansal
bir karakteri oldugu seklindeki ortak bir diisiinceye zorlar gdriin-
mektedir.
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[BOLUM I] SIMDIYE KADAR HOMER HAKKINDA DOGRU
OLDUGUNA INANILAN ANCAK DOGRU OLMAYAN
DURUMLAR VE OLANAKSIZLIKLAR BURADA KESFEDILDI

874. Bu kesfin 15181 altinda Homer hakkinda olanakli gériinmeyen
sozlerle biitiin nakledilenlerin burada kegfedilen Homer agisindan
olanakli ve yerinde olduguna inanildi. Bu belirlemelere goére, Homer
konusunda belirsiz biraktigimiz geylerin en 6nemli olanlari gunlari
sOylemeye bizi zorlar:

I

875. Grek halkinin, Homer’in kendi gehirlerinden olma serefi adina
birbirleriyle yarigmasinin ve hemen hemen hepsinin Homer’in kendi
vatandaglart oldugunu iddia etmesinin nedeni, bizzat kendilerinin
Homer olmasidir [788 vd, 861 vd].

I

876. Onun ¢ag: hakkindaki fikirlerin de ¢ok ¢esitli olmasinin nedeni
sudur: Bizim Homer’imiz, Truva Savag’’'ndan 460 yilina baglanan
Numa zamanina kadar Yunanistan halkinin dilinde ve belleginde
gercekten yasamistir [803].

111
877. Ve korliik [869 vd].
v

878. Ve Homer’in fakirligi [872], kor olduklart i¢in fevkalade giiglii
bellekleri olan, fakir olduklari i¢in Yunanistan gehirlerinde Homer’in
siirlerini soyleyerek hayata katlanan ve her biri Aomeros olarak ad-
landirilan rapsodlarin karakteristigiydi. Onlar, kendi tarihlerini siirler
hélinde diizenlemis olan bu halklarin bir pargasi olduklar1 gibi bu
siirlerin de yazarlariydilar.

\Y

879. Boylece Homer, /lyada'y1 gengliginde diizenledi, yani Yunanis-
" tan heniiz gencken; sonug olarak, gurur, 6fke gibi yiice tutkularla
kaynagirken ve intikam arzusuyla doluyken. Bunlar, ikiytizlaligi hog
kargilamayan fakat yiiksek ruhluluga asik olan tutkulard: ve bdylece
Yunanistan, siddetin kahramani Achilles’e hayran oldu. Fakat Ho-
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mer, Odysseyi yaghlik ¢aginda yazdi. Yani, Yunanistan’in ruhu, gu-
rurun annesi olan diisiinme (reflection) ile siikiin buldugunda. Oyle
ki Yunanistan, hikmetin kahramani Ulysses’e hayran olmugtu. Boyle-
ce Homer’in yaglihk zamaninda, Alcinous’un liiksiinde, Calypso’nun
hikayelerinde, Circe’nin zevklerinde, Sirenlerin sarkilarinda, Pene-
lope’nin iffetiyle ilgili olarak 4siklarin oyunlarinda ve girigsimlerinde,
kugatma ve saldirilari men etme gibi konular ele alinir. Bu 4detlerden
ikisi, bize aslinda birbiriyle uyumsuz goriinen ayni zaman iginde
verilmistir [803 vd, 866]. Bu giigliik, tanrisal Platon’un bu durumu
¢ozmek icin sunu agiklamasina neden olmakta yeterliydi [780]. Ho-
mer bu tiksindirici, marazi, {irkiitiicii ve ¢oziilmiig adetleri ilhamla
6nceden gormiistii. Ancak, bu sekilde Platon, Homer’i yalmizca Grek
medeniyetinin aptal bir kurucusu yapmusti [R. 606 E]. Ciinkii Pla-
ton, bu bozuk ve batmig 4detleri kinadi ve asla 6gretmedi. Bu Adetler,
Grek uluslarmin kurulmasindan sonraya rastlamaktaydi. Insani ku-
rumlarin dogal akiginin hiz kazanmasiyla, Grekler ¢liriime noktasimn-
da acele davranmuglardir.

VI

880. Bu sekilde, f/yadatun yazari olan Homer’in, birkag yiizyil farkla
Odpyssey'in yazari olan Homer’i 6nceledigini gosterdik.

VII

881. Biz, iilkesinde yapilan Truva Savagt hakkinda sarki sGyleyen
Homer’in Yunanistan’in kuzeydogusundan; kralligi Yunanistan’in
giineybatisinda olan Ulysses hakkinda sarki sGyleyen Homer’in ise
bu bélgeden geldigini gosterdik [789].

VIII

882. Boylece, Grek halkinin arasinda kaybolmug olan Homer,
elestirmenlerin biitlin suclamalarina ve &zellikle de hakkinda yapilan
su suglamalara kargt dogrulanir.

IX

883. temel ciimleler,

884. alelade insanlarin 4detleri,
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X1
885. tistiinkorii kargilagtirmalar,

XII
886. yoresel deyimler,

XIII
887. dl¢iide izinler,

X1v
888. lehgedeki degismeler,

XV

889. onun tanrilardan insanlari ve insanlardan tanrilari yapmig ol-
masl.

890. Bu son sozii edilen fabllari, Dionysius Longius, bizzat felsefi
mecazlarin delilleriyle korumaya galigirken kendinden emin degildir
[S. 9.7]. O, sunu kabul eder: Felsefi mecazlar sark: olarak sdylen-
diklerinde Homer’e Grek medeniyetinin kurucusu olma gerefini ver-
mediler [899]. Aym giicliik, Grek insaniyet (civility)inin kurucusu
olan Orpheus’un durumunda ortaya koydugumuz gibi Homer’de de
tekrarlanir {79.81]. Fakat sozii edilen 6zellikler ve bilhassa da en
sonuncusu, bizzat Grek halkina bagliydi. Ciinkii uluslarin kurulma-
sinda oldugu gibi dindar, iffetli, gii¢lii, adil ve yiice goniillii olduklar
igin [516] onlar, kendi tanrilarmi da bdyle yaptilar. Dogal teogo-
niden yukarida bahsedilmisti. Daha sonra uzun yillarin gegmesiyle
fabllar karanlikta kaldi ve Adetler yikilmaya yiiz tuttu. Grek halki,
kendi karakterlerinin bozulmasindan dolay: tanrilarin da bozulmug
olduguna hiikmetti. Bunu Siirsel Hikmet béliimiinde uzun uzun
gostermistik. Su aksiyomun da ifade ettigi gibi insanlar, dogal olarak
kendi tutkular1 ve faydalarina uygun olan muglak ve siipheli ka-
nunlara yonelirler {220]. Onlar, eger Adetler bakimindan tanrilar gibi .
olmazlarsa tanrilarin, onlarin isteklerini kabul etmemesinden kork-
tular [221].
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XVI

891. Fakat Homer’e ait oldugu dogru olan iki biiyiik istiinliik ger-
cekte tektir. Aristoteles’in dedigi gibi siirsel yanliglik ve Horace’nin
dedigi gibi kahramansal karakterler yalmizca onun tarafindan yara-
tilmug olabilirdi [809]. Bu nedenle Horace, eserinin renkleri colores
operum [A. P. 86] dedigi seyi temellendirmekte beceri veya intikal-
den yoksun oldugu i¢in kendinin bir sair olmadigim itiraf eder. Bu
da Aristoteles’in ciimleciginin ifade ettigi siirsel asisizlikla ayni an-
lama gelir. Ciinkii Plautus’ta [ Braggart Warrior, 186 degigik bigim]
obtinere colorem ifadesinin her bakimdan gergekmig gibi goriinen
bir yalani s6yleme anlamma geldigini gériiyoruz. Bu da iyi bir fablda
olmasi gereken seydir.

892. Bunlara ek olarak biitiin diger iistiinliikler, yani Homer’in
mukayese edilemez oldugunu beyan eden siir sanatinin biitiin {istad-
lar1 tarafindan Homer’e atfedilenler isabetlidir.

XVII
893. Onun vahsi ve yabanil hakkindaki mukayeseleri [785, 826].
XVIII

894. Savaglar ve oliimler hakkinda, zalim ve korku dolu betimleme-
leri [827].

XIX
895. Yiice tutkularla dolu ciimleleri [825].
XX

896. Homer’in anlaml ve parlak {islubu onun baglibagina kryas kabul
etmez bir sair oldugunu gdsterir. Homer’in iislubundaki 6zellikler,
Greklerin kahramansal gaginin 6zellikleridir, Homer kiyas kabul et-
mez bir sairdi, ¢linkii kuvvetli bellek, saglam imgelem ve iistiin kurgu
caginda ona bir filozof denemez [781-787].

XXI

897. Bu yiizden, ne felsefeler, siir sanatlari ne de daha sonra gelen
elestiri sanatlari, Homer’le rekabet edebilecek bir gairi yaratabilir-
lerdi.
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898. Dahast onun unvani, ona verilmis olan {i¢ 6liimsiiz dvgiiyle
temin edilmigtir. :

XXII

899. ilki, Grek siyaseti veya medeniyetinin kurucusu olma &vgiisii-
diir {783, 879,890].

XXI11
900. Ikincisi, biitiin diger sairlerin babasi olma 6vgiisiidiir.
XXIV

901. Uglinciisii biitiin Grek felsefelerinin kaynagi olma Svgiisiidiir
[779]. Bu &vglilerin hicbiri simdiye kadar inanilan Homer’e veril-
memigti. {lk 6vgili gecerli degildir. Ciinkii, Deucalion ve Pyrrhus
zamanindan bu yana sayildiginda [523] Homer, Siirsel Hikmet bs-
liimiinde bagli bagina gdstermig oldugumuz gibi Grek medeniyetinin
kurulusunu hazirlamig olan evlilik kurumundan on sekiz yiizyil sonra
gelir. Ikinci 6vgii de gegerli degildir. Ciinkii Orpheus, Amphion, Li-
nus, Musaeus ve digerleri gibi dinf sairlerin yayginlasmas: kesinlikle
Homer zamanindan 6nceydi. Kronolojistler, Hesiod’u, Homer’den
otuz yil dncesine koyarak ona dinf sairler arasinda yer vermiglerdir.
Hesiod’un Homer’in zamanindan 6nce ortaya ¢ikti§1 kesin degildir.
Cicero, Brutus [18.71}linde Homer’den 6nce bagka kahramansal
sairlerin oldugunu dogrular ve Eusebius, ncil’e Hazirlik) adli eserin-
de bazilarmi ismiyle zikreder {10.11.495 bc] Ornegin Philammon,
Thamyris, Demodocus, Epimenides, Aristaeus ve digerleri. Son ola-
rak tglincii 6vgili de gegerli degildir. Siirsel Hikmet’te tamamen ve
uzun uzun gosterdigimiz gibi filozoflar felsefelerini Homerik fabl-
larda kesfetmemiglerdir. Daha ¢ok, felsefelerini oraya sokmuglardir.
Ancak, Homer’in fabllarimin filozoflara kendi ulu gergekliklerini dii-
stinmek igin firsat veren ve onlar1 agiklamak igin filozoflara vasitalar
saglayan —baglangigtaki séziimiizii yerine getirdigimiz Ikinci Kitapta
bagtan baga gordiigiimiiz gibi [361 vd, 779]- siirsel hikmetti.
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[BOLUM I1] YUNANISTAN GENSLER_iNiN DoéAg _
HUKUKUNUN IKi BUYUK HAZINESI OLARAK GOSTERILEN
HOMER’IN SIIRLERI

902. Fakat yukaridakilerin hepsinin {istiinde, kesfimizden dolayi, bir
ek olarak en g6z kamagtirici zaferi Homer’e atfedebiliriz.

XXV

903. Bize kadar gelmig olan biitiin gentil diinyanin ilk tarihgisi Ho-
mer’dir.

XXVI

904. Bu nedenle, onun siirleri, bundan sonra Yunanistan'in ilk za-
manlarinin &detlerinin iki bityiik hazinesi olarak yiice bir sekilde
Sdiillendirilecekti. Fakat On Iki Levha Kanunlar’mmn kaderi Ho-
mer’in giirlerinin de bagina geldi. Ciinkii, nasil Solon tarafindan Ati-
nalilara verildigi, sonra da Romalilar tarafindan alindig: iddia edilen
On Iki Levha Kanunlari gimdiye kadar, Latium’un kahramansal
genslerinin dogal hukukunun tarihini bizden gizlediyse, aym sekilde,
zel bir adam ve usta bir sair tarafindan uydurulan eserler olarak ka-
bul edilen Homerik siirler de simdiye kadar Yunanistan genslerinin
dogal hukuk tarihini bizden gizlemiglerdir.



[EK]

DRAMATIK VE LIRIK SAIRLERIN
AKILSAL TARIHI

905. Yukarida gosterdigimiz gibi Homer’den Once sairlerin {i¢ ¢agi
vardi [808]. Ilkin, kendileri kahramanlar olan, dogru, dinf ve zor
fabllari garki olarak sdyleyen Teolojik Sairler Cagi gelmistir. Ikinci
olarak, fabllar1 degistiren ve bozan Kahramansal Sairlerin Cagi
[901]; tiglincii olarak, onlart degismis ve bozulmug bigimleriyle alan
Homerik Cag gelmistir. O halde, en karanlik Ik Cagin tarihinin ayni
metafiziksel elestirisi, yani dogal olarak bigimlenmis en erken ulusla-
rin fikirlerinin agiklanmasi, ona dayanarak filozoflarin karigik ve
karanhk bir tarzda yazdiklari dramatik ve lirik gairlerin tarihini bizim
i¢in aydinlatabilir.

906. Filozoflar, kahramansal zamanlarin en eski sairi Methymnal
Amphion [yani, Arion]’u lirik gairler arasinda sayarlar [908] ve
dithyrambt ve koroyu onun kesfetti§ini, misralarla sdyleyen satitleri
onun soktugunu ve dithyrambn Bacchus’u 6ven misralar1 sdylemeye
onderlik eden bir koro oldugunu dogrularlar. Onemli tragedya sair-
lerinin, lirik siireg iginde ¢ogaldigini ve Diogenes Laertius’un [3.56]
tragedyada koronun ilkin tek etkenle bagladigim dogruladigini séy-
ler. Ayrica, Aeschylus’un ilk tragedya sairi oldugunu ve Bacchus’un
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Pausanias [1.21.2]°a tragedyalar yazmasmi emrettigini sOylerler
(Horace, Siir Sanat/nn bir pasajinda Thespis’in yaraticist oldugunu
sOyledigi tragedya incelemesine satirle baglar; Thespis yergiyi [yani,
satir oyununu] hasat zamanindaki bugday arabalari {izerinde baglat-
mugtir. Daha sonra filozoflar, Polemon’un tragedya sairlerinin Ho-
mer’i dedigi Sofokles’in geldigini stylerler ve ¢ember, Aristoteles’in
hepsinin en trajigi, fragikotatos dedigi Euripides ile tamamlanir
(Poetics 13.10.1453 a 29]. Onlar, ayn siirecte, Eski Komedya’'yt
icat eden ve Sokrates’in mahvina neden olan Bulutlar baglikli oyu-
nuyla, Yeni Komedya’ya yol agan (daha sonra Menander tarafindan
tizerinde degisiklik yapilmigtir) Aristofanes’in geldigini soylerler.
Sonra onlardan bazilar1 Hipokrat’i tragedya saitleri zamanna bazi-
larini da lirik siirece koydular. Fakat Sofokles ve Euripides, On ki
Levha Kanunlarr’'ndan kisa bir siire ¢nce yasadilar ve lirik sairler
daha sonra geldi. Biitiin bunlarin, Hipokrat’i Yunanistan’in Yedi Bil-
gesi ¢agina koyan kronolojiyi alt {ist ettigi goriilebilir.

907. Bu giigliigti ¢6zmek icin hem lirik hem de trajik sairlerin iki
tlirti oldugunu sdylemeliyiz.

908. Eski lirik gairler, kahramansal misrada diizenlenen manzu-
meleri Homer’e atfedilenler gibi, her seyden &nce tanrilarin gerefine
hymnlerin (ilahiler) yazarlari olmuglardir. Onlar, daha sonra, Achil-
les’in liriyle, kendinden 6nceki kahramanlari Gven garkilar soyledigi
akimin sairleri olmuglardir [1. 9.186 vd]. Benzer bir sekilde, Latinler
arasinda da, ilk sairler, Safian misralarinin yazarlartydi. Bunlar, tan-
rilar adina festival giinlerinde rahiplerin sdyledigi ve Sali denilen
ilahilerdir. Sa/ian misralarinin yazarlari ilahiler yazmislardi. Bu misra-
lar1 yazan rahipler, belki de salio (ziplamak) fiilinden dolay1 boyle ad-
landirildilar, ¢linki, bu ilahiler, bir halka hélinde dans edenlerden
olusan ilk Grek korolarinda séylenen musralardir. Bu misralarin kahn-
tilar1 bize kadar gelmis Latin dilinin en eski abideleridir ve onlar kah-
ramansal misra havasina sahiptir [438, 469]. Bunlarin tiimii ulus-
larm insanligmm baglangictyla uyumludur. Ilkinde veya dind siiregte
6vgli yalnizea tanrilara sunulmustur (son barbar zamanlarda bile bu
dinf ddet donmiisti ve zamanin tek edebi adamlar: olan rahipler yal-
nizca kutsal ilahileri diizenlemiglerdir). Bunun iizerinde daha sonra
kahramansal siirecte bu Svgiiler, Achilles tarafindan sdylenen sarkilar
gibi yalnizca biiylik kahramanlarin iglerine hayran olmuglardir ve
onlar1 kutsamiglardir. Methymnali Amphion’un baglt olmas: gereken
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kutsal lirik gairler bu tiirdendir [906]. O, kahramansal misranin ilk
tiirii olan tragedyanm kaba baglangici olan dithyrambn yaraticisidir.
Boylece, Amphion’un dithyramb ilk yergidir ve o yergiyle Horace,
tragedya hakkindaki tartigmalarina baglar [A. P. 220 vd].

909. Yeni lirik sairler, prensi Pindar olan ve bizim Italyancada
arie per musica, miziksel olan dedigimiz misra hélinde sarki s6zii
(melic) yazan sgairlerdi. Misranin bu tiirii 7ambic tiirii misralardan
daha sonra gelmis olmalidir. Bu, Greklerin ortak olarak kahramansal
misradan sonra konustugu, tekrarlanarak yapilan misra tiiriidiir
[464]. O halde Pindar, lirik sairlerin sarki soyledigi, Yunanistan’in
olimpik oyunlara hayranlik duydugu ve cesaret gésterisi yapilan za-
manlarda yer almustir. Aymi sekilde Horace, Augustus’un hiikiimran-
11i§1 altindaki Roma’nin en gérkemli zamaminda gelmistir ve Italyanlar .
arasinda sarki sézii (melic) yazma siireci, en yumusak ve sefkatli za-
manlarda ortaya gikmugtir.

910. Trajik ve komik siirler yazan sairler, agagidaki sinirlar ara-
sinda kendi akiglarinda gittiler. Yunanistan’in bir kismindaki Thespis
ve bir bagka kisminda Amphion [yani, Arion] bagbozumu zamaninda
satiri icat ettiler. Bagka bir deyigle, tragedyanin ilkel bigiminin ka-
rakterleri olan satirlerle oynanan satir oyununu icat ettiler. O giinle-
rin kabalig1 ve basitligi i¢inde, ayaklarini, bacaklarini, kalgalarin: elde
yapilmig olan ke¢i derileriyle kaplayarak, gégiislerini ve yiizlerini
sarap tortulariyla boyayarak ve alinlarina boynuzlar yerlestirerek
(belki de glintimiizde bu nedenle {iziim toplayanlara hla halk dilinde
cornuti, boynuzlu denir) ilk maskeleri icat etmis olmaliydilar. Bu
anlamda bagbozumu tanrisi olan Bacchus’un, Aeschylus’a tragedya-
lar1 diizenlemeyi emretmesi ¢ok dogru olabilir. Bunlarin hepsi de,
kahramanlarin, pleplerin yari insan yari kegi iki tabiatl yaratiklar
olduklarin: iddia ettikleri zamanla uyumludur [566, 906]. Boylece,
su varsayim igin giiglii bir temel olusur: Tragedya, baglangicini bu
satirler korosundan almigtir ve ismini de bu tiir bir yarismada kaza-
nana verilen bir keci, fragos 6dilinden ziyade betimledigimiz ilkel
maskeden almigtir. Horace [A. P. 220 vd] bu konuyla ilgili herhangi
bir sey sdylemeksizin bunun miimkiin oldugunu ima eder ve kegiye
degersiz der). Ayrica satir, dogusundaki bu ebedi ¢zelligi korumug-
tur. SGviip saymay1 ve hakareti ifade etme: Ciinkii, maske takan ve
tstiinde tiziimlerini tagidiklar: arabalari sliren rengberler, séviip say-
mak serbestlifine sahiplerdi —h&ld mutlu Campania’mizda (Bacc-
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hus’un ikametgahi olarak adlandirilan) {iziim toplayicilarinin yaptig
gibi.— Sonug olarak, bilginlerin, Pan fablim (pan “biitiin”e isaret
eder) felsefi mitolojiye déniistiirmelerinde ne kadar az bir dogruluk
pay1 oldugunu anlayabiliriz. Bu mitolojik diisiinceye gore, Pan evre-
ne (universe) isaret eder. Kill: alt kisimlar1 topraga, kirmizi gogiis ve
yliz kismu, ateg elementine ve boynuzlar1 da Gilines ve Ay’a isaret
eder [668]. Bununla birlikte Romalilar, bu tarihsel mitolojiyi onunla
ilgili olan satyra kelimesinde korudular. Festus’a gore, satyra gesitli
yiyecek tiirlerinden olugmusg bir tabag: ifade ediyordu. Bundan sonra
gelen ifade /fex per satyram ¢ok maddeli kanunu dile getiriyordu.
Boylece, burada tartigtigimiz dramatik hicivde, Horace’ye gore, [A.
P. 225 vd] (ne Greklerden ne de Latinlerden bu tiiriin bir 6rnegi
bize gelmigtir) cesitli karakter tipleri goriiniiglerini tanrilar, kahra-
manlar, krallar, zanaatkrlar ve koleler gibi yapmuglardir. Ancak, Ro-
malilar arasinda canli kalan satir, her giir ayr1 bir tartigmaya adan-
digindan cesitli sekillerde incelenmemigtir.

911. Aeschylus, insani maskeler kullanarak ve satirler korosu olan
Amphion’un dithyrambmnt insanlarin korosuna doniigtiirerek Eski
Tragedya’dan, yani satir oyunundan Orta Tragedya’ya gecilmesine
vesile oldu. Orta Tragedya, biiyiik sahsiyetlerin betimlendigi ve bu
nedenle de koroya uygun olan Eski Komedya’nin kdkeni olmalidir.
Daha sonra, ilkin tragedyanin son formunu bize birakan Euripides
geldi. Eski Komedya, Sokrates’in ona verdigi kotii isim nedeniyle
Aristophanes’le son buldu ve bize Yeni Komedya'yt miras birakan
Menander, 6zel olduklar: igin kurgusal olabilen ve bu nedenle de
gercek olduklarina inamilabilen 6zel ve kurgusal gahsiyetler yaratti
[806, 808, 906]. Boylece, ortada artik kamusal konularda yorumlar:
dile getiren koroya meydan kalmamugt.

912. Bu sekilde satir kahramansal misra tiiriinde olugturulmus-
tur. Latinler de bunu korumuglardir. Ctinkd, ilk insanlar kahraman-
sal misrada konugmuglardir. Daha sonra, bu insanlar, 7ambic misra
bigiminde konustular. Oyle ki tragedya, ¢ok dogal bir bigimde iambic
misra hélinde diizenlenebildi ve Grek halk: o zaman nazim bi¢iminde
konugurken, komedya gereksiz yere dnceki 6rnege baglandi. lambic
ol¢ii kesinlikle tragedyaya uygundu. Ciinkii bu misra tiirii, kizgmlhigi
agiga vurmak igin dogmustur ve ritmi, Horace’nin “hizh 6l¢ii” dedigi
seydir [233]. Halk gelenegi der ki, bu musra tiirli, evlenmek igin
kizin1 kendisine vermeyi reddeden Lycambes’e kargt 6fkesini agiga
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vuran Archilochus tarafindan icat edildi ve onun misralarinin aci do-
lu olugu, baba ve kizi imitsizlik i¢inde kendilerini asmaya sevk etti.
Bu, isyanc1 pleplerin, soylularla birlikte onlarin kizlarini da asmig ol-
mas1 gereken connubium tizerinde kahramansal miicadelenin bir ta-
rihi olmug olmaliydi [598].

913. Boylece, siir sanatinin ucubeligi dogdu. Onunla siddet, hiz
ve heyecan verici misra Platon tarafindan [R.394 C?] epikten bile
daha {istiin tutulan tragedyanin ucubeligi bdyle biiyiik bir giire uygun
héle getirildi ve ayni zamanda komedyanin ucubeli§inin de bu ince
siir sanatma uygun hale getirilmesi gerceklesti. Ayrica, yukarida séz
ettigimiz gibi, tragedyanin, korku dolu bir gekilde ileri ¢ikmasi gere-
ken aym olgiilii temeli, 6fkeyi ve hiddeti ifade etmek igin iyi uyarlan-
mug jestler, oyunlar ve komedyanin biitiin zarafeti ve biiyiileyiciligini
meydana getiren duygusal agk islerini ifade etmek igin bir arag ola-
rak iyi oldugu disiindldii.

914. “Lirik” ve “trajik” terimlerinin geligigiizel kullanilmasinin bir
sonucu olarak Hipokrat’a Yedi Bilge zamaninda yer verilmistir. Fa-
kat ona, daha ziyade Herodot zamaninda yer verilmelidir. Ciinkii o,
insanlarm hala biiyiik dl¢iide fabllarla konugtuklari zamanda gelmig-
tir (keza, onun hayati, fabllarla dolu bir renge sahiptir ve Herodot’un
Tarili, genis Olgiide fabllarla dolu bir bigimde anlatilmigtir). Ancak
fabllar, yalnizca nesir seklinde konugmaya girmekle kalmamig, ayni
zamanda, Herodot tarihi ve Hipokrat’in bize kadar gelmis olan tip
lizerine yazdig1 birgok eser de halka ait (vulgar) karakterlerle yazil-
mustir {857, 906].
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[GIRIS]

915. Bu Bilimin ilkelerini Birinci Kitapta kurduk. Gentil diinyanin
ilah? ve insani kurumlarinm kokenini Ikinci Kitapta aragtirdik ve keg-
fettik. Homer’in eserlerinin Yunanistan genslerinin dogal hukuku-
nun iki biiyiik hazine hikayesi oldugunu Ugiinci Kitapta kegfettik
[902 vd] (Tipki, bizim On ki Levha Kanunlar’mizin Latium’un
genderinin dogal hukukunun biiyiik bir dbidesi oldugunu bulmamiz
gibi [154]). Simdi de, felsefenin ve filolojinin verdigi 15181n yardimiy-
la ve ideal sonsuz tarih {izerine aksiyomlara dayanarak [241-245]
Dérdiincii Kitapta, Misirlilarin, kendilerinden &nce de var olduk-
larii s6yledikleri ve Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cagi ve Insanlar
Cag: [31] seklinde boliimledikleri ti¢ ¢agla uyumlu olan, uluslarin
cesitli ve farkli adetlerini izleyerek onlarin dongii siirecini tartigaca-
g1z. Ciinkii uluslarin, ii¢ tiir tabiatindan ii¢ tirlii detin ¢iktigi her
ulusta mevcut olan nedenlerin ve etkilerin degigmez ve kesintisiz si-
recinin bu boliinmeyle uyum i¢inde gelistigi gorilecektir [916 vd].
Bu tabiatlardan Adetlerin {ig tiirii dogar {919 vd]. Bu adetlerden .de
genslerin dogal hukukunun fi¢ tiirtiniin ¢iktig1 gdzlenmistir [922 vd]
ve bu kanunlarin sonucunda toplumsal-sivil devletlerin veya yone-
timlerin {ig tiirli kurulrnU§tur [925 vd]. Sonunda insani toplumsal
hayata. ula§m1§ olan 1nsanlar bir yandan birbirleriyle 11et1§1me gegtl-
gmden yukarida ad: gecen biiyiik kurumlarm iig tiiri ile dlllerm {ig
tiirti {928 vd] ve harflerin birgogu [932 vd] blglmlenm1§t1r Dlger
yandan uluslarin adaleti teme! almast sonucunda hiikiimlerin gogun—
da oldugu gibi [954-974], otoritenin iig tiirti [942 vd] ve aklin Jig
tiirtiyle [947 vd] yardim gbren hukuk ilminin {ig tiiri §ek111enm1§t1r
[937 vd]. Hukuk ilminin {i¢ tiiriiniin oligmasinda, uluslarin kendi
hayatlarimin akiginda inandiklari o zamanlarin’ lig mezhebi de etk111
olmugtur 1975 vd]. Bu [on bir] uglu takimdan ‘olugan ozel gruplar
onlardan elde edilen ve bu kitapta sayllacak olan [980- 1045] diger-
leriylé birlikte hep51 topyekun bir birlik olugturur. Bu birlik, uluslarm
bu diinyasinda bilgi ve hayat veren ruhun birligi olan’ kehanete dayah
tannisallik dininin bitligidir. Bu kurumlari yukarida farkl boliimlerde
geniy bir sekilde tartigmustik, burada onlarin gelisme diizenini gos-
ferecegiz.



[KISIM I]
TABIATLARIN UC TURU

916. Ilk tabiat, akil yiiriitmede en zayif [185], hayal giiciiniin giiclii
aldanisi bakimidan ¢ok saglam [385] olan ve bizim tanrisal tabiat
da dememize izin verebilen siirsel veya yaratici bir tabiatt: [376]. Or-
negin bu yaratici tabiat, her bir fiziksel nesnenin ideasina uygun ola-
rak bu nesnelere, tanrisallik vererek canh tézler olmay: atfetti [377,
379, 401]. Bu tabiat, biitlin gentil uluslarin, her birinin kendine ait
belli tanrilara sahip olduklari inanci {izerinde kurulduklar1 zaman,
biitlin gentil uluslarda, ilk bilge insanlar olan teolojik sairlerin tabia-
tiydi. Dahasi bu, biitiintiyle hiddetli ve kaba bir tabiatt: fakat ayni im-
gelem hatasina ragmen insanlar, kendilerinin yarattiklar1 tanrilardan
cok fazla korkuyorlard: [518]. Bundan dolayi, ortada iki sonsuz
Ozellik kaldi. Bunlardan birisi, insanlarin vahsiligini sinirlamakta ye-
terince giiglii tek vasita olan dindir ve digeri de kendilerine 6nderlik
edenlere manevi saygi gosterildiginde dinlerin yayilmasidir.

917. ikincisi, kahramanlarin bizzat kendilerinin tanrisal kdkene
sahip olduklarina inanmalarindan kaynaklanan kahramansal tabiattir
[449]. Ciinkii onlar her seyi tanrilarin yarattigina ve yaptigina inan-
diklarindan [377, 379, 508, 629] kendilerinin de Jove’un kehanetleri
altinda meydana gelen ogullari olarak gordiiler. Bu sekilde [bir vahsi
degil de] insani bir tiire sahip olduklar: igin, kahramanliklarmin do-



[KISIM I]
TABIATLARIN U TURU

916. 1k tabiat, akil yiiriitmede en zayif [185], hayal giiciiniin giiglii
aldamgt bakimindan gok saglam [385] olan ve bizim tanrisal tabiat
da dememize izin verebilen siirsel veya yaratici bir tabiatt1 [376]. Or-
negin bu yaratici tabiat, her bir fiziksel nesnenin ideasina uygun ola-
rak bu nesnelere, tanrisallik vererek canh tozler olmay atfetti [377,
379, 401]. Bu tabiat, biitliin gentil uluslarin, her birinin kendine ait
belli tanrilara sahip olduklar1 inanci {izerinde kurulduklar1 zaman,
biitiin gentil uluslarda, ilk bilge insanlar olan teolojik sairlerin tabia-
tiyd1. Dahast bu, biitiiniiyle hiddetli ve kaba bir tabiatt: fakat ayni im-
gelem hatasina ragmen insanlar, kendilerinin yarattiklar: tanrilardan
cok fazla korkuyorlardi [518]. Bundan dolayi, ortada iki sonsuz
Ozellik kaldi. Bunlardan birisi, insanlarin vahsili§ini simirlamakta ye-
terince giiglii tek vasita olan dindir ve digeri de kendilerine 6nderlik
edenlere manevi saygi gosterildiginde dinlerin yayilmasidir.

917. Ikincisi, kahramanlarin bizzat kendilerinin tanrisal kdkene
sahip olduklarina inanmalarindan kaynaklanan kahramansal tabiattir
[449]. Ciinkii onlar her geyi tanrilarin yarattifina ve yaptigina inan-
diklarindan [377, 379, 508, 629] kendilerinin de Jove’un kehanetleri
altinda meydana gelen ogullar1 olarak gérdiiler. Bu gekilde [bir vahsi
degil de] insani bir tiire sahip olduklari i¢in, kahramanliklarmnimn do-
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gal bir soyluluk icerdigini kabul ettiler. Bundan dolay: da insan irki-
nin prensleri olduklarim disiindiiler. Bu dogal soyluluk, ¢irkin ve
vahsi karigikliktan ve bu durumun igerdigi kavgadan kagarak kahra-
manlarin si§maklarina korunmak igin gelenler {izerinde bir &viinme
vasitasi oldu. Cilinkii, bu sigiaklara gelenlerin tanrilar1 yoktu, bu ne-
denle kahramanlar, onlari vahgiler olarak adlandirdilar. Bu iki ta-
biattan yukarida da bahsetmistik [553 vd].

918. Ugijnciisﬁ, zeki ve bu nedenle de ilimly, iyi kalpli, akill, ka-
nunlarin suurunda olan, gérev sorumlulugu bilen insani tabiat idi.



TKISIM 1]

919. Deucalion ve Pyrrhus’unkiler gibi birinci tiir 4detlerin tiimii,
tufandan beri canlt olan dinlerle ve dindarlikla karigik bir haldeydi
[523].

920. Ikinci tiir Adetler, Achilles’le ilgili olanlar gibi asabi ve (teg-
rifat ve resmiyette) fazla titizdi {667, 786].

921. Ugiincii tiir adetler, toplumsal-sivil gorevierle ilgili olarak,
herkese 6gretilen gorevini bilme Adeti idi.



- [KISIM III]
DoGAL KANUNUN U¢ TURU

922..1lk kanun, tanrisal idi. Ciinkii-insanlar,-her geyin bir tanr oldu-
gunu ya da bir tanri tarafindan yapildigim diisiindiikleri igin biitiin
kurumlarin tanrilara bagh olduguna‘inanmglardi [379, 629, 917].
923. Ikincisi, hicbir insani-kanunun olmadigriveya bdyle bir ka-
nunu engelleyebilecek higbir giiciin bulunmadigi yerde, belli- sinirlar
iginde giicii koruyabilen; yalnizca dinle kontrol altina alinmig bir giig
kanunu- olan, kahramansal kanun idi. {lahi- inayet, -tabiatlari: geregi
vahsi olan ilk insanlarin, dogal olarak, giicii kabul etmeleri-igin kendi
dinleriyle ikna olmalarini emretti. Akillar: yetersiz:oldugu igin, keha-
netsel- tanrisallik "aracihigiyla 6giit alacaklari gekilde; dogruyw (veya
hakki) gans:yolayla dlgeceklerdi.. Bu gii¢ kanunu, her hakki, mizra-
ginin ucuna atfeden Achilles’in kanunudur-
1924, Ugiinciisii, insan aklinin tamaren gelismesiyle ortaya konan
insani kanundur. [326].:::::0=



[KISIM IV]
YONETIMLERIN U¢ TURU

925. Ik ySnetim, tanrisaldir ya da Greklerin dedigi gibi teokratiktir
[629]. Teokratik ybnetimlerde, insanlar, her geyin tanrilar tarafindan
emredildigine inanmuglard: [379]. Bu, bizim tarihte okudugumuz en
erken kurum olan kehanetler ¢agiydi. [381].

926. Ikincisi, kahramansal veya ¢ogunlukla sdylendigi gibi en
gliclii méndsina gelen optimatderin yénetimleri olan aristokratik
yonetimlerdir [586]. Greklerde, bu yonetimler, soylularin yonetimi
anlaminda Heraklitlerin yonetimleri olarak adlandirild: (bu insanlar,
Herkiil'tin irkindan ¢ikmuglardir). Bunlar, o zamanki Yunanistan’a
bagtan baga yayilmiglardir ve Sparta’da daha uzun 8miirlii olmuslar-
dir. Ayrica onlar, Curetelerin ydnetimleri olarak adlandirilmiglardar.
Grekler onlart Saturnia (eski Italya)’ya, Girit ve Asya’ya yayilmig ola-
rak bulmuglardir [591 vd]. Bu yiizden Romallar arasinda Quirites
yonetimleri, yani halk meclisindeki silahli rahiplerin y&netimleri
[595]. Bu tiir yonetimlerde, tanrisal kkene atfedilen daha soylu bir
tabiat ayrim1 dolayisiyla yukarida bahsettigimiz gibi vahsi kokene sa-
hip olduklari kabul edilen pleplerin yalnizca hayatta kalma sevincine
ve dogal dzgiirliiklerine izin verildi [597].

927. Ugiinciisii, insani yonetimlerdir. Bu yonetimlerde, insani ta-
biata 6zgii olan zekdnin esitlige verdigi deger s6z konusudur [918].
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Herkesin, kendi kentinde o6zgiir dogdugu géz oniinde tutularak,
kanunlar 6niinde esit oldugu kabul edilir. Bu, 6zgiir halk¢i kent dev-
letlerindeki durumdur. Buralarda herkes veya biiyiik cogunluk, ken-
tin giliciin{i temsil eder. Monarsilerdeki durum da budur. Monarsi-
lerde, monarklar, tebaalar: altindaki kigilerin tiimiinii, o kentin ka-
nunlar: éniinde esit kilarlar ve silah giiciinii biitliniiyle kendi ellerine
aldiktan sonra, toplumsal-sivil tabiatta herhangi bir ayricahigin tek ta-
styicilari da bizzat kendileridir [1004~1008].



[KISIM V]

..... \‘u o

DILLERIN Ug TURU “

928. Dillerin g tiirii.

929. Bunlarmn ilki sessiz, dini eylemler veya dini térenler olarak
yapilan zihinsel (mental) dildi [401 vd]. Bundan dolayi, sivil iglerin
timiine eslik eden Roma sivil kanunu, actus legitimi yasamugtir [555,
1030 vd]. Bu dil, akilsal olandan gok saygideger olanla ilgilenen bii-
tiin dinlerin evrensel 6zeligidir. Bu durum, insanlarmn agik ifadeli dil
(articulate) ile konugamadigi en erken zamanlarda gerekliydi.

930. Ikincisi, silahlarin dili haline gelen kahramanlarin hanedan
armalaritydi. Konugmann bu tiirii askeri disiplinde yeniden canland
[484-488].

931. Ugiinciisii, biitiin uluslarca bugiin kullanilmakta olan agik
ifadeli dildir [448-454].



- [KISIM VI}..: :
KARAKTERLERIN (¢ TORU

932. Karakterlerin iig tiirii. )
933. Ik karakter tiirii tanrisaldi ve ozellikle, hiyeroglif-denen tiir-
dendi ve yukarida gosterdigimiz gibi, bitiin  uluslar baglangiglarinda
bu karakter tiiriinii kullandilar [435]. Bu karakterler, insan zihninin
dogustan itibaren birérneklikten zevk alarak, dogal olarak uyguladig
belli hayali tiimellerdi [204, 209]. Bu ilk uluslar, tiimelleri, mantiksal
soyutlamayla gerceklestiremeyeceklerinden bunu hayali bir- temsille
yaptilar. Her bir cinse ait olan:biitiin ozel tiirleri bu siirsel tiimellere
indirgediler. Kehanetler iizerine:olan her. seyi Jove’a [3 79] evhhkle
ilgili her: §ey1 Juno’ya atfettikleri gibi [513]} vs, - 01 b it
934. -kincisi; ilk uluslarin, kahramansal seylerin §e§1t11 turlenm
indirgedikleri hayali tiimeller de olan kahramansal karakterlerdi. Or-
negin, yigit kavgacilarin tim hareketlerini, Achilles’e ve akilli adam-
larin kurnazhklarim Ulysses’e atfettiler. Bu hayali tiir, insan zihni,
dahassonra konulardan formlar1 ve ozellikleri soyutlamay: 6grendik-
¢e zihinsel tiire gecmistir. Bu durum filozoflarin ortaya ¢tkmasina yol
acmugtir ve buradan da insani adetlerin zekice olanlarint almig-ve on-
lar1 komedyalarda betimlemis olan Yunanistan’in en insani zamanla-
rinda ortaya ¢ikan Yeni Komedya hin yazarlari gelmigtir [808 vd].
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935. Nihayet, orada, halk dilleriyle uyuumlu halk karakterleri de
icat edilmisti. Halk dili, cinsi belirten sozciiklerden olugmustur ve
deyim yerindeyse kahramansal dénem dillerinde daha 6nce kullani-
lan tikelleri de ifade eden sozciikler de cinstir. Yukarida verdigimiz
bir 6rnegi tekrarlayacak olursak [460] kahramansal bir climlecik
olan “kan kalbimde kaynar” ciimlecigini onlar “kizginim” kelimesine
indirgediler. Ayni sekilde, yiiz yirmi bin hiyeroglif karakterden (Cin-
liler tarafindan hald kullanilan), birkag¢ harf yaptilar ve bunlari da
cins olacak gekilde yiiz yirmi bin kelimeye indirgediler (Boylelikle
Cinli halkin konugma dili olugtu) [462]. Bu icat, insani olmaktan ¢ok
kesinlikle bir zihin eseridir. Bundan dolayi, Bernard von Mallinck-
rodt ve Ingewald Eling bunun tanrisal bir icat, bir mucize oldugunu
iddia ettiler [428]. Bu mucize hakkinda sdylenenler dolayisiyla ulus-
lar, bu harflerin, tanrisal yonii olan insanlar tarafindan icat edildigine
inandilar. Illyrianlar icin bu St. Jerome, Slavlar igin St. Cyril idi vs.
Bunu, Angelo Rocca, kendi eseri Bibliotheca Vaticana'da gostermis-
ti, orada, halk harflerinin yazarlar1 kendi alfabeleriyle birlikte resme-
dilmiglerdir. Fakat boyle bir fikrin su basit soruyla yanlhgligi agikca
ortaya ¢ikabilir. Neden bu insanlar, kendi yarattiklar harfleri 6gret-
mediler? Ornegin Cadmus, harfleri Fenike’den Greklere getirmistir,
buna ragmen, Grekler daha sonra harfleri Fenikelilerin harflerinden
cok farkli bicimlerde kullanmuglardir.

936. Bu diller ve harfler ¢esitli halklarin avam (vulgar) kesiminin
egemenligi altindaydi. Diller ve harfler iizerindeki bu egemenlikten
dolay1 6zgiir insanlar kendi kanunlarinin da Ogreticileri olmaliydilar.
Clinkii onlar, Aksiyomlarda stz etti§imiz gibi, kanunlari, hatti ira-
delerini bile gozetimde tutmak igin giicii sinirlandiran kanunlara
anlam verirler [283 vd]. Halk: sahip oldugu bu egemenlikten mah-
rum etmek monarklarm elinde degildir. Fakat insani sivil iglerin bu
devredilemez yapisindan dolayi, halktan ayri diigliniilemeyen bu ege-
menlik, monarklarin giicline daha fazla katkida bulunur. Ciinkii mo-
narklar, kendi halkinin kanunlara verdigi anlamlara gére soylularin
da kabul etmek zorunda oldugu kraliyet kanunlarini gikarabilirler.
Halk harfleri ve diller {izerindeki bu egemenlik, sivil tabiat diizeninde
Ozgiir halkg1 yonetimlerin monarsileri dnceledigine isaret eder.



[KISIM VII]
- HUKUK SiSTEMININ U¢ TURU

937. Hukuk sisteminin {i¢ tiirii ya da [yasal] hikmet.

938. ilki, anlami tanrisal konugma bilimi ya da tanrisaligin tanri-
sal gizlerini anlamak olan mistik teoloji denilen tanrisal hikmetti. Bu
kehanetsel tanrisallik bilimi, gentil diinyanin ilk bilgeleri olan teolojik
sairlerin halk hikmetiydi. Bu mistik teolojiden dolayi, onlar, mystar
veya mistikler olarak adlandirilirdi. Bunu, iyi donanimh Horace, tan-
rilarin yorumlayicilar: olarak terciime eder [381]. Inferpatrari igin
Interpretari denilen, yani tanrilar olarak adlandirilan “babalarin ara-
sina katilmak, girmek” seklinde dile getirilmig olan bu ve uygun yo-
rumlama ilk hukuk ilmine aittir [448]. Dante, ona Tanri'nin zihnine
girmek anlaminda indiarsi diyecekti [ Cennet 4.28]. Hukuk ilminin
bu iki gesidi adaleti yalnizca tanrisal torenlerin kutsalligiyla olgtii.
Bundan dolayr Romalilar, actus legitimi i¢in boyle bir batil inangh
saygiy1 korudular [929] ve onlar kanunlarinda gegerli evlilikler ve
vasiyetnameler i¢in iustae nuptiae, iustum testamentum climlecigini
alikoydular.

039. Ikincisi, sarih kelimeler kullanarak uyarilarda bulunan kah-
ramansal hukuk ilmiydi. Bu, daima, kelimeleri yerinde kullanmaya
dikkat ederek aradigi faydalari elde eden, Homer’de ¢ok ustalikla
konugan Ulysses’in hikmetidir. Eski Roma hukuk bilginlerinin biitiin



416 Hukuk Sisteminin Ug Tiri

itibar1 onlarin caveresine, yani 6zen gosterdikleri ya da emin olduk-
lar1 seye dayalidir [569]. Ayrica, onlarin de iure responderesi mah-
kemede davalarinin gériilmesi esnasinda’olaylart ayrintilariyla anlat-
malar1 i¢in hazir bulunmalar gereken yanagmalari uyarmaktan bagka
bir sey degildi. Bu gibi durumlarda “praetor”, usul igin eylem yeterli
oldugunda onlar1 geri gekebilmekteydi [965]. Benzer gekilde, bar-
barligin geri doniigiinde hukukgularin biitiin itibari, sézlesmeleri ve
istekleri emniyet altina almaya, savunmalari ve sdzlesmeleri nasil ya-
zacaklarmi bilmeye dayali oldu. Bu da tam olarak cavereye ve Roma
hukuk bilginlerinin de jure responderesine uyar [1072].

940. Ugiinciisii, olgularm gercekligine bakan ve thmh bir sekilde,
kanunun kuralini, tamamen nedenlerin egitliine baglayan insani hu-
kuk ilmidir [327]. Hukuk ilminin bu tiirii, her ikisi de insani y&-
netimler olan Gzgiir halk¢t ySnetimlerde ve monarsiler altinda bile
gbzlenir [927].

941. Bu tanrisal ve kahramansal hukuk ilmi, uluslarin heniiz ol-
gunlagsmadigi zamanlarda agik¢a gériinen her ne ise ona dnem ve-
rirdi ve insani hukuk ilmi, insanlarin aydinlanmig olduklar1 zamanda,
dogru olana itibar- etti: Bu sézii edilenler, kesin ve-dogru tanimlarin
ve aksiyomlarin sonucunda, Temel Ogeler béliimiinde orfaya kon-
musgtu [137vd; 321 vd; 324 vd}.- - .



[KISIM VIII]
OTORITENIN UC TURU

942. Otoritenin {ig tiirii vardir [350, 386-390]. {Iki tanrisaldir ve bu
inayet i¢in hesap sorulmaz. ikincisi, kanunlarin resmf usulii iizerinde
tam olarak duran kahramansal otoritedir. Ugiinciisii, deneyime, pra-
tik iglerde bireysel ngdriiye ve akilsal konularda ince bir hikmete sa-
hip kisilerde yer alan gergeklik iizerine temellenen insani otoritedir.

943. Otoritenin bu tig tirii, uluslarin dngiisiinde, hukuk ilmi ta-
rafindan, ayn: dongiide bir digerini izleyen senatolara ait olan otori-
tenin {i¢ ¢esidine uygun olarak kullanilmugtir.

944. 1Iki, 6zel miilkiyet otoritesiydi. Auctores denilen dzel miilki-
yet soziinii buradan elde ettik. Bu miilkiyet On Iki Levha Kanunla-
ri’'nda daima auctoritas olarak adlandirild: [386]. Bu otorite, tanrisal
otoritenin tanrilara verildigi tanrisal yonetimlerde, aileler devleti za-
manindan kaynagini almigti. Aileler devleti zamaninda tanrisal oto-
rite, tanrilara verilmisti [922]. Daha sonra kahramansal aristokrasi-
lerde otorite, olmasi gerektigi gibi bu egemen senatolarin egemenlik
koltugu olan bizim zamanimizdaki aristokrasilere benzeyen senato-
lara verildi. Boylece kahramansal dénem senatolari, uygun bulduk-
lar1 geyleri, halkin da evvelce Adetlerde kabataslak belirledigi seyle
birlestirdiler. Livy, bunu su gekilde ortaya koyar [1.17.9]: Eius quod
populus iussisset, deinde patres fierent auctores [113]. Ne var ki bu,
Romulus’un “interregnunt” miihleti degildir fakat Livy’nin tarihinde
anlattif1 ve yukarida agiklandigi gibi vatandaglik pleplere kadar ge-
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nigletildigi zaman aristokrasi disii siirecine girmigtir [598, 112 vd].
Bu diizenleme, Livy’nin bizzat sdyledigi gibi [1.9.6], saepe spectabat
ad vim, “sik sik isyanla sonuglanmaya yiiz tutmustur.” Oyle ki, in-
sanlar kendi ifadelerini dogrulamak isteselerdi, mesela, senato tara-
findan 6ne ¢ikarlan kisileri konstillitk igin aday olarak gostermeleri
gerekirdi, tipki, magistratdlerin monargilerde halk tarafindan aday
olarak gosterilmesinde oldugu gibi.

945. Imperiumun Roma halkinm 6zgiir ve mutlak efendisi oldu-
gunu ilan eden Publilius Philo Kanunu zamaninda [112 vd], senato
otoritesi, babadan intikal eden miraslarin sahipleri olan auctoritas
tutorum denilen vasilik otoritesiydi. Bu durum, vasiler tarafindan
vesayetleri altindakilerin kayitlarina onama verilmesine benziyordu.
Bu tutorial, yani tek kisilik vesayet otoritesi, senato tarafindan dnce-
den tasarlanan usulde halka verildi. Tipki, vsilik otoritesinin vesayet
altindakilere verilmesinin gerekmesi gibi, senato halka, biiyiik mec-
lislerde sunulmaktaydi, eger onlar kanunu uygulamaya karar verir-
lerse onu emrederlerdi. Aksi takdirde, bu kanunu “eskitebilir” ya da
reddedebilirlerdi, probaret antiqua, yani yenilik istemediklerini ilan
edebilirlerdi [113]. Halka kanunlara uyulmasimi emreden kotii bir
konsiil nedeniyle, hi¢ kimse yonetime herhangi bir zarar veremezdi
ve bunun igin emredilen kanunlar senato tarafindan diizenlenebilirdi.
Bd&ylece senatonun halka getirdigi kanunlarin usulii (formula), Cice-
ro [ The Making of an Orator, 3.2.5] tarafindan akillica, perscriptae
auctoritates olarak adlandirildi. Velayetleri altindakilerin hareketle-
rini onaylayan vasilerinki gibi kisisel izinler ve Per notas yani, yazil-
mig ama insanlar tarafindan anlagilmamig olan kisaltmalar kulla-
narak degil, eylemlerin usul (formula)iinden ayrilmig ve tam olarak
yaziya dokiilmilg (perscriptae) izinler olarak gergeklestirildi. Publil-
yan Kanunu’nun emrettigi gibi, bu senato otoritesi, Livy’nin de ifade
ettigi gibi valeret in incertum comitiorum eventum, “mecliste heniiz
sonug belirsizken gergeklesmelidir.”

946. Son olarak, uluslar, halk 6zgiirligiinden monarsiye gectiler
ve oradan hikmet adina, itibar veya sayginlik olan otoritenin {ig tiirii
ctkt1 ve buradan da konsiil otoritesi dogdu. Bu bakimdan imparator-
luklar altindaki hukuk konsiillerine auctores denildi. Bu otorite, se-
natolarimin kendilerine verdigi 6gtidii izlemekte veya izlememekte
tam ve mutlak 6zglir olan monarklarin bagkanligindaki senatolarin
otoritesi olmahidir.



[KISIM IX]
AKLIN U¢ TORU

[BOLUM I] TANRISAL AKIL VE DEVLETIN AKLI

947. Akhn ¢ tlirdi vardir [veya li¢ tlirlii dogru vardir: Tanrisal akil
(veya dogru) [948], devletin akli [949] ve dogal akil [951]].

948. 1Iki tanrisal akildir ve yalmzca Tanri tarafindan anlagihir; in-
sanlar, bu tanrisal akli yalnizca, tanrinin kendilerine sundugu kada-
riyla bilirler. Iikin Yahudiler, sonra da Huristiyanlar iin bu akil, bii-
tiin zihinlerin yeri olan Tanri’'nin, agiklamak istediklerini kendi zihin-
lerine sundugu igsel bir konusmadir. Fakat peygamberlere, Isa ve
Havarilere ve onlar yoluyla da Kiliseye bildirilen digsal konugma da
vardir. Bu tanrisal akil, gentillere, bedenleri olduguna inandiklari
tanrilardan geldigini zannettikleri tanrisal mesajlar olarak kabul edi-
len kehanetler veya baki (fal, oracles) ve diger fiziksel veya maddi
birtakim isaretler aracihgiyla ulasmustir. Oyle ki, biitiiniiyle akil olan
Tanrr’da akil ve otorite ayn seydir, bu nedenle, iyi bir teolojide, ilahi
otorite, akilla aymi yeri tutar. Burada, ilahi inayet hayranlik uyandiri-
cidir. Clinkd, gentil dlinyamin insanlarinin akil yoluyla anlamadiklart
en erken zamanlarda (biitlin aile devletlerindeki durum bu olmali-
dir), inayet, onlarin akil yerine kehanetler otoritesine yer vererek
agagidaki hatalara diigmelerine; ve bildirilenlerin ilahi 6giitler oldu-



420 Akl Ug Tiiri

guna inanmalarim saglayarak kendilerini yonetmelerine izin verdi.
Bu ebedi ve sonsuz o6zellikten dolay: insanlar, insani kurumlarda akl
gormekte bagarisiz olduklarinda ve dahasi aklin bu kurumlara zit
oldugunu gordiiklerinde, ilahi inayetin ugurumunda sakli olan esrarh
ogiitlere siginirlar. )

949, Ikincisi, Romalilar tarafindan civilis aequitas denilen devlet
akliydr. Ulpian bunu, dogal olarak, biitiin insanlar tarafindan bilin-
meyen ama insanliga sunulmas: gerekeni agiga ¢ikarabilecek hiikii-
metteki birkag uzman tarafindan bilinen akil olarak tanimlamigtir
[320]. Buna uygun olarak, kahramansal senatolari olusturanlar, do-
gal olarak bilgelerdi ve onlarin iistiinde, biitiin Roma senatosu, plep-
lerin avami (vulgar) kurumlarinda hi¢ s6z hakkinin olmadigi, hem
aristokratik 6zgiirlik zamanlarinda, hem de Gracchi zamanina ka-
dar, kamusal iglerde senatonun halki rehber aldi§i, halk dzgiirliigii
zamanlarinda en bilge durumdayd:.

[_BOLQM 111 ESKi ROMALILARIN SiYASI HIKMETI
UZERINE SONUC

950. Burada, ¢oziimii ¢ok gii¢ gdriinen bir problem ortaya cikar.
Ulpian [320] “bugiin bile hiikiimette yalnizca birkag uzmanin devlet’
hiinerini anlayabilecegini” sdylerken, Romallar, heniiz yetkinlesme-
dikleri, Roma’nmn ilk olugmaya bagladigi zamanlarda devleti idare
etme becerisinde nasi bu kadar bilge olabilmiglerdi? Cevap sudur:
Ik insanlarin kahramanhgm ortaya ¢ikaran ayni dogal nedenlerden
[666 vd] otiirli, diinyanin kahramanlar: olan eski Romahlar [160],
dogal olarak, kanunlar1 agiklayan kelimeler ¢ergevesinde, en vicdani
olan sivil (toplumsal) esitlige dayandilar. Romalilar batil inangla
uyumlu kelimeleri dolayistyla, biitiin olaylardan kanunlar: gikardilar,
hattd, o kadar ki kanunlar sert, hagin ve kaba olmaya basladilar
[322]; tipki, devlet aklinin bugiin fiilen yaptig1 gibi. Bu sivil esitlik,
dogal olarak, Cicero’nun [L. 3.3.8] da yerinde bir ciddiyetle kavra-
dig1 gibi, biittin kanunlarin temelinde ve biitiin kanunlarin kraligesi
olan su kanuna baglandi: Suprema lex populi salus esto (“insanlarin
emniyeti en yiice kanun olacaktir”). Ciinkii devletlerin aristokratik
oldugu kahramansal zamanlarda, kahramanlarin her biri, baba top-
raklari ile kendilerine sunulmug aile monarsileri bigiminde halkin
faydasin: temele alan bir paylagim uyguladilar. Bu biiyiik 6zel fayda,
yonetimler (commonwealth, republica) tarafindan korundugunda,



Giambattista Vico 421

kahramanlar, dogal olarak, kiigiik 6zel ilgilerle simnirli kaldilar [584].
Boylece, yiiksek ruhlu insanlar olarak, ayni zamanda deviet igin de
iyi olan “kamusal iyi”yi savundular ve bilge insanlar olarak, devlet
igleri hakkinda 6giit verdiler. Iste bu tanrisal inayetin yiice &gii-
dilydi. Ciinkli cyclop tiirii babalar (Homer’de ve Platon’da buldu-
gumuz gibi {296, 338]) eger, kamu yarariyla 6zdeslegmis boyle bii-
yiik kigisel bir yarari gbzetmeselerdi yabani hayati terk etmeye ve ta-
rima dayali medeniyeti kurmaya ikna olamazlard:.

951. Ozgiir halk devletleri veya monarsilerin gelistigi insani za-
manlarda, vaziyet tamamen bagka tiirliiydii. Ozgiir halk devletlerin-
de, vatandaslar, kendi aralarinda bir¢ok kisimlara béliinmiis olan ka-
musal varligin buyruguna goére hareket ederler. Onlar bu devletlerde
halki olugturan vatandaglardir ve bu halk, devieti idare eder. Ikinci-
sinde, tebaalara kendi ozel gikarlarimni gozetmeleri ve halkin gikarla-
rina dikkat etmeyi egemen prense birakmalar1 emredildi. Buna, kah-
ramansalli§i doguran nedenlere ¢ok zit olan bu devlet bigimlerini
tireten dogal nedenleri de ildve etmeliyiz. Yani, yukarida gosterdi-
gimiz gibi rahatlik agki, cocuklara kars: sefkatli olug, kadin agki ve
yagama istegi [670]. Biitiin bu nedenlerle insanlar, bugiin dogal ola-
rak, kendi 6zel faydalarim digerleriyle esitleyen kiigiik ayrintilar: de-
vam ettirmeye onderlik ettiler. Burada tartigilan, aklin {iglincii tiirii
olarak diistiniilen aequum bonumdur, yani hukuk bilginleri tarafin-
dan aequitas naturalis denen dogal akil tarafindan miitalaa edilen ae-
quum bonumdur [326]. Bu akil ¢ok olmasi da miimkiin olan tek bir
akildir. Ciinkii, onlar olaylar tamamen 6zellestiklerinde birtakim du-
rumlarda gerekli olan adaletin en kii¢iik ayrintilarina dikkat ettiler.
Monarsilerde, kabinelerdeki kamuya ait acil durumlarda sivil esitlige
gore Ogiit vermekte hiinerli birkag insana; ve dogal esitligi 6greterek
halk iginde adaleti saglayacak ozel hukuk ilminin pek gok biiyitk
hukukgusuna gereksinim vardir.

[BOLUM I11] SONUC: ROMA HUKUKUNUN TEMEL TARiHI

952. Akln {ig tiirti hakkinda burada ileri siiriilen iddialar, Roma hu-
kuk tarihi igin bir temel olugturabilir. Mademki hiikiimetler, idarenin
yapisindan dogmus hiikiimetlerdir, o halde idarenin yapisina uyma-
lar1 gerekir [246 vd]. O halde kanunlar, yonetimlerle uyum iginde
uygulanmalidir ve yonetimlerin bigimine goére yorumlanmalidir.
[925] (Bu yorum, Romal: tarihgilerin evvelce diistiikleri hataya dii-
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sen hukuk bilginlerinden veya yorumculardan herhangi biri tara-
findan yapilmig degildir). Kanunlar hakkindaki bu anlatis, gesitli za-
manlarda Roma yonetimlerinde emredildi. Fakat bu yonetimlerin
iginden gegtigi bu kanunlar, hitkiimet bi¢imlerinin zorunlu kildig:
baglantilara igaret etmekte basarisiz oldular. Boylece de olgular, do-
gal olarak nedenlerin agik sonuglari olarak ortaya ¢ikti. Bir hukukgu
ve devlet adamu gibi bilgili olan Jean Bodin [1009], kurumlarin eski
Romalilar tarafindan aristokratik yonetimin sonucu olan ozgiirlik
stirecinde yaratildigini tartigir. Tarihciler ise yanls olarak halkgr yo-
netimin sonuglari olan 6zgiirlitk siirecinde yaratildigimi sdylemigler-
dir [629 vd]. Biitiin bunlara gore, Roma Hukuk tarihinin asilsiz siis-
leyicilerinin tlimii su sorulari sorabilirler: Tarihi bakimdan eski hu-
kuk ilmi, On Iki Levha Kanunlar’'ni uygularken neden boyle bir sid-
dete bagvurdu? Neden orta hukuk ilmi, “praefor’larin emirleriyle
héla bu kanuna hiirmet ederken, akla dayali bir merhameti inceleme-
ye bagladi? Neden yeni hukuk ilmi, bu kanun igin hilesiz yiice dogal
esitlik beyanint benimsedi? O halde, bazi tiirleri agiklamak igin, on-
lar, Romali &licenapliga ¢ok zit duran bir seyi ileri siirdiiler. Ciinki
onlar, sert tutumlar, merasimler, vicdani endigeler, s6zsel kurnazlk-
lar ve son olarak, kanunlarin gizlili§inin, kanunlar1 kendi ellerinde
tutmak isteyen soylular tabakasinin hileleri oldugunu soylediler. Ke-
za akil, sivil giiciin bliylik bir kismuni olusturan kanunlari yapar.

953. Ancak bu uygulamalar, sahtekarliktan ¢ok uzak olan adet-
lerdi. Bu &adetler, bagka Adetleri degil de bu adetleri uygulayan dev-
letleri ortaya gikarmisti. Ciinkii insanligin en erken ddnemi olan asirt
vahgi zamanlarda din, insanli§i evcillestirme igin yeteri derecede
gliclii tek vasitayken [177 vd], inayet, insanlarin tanrisal devletler
altinda yagamasini [925] ve her yerde hiikiim siiren kanunlarin in-
sanlarin biiyiik ¢ogunlugundan gizli ve sakli oldugunu sdyleyecek
kadar kutsal olmasimi emretti [586]. Dogal olarak aile devletindeki
kanunlar bu tiirdendi ve kutsal tdrenlerin sessiz dilleriyle ifade edil-
miglerdi [999 vd] (Bu basit zihinlerin, faydalarin degigiminde, bagka-
sinin etkili iradesine sahip bir adami ikna etmekte gerekli oldugunu
savunduklar actus legimitide yeniden canland1 [929]. Halbuki sim-
di, zihinlerimizin keskinligiyle, birini bir kelimeyle veya sadece isa-
retlerle bile ikna etmek yeterlidir. Sonra, aristokratik sivil devletlerin
insani hiikiimetleri [926] ve dogal olarak, dini adetleri uygulamaya
devam etme anlayigi geldi, onlar, dinf kanunlar: esrarli ve gizli olarak
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korumaya devam ettiler (bu gizlilik, aristokratik yonetimlerin ruhu ve
yasamu olan gizlilikti) ve din, temelde aristokrasileri koruyan sivil
esitligin sertligiyle kanunlarin titiz usuliinii emniyet altina aldi. [320,
949 vd]. Daha sonra, dogal olarak, acik, &licenap ve yiiksek ruhlu
(dogal esitligi anlayan g¢okluk tarafindan emredilen [951]) halkg
yonetimler zamani geldiginde, halka ait diller ve harfler (harflerin
coklugu esastir [946]) ayni adimda geligmigtir. Bu halk harfleriyle ve
dillerle kanunlar yapimig ve yazilmistir ve dogal olarak, halktan giz-
lenmis olan sey halka agik héle getirilmeye devam edilmistir. Bu,
Pomponius’un anlattigmma gore, Romal pleplerin, hakkinda higbir
sey bilmedikleri [284] ve bundan dolayt da kanunlarin tabletlerde
yazimasini israr ettikleri jus /atensin tarihidir. Ciinkii, halka ait harf-
ler Roma’ya Greklerden gelmistir [763]. Insani sivil kurumlarmn dii-
zeni son olarak, monarsik devletler icin hazirdi. Bu tiir devletlerde
monarklar, kanunlari dogal esitlige gore uygulamay: ve sonug olarak,
¢ogunlugun anlayistyla uyum icinde olmayt isterler ve bu nedenle de,
yalnizca monarginin yapabilecegi bir sey olarak giiglii ve zayifi kanun
6niinde esit kilarlar [936, 951]. Bu bakimdan, sivil esitlik veya devlet
akh, bilge birkag¢ insan tarafindan kamusal akil iginde anlagildi ve
sivil esitligin sonsuz Szelligi dolayisiyla kabineler igerisinde sir olarak

saklandi.



[KISIM X]
HUKOMLERIN U TURU

[BOLUM I] [BIRINCI TUR: TANRISAL HUKUMLER]

954. Hiikiimlerin {ig tiiri vardir.

955. Birincisi tanrisal hiikiimlerdir. Tabiat devletinde (aile dev-
leti) hukuk yoluyla hiikkiim siiren sivil otoriteler olmadigindan aile
babalar kendilerine kars: yapilan haksizliklar: tanrilara gikayet ettiler
(bu, implorare deorum fidem ifadesinin ilk ve en uygun méan4siydi)
ve haksizliklarin nedenleri hakkinda hiikiim vermek igin tanrilary,
yargilarinin dogruluguna taniklik etmeye cagirdilar (bu, deos obtes-
fari ifadesinin ilk ve en uygun anlamiydi). Bu suglamalar ve savun-
malar ilk ve en uygun anlamiyla diinyanin ilk sdylevleridir. Latincede
oratio kelimesi suglama ve savunma i¢in kullandmaya devam etmig-
tir. Bu kullanimin incelikli 6rnekleri Plautus’ta, Terence’de ve On ki
Furto orare ve pacto orare (Lipsius’'un okudugu sekilde, adorare
degil) zikredildikleri sirayla agere ve excipere (dava etmek ve bir
istisnada bulunmak) i¢in kullanilir. Bu séylevlerden dolayi, orafores
terimi mahkemede dava aganlar anlaminda Latincede canl kalmugtir.
Tanrilara yapilan orijinal yakariglar basit ve kaba insanlar tarafindan
Homer’in, Olympus’un zirvesinde yer verdigi [712], daglarin tepe-
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lerinde oturduklart diistiniilen tanrilar tarafindan duyulduklari inan-
ciyla yapildi. Tacitus [A. 13.57], su batl inang altinda Hermunduri
ve Chatti arasmda devam eden bir savagi soyle anlatir: Daglarin te-
pelerinden bagka higbir yerde Slimlii dualar1 [bu iki halk arasindaki
irmaktan] daha yakin bir gekilde tanrilar tarafindan duyulmamugt: —
preces mortalium nusquam propius audiri-.

956. Bu zamanlarda gentiller, biitiin kurumlar: tanrilar olarak ha-
yal ettikleri igin bu il&hi hiikiimler tarafindan koruma altina alinan
haklar bizzat tanrilar olarak anlagildi. Ornegin, Lar ev halkinin miil-
kiyetiydi; dif Hospitales siginma hakki; dii Penates babaya ait giig;
deus Genius, evlilik hakki; deus Terminus, ¢iftlik mulkiyeti; dif Ma-
nes defin hakki. Bu sonuncusuyla ilgili On ki Levha Kanunlar’nda
izler kalmugtir [Cicero’da L. 2.9.22]: Jus deorum manium.

957. Bu sdylevlerden (veya yalvarmalardan) sonra onlar suglara
bela okuma hareketine devam ettiler. Boylece Grekler arasinda, ke-
sinlikle Argos 6rneginde oldugu gibi, lanet tapinaklart vardi ve bizim
aforoz edilmig dedigimiz seye benzer, lanetlenmis insanlar, anathe-
mata olarak adlandirildr (bu ilk nuncupare vota idi, yani kutsanmig
bir usulle térensel yeminler yapmak) ve onlar, lanetlileri Furilere
(onlar, gercekten diris devotfydi) adadilar, sonra Sldiirdiiler (Iskit-
lerin &deti yere bir bigak saplamakti. Ona bir tanr1 gibi taparlardi ve
sonra onunla adam &ldiiriirlerdi). Infazmn bu gesidine Latinler, mac-
tare dediler. Bu, kurban adamalarda kullanilan kutsal bir terim ola-
rak kaldi. By, ispanyolcadaki matann da kdkenidir ve italyancadaki
ammazzare dldiirmek fiilinin kokiidiir. Grekler arasinda, ara zararh
beden, adak, 6fke anlamlarinda ve Latinler arasinda, hem sunak hem
de kurban anlamlarinda canh kaldi. Aforozun bir tiirii biitiin uluslar
arasinda baki kalmigtir. Sezar [G. W. 6.13] Gallic toreni hakkinda,
ates ve suyun yasaklanmasimin Romalilar arasinda korunmasi hak-
kinda bize ayrintii bir makale birakmustir [610]. Bu takdis mera-
simlerinin ¢ogu, On Iki Levha Kanunlarrnda ge¢mistir [8.9 vd].
Ornegin, pleplerin savunucusuna hiirmetsizlik eden kisi “Jiipiter’e
adanmigtt”, “Asi bir oglan, babalarin tanrisina adanmugt1”; bir bag-
kasinin tahilini atege veren, Ceres’e adanirdi ve canh canli yakilirdi
[10211. Bu, Plautus’un Satiirn’iin kurbanlari, Saturns hostiae dedigi
seyler olmahdir [191]. Bu tanrisal cezalarin zulmiiniin, en zalim ca-
dilarin zulmiine benzedigi goriilebilir [190].
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958. Ozel iglerdeki bu hiikiimlerin uygulamasindan dolay: insan-
lar, pura et pia bella, saf ve dindar, denilen savaglar1 siirdiirmeye de-
vam ettiler ve onlar savaslar pro aris et focis (sunak ve yurt) igin
stirdiirdiiler [562]. Yani, hem halka ait hem de &zel olan sivil ku-
rumlar igin savastilar. Ciinkli onlar tanrisal ve insani kurumlarin
hepsine saygi duydular. O halde, kahramansal savaglarin hepsi din
savaglartydi ve haberciler, savag ilan ederek tanrilar1 diisman sehrin-
den digariya ¢agirdilar ve diigmani Tanrt’ya adadilar [550, 1050]. Bu
yiizden, diinyanin ilk sunaklarinda Vesta’ya adanmug ilk kurbanlarin
ilk misafirler oldugu dinsizce giddet ddneminden sonra, maglup ol-
mug krallar, galip Romalilar tarafindan Kapitol’de, Jove Feretrius’a
sunuldular, daha sonra da katledildiler [549]. Ik famuli Srneklerin-
den sonra teslim olmug insanlar, tanrilart olmayan insanlar olarak
kabul edildi. Bylece koleler, cansiz seyler gibi, Roma dilinde ve hu-
kuk ilminde mancipia olarak adlandirildi. Yani, [kisiler olarak degil]
in loco rerum, geyler (esya) olarak muamele gordiiler.

[BOLUM I1] DUELLOLAR VE MISILLEMELER

959. Tanrisal hiikmiin bir tiiri de, tanrilarin yonetimleri altinda bag-
lamig olmast gereken ve uzun bir siire kahramansal ydnetimler altin-
da devam eden uluslarin barbarlik siirecindeki diiellolardi. Kahra-
mansal yonetimler hakkinda Aristoteles’in Pofitika adli eserindeki
altin bir pasajim aksiyomlarda aktarmigtik. Aristoteles, orada bu yo-
netimlerin 6zel suglari cezalandirmak ve ozel zararlari kargilamak
i¢in adli kanunlar1 olmadigim soyler [269]. Eskilerin egsiz hikmetini
izledikleri sanilan ilk insanlarin felsefi kahramanhigi hakkindaki bil-
ginlerin kanilart dolayisiyla ve simdiye kadar savunulmus olan yanlig
fikirler nedeniyle bu diiellolarin kanunlarin geregi olduguna inanil-
mamigt1 [666].

960. Kesin olarak, Romalilar arasinda yasak etme Unde vive De
vi bonorum raptorum eylemleri ve Quod metus caussa geg ddnemde
ve yalniz praetor tarafindan getirilmistir [638]. En son barbarligin
geri doniigiinde 6zel misillemeler Bartolus zamanma kadar siirmiis-
tiir (1029, 1054]. Bu eski Romalilarin sartlar1 ya da kigisel eylemleri
olmalidir, keza condicere, Festus’a gore haber vermek veya ihbar
etmek (bildirmek) anlamindadir (Boylece, bir aile babasi, ona ait bir
seyi kendisinden adil olmayan sekilde alan kigiye kargi misillemeye
devam etmek igin alinan geyin 6denmesi igin resmf talepte bulunmak
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zorundaydr). Boyle bir uyari, Ulrich Zasius’un kesin olarak fark et-
tigi gibi kigisel eylemlerin resmilestirilmesi olarak bize kalmigtir.

961. Fakat diiellolar, gergek hiikiimleri icerdi. Clinkd, iz re prae-
senti, kavgast edilen geyin ontinde yapildig: icin ayrica, resmi bir ih-
bara gerek yoktu. Buradan, vindiciae gelisti, yani toprak pargasi Au-
lus Gellius’un festucaria [638], 6nemsiz dedigi sahte bir glic gos-
terisiyle yanhs sahipten alinmugtir [1032], (Fakat vindiciae ismi ko-
kensel olarak kullanilan gergek giicten gelmis olmalidir), vindiciae
hakeme verilmistir, hakemden 6nce hak talep eden kisi gleba (toprak
parcasi) hakkinda su sozciikleri séyler: Aio hAunc fundum meum esse
ex 1ure quiritium (“Quirites kanunlarindan dolay: bu c¢iftligin benim
oldugunu ilan ediyorum.”) [562]. Boylece, bu diiellolar1 yazanlarin
delil yoklugundan séz etmeleri yanligtir. Onlar, daha ziyade hukuki
kanunlarin yoklugundan bahsetmiglerdir. Cilinki Danimarka Kralt
Frotho, acikga, yasal hiikiimlerce bu kanunlarin yerlesmesini yasak-
layarak biitiin anlagmazliklarin diiellolarla yapilmasim emretmigtir.
Davadan kaginmak i¢in Lombardlarin, Salianlarin, ingilizlerin, Bur-
gonyalilarin, Normanlarin, Danimarkalilarin, Germenlerin kanunla-
rinin hepsi aym sekilde diiellolarla doludur. Bunun hakkinda Cujas,
De feudis adli eserinde, Et hoc genere purgationis diu usi sunt chris-
tiani tam in civilibus quam in criminalibus caussis, re omni duello
commisa: “Hiristiyanlar, her geyi diiellolarla kurarak hem sivil hem
de suca 6zgl durumlarda uzun bir siire armmanin bu tiriind kul-
landilar” der. Diiello bilimini 6greten ve miistakbel hasmi gergegi an-
latmaya zorlayan German sovalyelerine Ritter veya at binicileri den-
mesi buradan geldi. Ciinkii diiellolar, eger taniklar kabul edilirse ve
sonug olarak hakemler miidahale etmek zorunda kalirsa ya sivil hii-
kiimlere ya da sug hiikiimlerine doniigtirdi.

962. Bize kadar ulasan hicbir kayit olmadigindan ilk barbarhgm
diielloyu uyguladigina inanilmamusti. Fakat Platon’un en erken aile
babalari olarak tamimladigi Homerik cycloplarin, hatali olanlara nasil
tahammiil ettikleri hakkindaki insani durumu gostermesi bakimimn-
dan hicbir sey sdylenmediginden bu agik degildir. Kesin olarak Aris-
toteles [269], ilk yonetimler olan aileler devletinde, daha &ncesi hak-
kinda konugmazsak, hatalar1 diizeltmek icin kanunlarin olmadigin
ve Ozel vatandaglar tarafindan iglenen ciirlimlerin cezalandirilmadi-
gin1 sdyler (eski Roma cumhuriyetlerinin durumunda biraz yukarida
gosterdigimiz gibi [960]) ve bu yiizden bunun barbar insanlarin ade-
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ti oldugunu bize anlatir. Ciink{i insanlar, kanunlarla heniiz ehlilegti-
rilmeden Once baglangicta barbardilar.

963. Bunun yani sira, insanlarmn suglu bireyler arasindaki miica-
delelerle (hattd onlar, halkint savunan veya onlarin suglarinmn Sciinii
alan krallar bile olsalar, kendi halklarmin 6niinde savagmuglardir) sa-
vaglarina (Antik Latinlerce duellz olarak adlandirildi) baglamig olma-
lar1 gerektigini g&steren biri Grek, dieri de Roma tarihinden olmak
tizere bu diellolarin iki biiyiik izi vardir. Aym gekilde, bu tarzda, ke-
sinlikle Truva Savagi, Menelaus ve Paris (birincisi hatali bir kocayd,
digeri de onun karist Helen’i bagtan ¢ikaran kigiydi) arasindaki mii-
cadeleyle bagladi. Diiello kesin bir sonuca baglanmadiginda, Grekler
ve Truvalilar birbirleriyle savagmay: siirdiirdiler. Biz, aym &detin, iig
Horatii ve {i¢ Curiatii arasindaki miicadeleyle etkili bir gekilde kuru-
lan Romalilar ve Albanlar arasindaki savagta Latin uluslar1 arasinda
oldugundan soz ettik [641]. Bu silahin giiciine dayal: hiikiimlerde
barbar insanlar arasinda olayin nedeninin ve haklinin anlagilmasi,
diielloyu kazananin hakli oldugu seklindeki bir talihle olgiildii. Bu,
ilahf inayetin bir 6gtidilydii. Su amag igin: Savaglar, daha sonraki
savaglara yol agmasm ve b&ylece bu insanlar, tanrilarm sevdigi ve
sevmedigi insanlarin adaleti ve adaletsizligi fikrine sahip olabilsinler.
Gentiller, kralligini kaybettiginde Tanri’nin kendisine karg1 oldugunu
diigtindiikleri i¢in aziz Job’u bile kii¢iimsediler. Ayni ilkeye dayana-
rak geri donmis barbar zamanlardaki barbar &det, olayin nedeni
belli olmamasina ragmen, kaybedenin elini kesmekteydi.

964. Insanlarin 6zel iglerde gozledikleri Adetin bu tiiriinden do-
lay1, ahlaki teologlarin, savaglarin dig adaleti dedikleri sey ortaya gik-
mugtir. Bunun iizerine uluslar, kendi dominyonlarinm belirliligini bi-
rakmuglardir [350]. Aymi sekilde, aileler devletinde babalarin, babaya
ait monarsik otoritesini kurmug olan ve kahramansal gehirlerde aris-
tokratik saltanati hazirlamig ve korumus olan ve pleplerle paylagil-
diginda Ozgiir halkgt yonetimleri ortaya ¢ikarmig olan kehanetler,
son olarak silahlarin talihiyle sansh zaferlerle dolu fetihleri mesru
kildi. Biitiin bunlarin dogustan gelen inayet kavramindan bagka bir
kaynagi yoktu. Dolayisiyla biitiin uluslar inayet kavramina sahipti.
Onlar iyilerin kederli oldugunu ve serrin bilyiidiigiinii gdrdiiklerinde
bu inayete boyun egmeliydiler.
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[BOLUM I11] [IKINCI TUR: SIRADAN HUKUMLER]

965. Ikinci tiir hiikiimler, kokenlerini ilahi hiikiimlerden aldiklar
i¢in biitliniiyle siradan hiikiimlerdir. Bu hiikiimler, kendinden 6nceki
tanrisal hiikiimlerden aldiklart asir1 bir sozel titizlige sahiptirler
. [953], religio verborum ady, tanrisal kurumlar evrensel olarak kutsal
usulle kavranmig oldugunda, onun en kiigiik bir harfi bile degigti-
rilemez: Bu durum soyle formiile edilmistir: Qu7 cadit virgula, caussa
cadit (“Bir virgiil atlayan davasindan olur”). Bu, dogal olarak eski
Romali hukuk sistemi tarafindan gozlenen kahramansal genslerin
dogal hukukudur ve o praeforun degistirilemez bir s6zii demek olan
fardir. Bundan dolayi, praetorun adaleti uyguladifi giinler dies fasti
olarak adlandirildi. Bu adalet, yalmzca kahramanlarin, kahramansal
aristokrasiler altinda paylagtiklar1 adalettir ve bu adalet, kahraman-
larin bizzat tanrilarin adini aldiklar1 zamanlardaki fas deorum olmali-
dir [449]. Daha sonra Fatum adi, Tanri’nin sozii olarak tabiatin ku-
rumlarini ortaya koyan Oniine gecilemez nedenlerin diizenine veril-
migti. Italyanca ordinare fiili, emirler verme anlaminda, bilhassa yii-
riirliikte olan kanunlar i¢in kullanilmig olarak anlagilabilir [M 3-4].
966. Boyle bir diizen (bir eylem igin resmi usulii gdsteren hii-
kiimlerle baglantili olan) gaddarca ve utang verici cezay {inlii sanik
Horatius’a kars1 zorla kabul ettirdiginden, duumvider, onu bizzat
suglamadiklari halde, o suglu bulundu ve Livy’nin bize soyledigi gibi
[1.26.12] magis admiratione virtutis quam iure caussae “onun dava-
dolayi, bagvurdugu insanlar onu temize ¢ikardilar [500]. Plautus™un
betimledigi gibi, giigliiniin 6zelliginden kaynaklanan hiikiimlerin bu
diizeni, giictiyle hakk: tamamen 6lgen Achilles zamaninda gerekliydi.
[Plautus’un Altin Kabinda 260] (alisilmig zarafetiyle): Pactum non
pactum, non pactum pactum, “Bir anlagma, anlagmazlik degildir ve
hi¢bir anlagmazlik anlagma degildir.” Burada verilen sézler, onlarin
kibirli isteklerine uymakta yeterli degildir veya onlar kendi vaatlerini
korumak igin istekli degildir. Béylece, onlarin tartigmalara, kavgalara
ve Oldiirmelere karigmamalar i¢in dogal olarak, adalet fikrini benim-
semeleri ve daha da fazlasi resmi s6zel bir usulle haklarini ileri siire-
bilmeleri inayetin bir 6gtidiiydi. Roma hukuk ilminin @inii ve bizim
kendi eski [yani, Orta Cag] uzmanlarimizin {in{i, yanagmalarin: em-
niyete almada yatar [939]. Kahramansal uluslarin bu dogal hukuku,
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birkag komedya taslagiyla Plautus’u hazirladi [Ornegin, Persler ve
Kiigiik Kartacalr]. Bu eserlerde, muhabbet tellallari, kendilerine karsi
hileler diizdiikleri geng erkekleri, kole kizlara Agik ettirerek haksiz
bigimde onlar: dolandirirlar. Yasal usulle, masum kizlar: da suglarlar
ve yalnizca onlar1 dolandiricilik igin harekete gegirmekle kalmazlar;
onlardan biri kole ficreti olarak aldatilmig gence parasini geri verir,
bir bagkas: dogrudan dogruya bir delille ispat edilmemig hirsizhktan
yakaladig1 bagka bir gence cezanin yarisiyla riza gdstermesini rica
eder. Bir bagkasi, koleligi bozulmug oldugu igin mahkéim edilmek
korkusuyla gsehre kacar. Bu Plautus’un kendi zamanlariin hiikiim-
lerinde egemen olan dogal esitliktir.

967. Bu sert kanun, dogal olarak, yalnizca insanlar arasinda goz-
lenmekle kalmadi. Insanlar kendi tabiatlarmni tanrilara da yiikleyerek
ettikleri yeminlerde tanrilarin da onlan gozlediklerine inaniyorlard.
Bununla ilgili olarak Homer, Juno’nun, yalnizca gahit olmakla kal-
mayip yeminlerle ilgili konularda hiikiim veren Jove’a, Neptiin’ii
Truvalilara karg: bir firtina gikarmasi i¢in kigkirtmadig seklinde ye-
min ettigini anlatir. Ciinkii Tanri Somnus, onun aracist olarak hare-
ket etmisti ve Jove Juno’nun yeminiyle tatmin oldu. Bunun gibi
Sosia’nin kih§ma giren Merkiir, ger¢ek Sosia’ya yemin eder. “Eger,
seni aldatirsam Merkiir, Sosia’ya kargt olsun” ve Plautus’un, Amp- -
hitryon [392]’daki amacinin tiyatrodaki insanlara tanrilardan yalan
devsirerek yalan yere yemin etmeyi 6gretmek olduguna saglam bir
sekilde inaniyoruz. Scipio Africanus ve Laedius (Romali Sokratesler
olarak amlan) 6rneginde en az giivenilir olandi. Roma Cumbhuriye-
ti'nin bu iki bilge prensinin igbirligiyle Terence’nin kendi komedya-
larimi olugturdugu sdylenir. Ancak, Lady of Andros'ta [728 vd] Da-
vus, Mysis’in elleriyle Simo’nun kapismin dniine bebegi koyan olarak
temsil edilir. Muhtemelen efendisi ona bebek hakkinda bir soru sor-
sa, o vicdan rahathgiyla bebegi oraya koydugunu inkar edebilir.

968. Fakat ¢ok ciddi bir delil, Euripides’in misrasmi duyan zeki
ve akilll adamlarin gehrinin Atina’da olmasidir [Hippolytus 612],
Cicero [De officiis 3.29.108] Latincede onu sdyle verdi. furavi lin-
gua, mentem iniuratam habui —ben dilimle yemin ettim fakat yemini
aklimda tutamadim.— Tiyatrodaki seyirciler nefretle homurdandilar.
Ciinkii dogal olarak onlar, uti lingua nuncupassit, ita ius esto, —“dil
nasil ifade etmisse, dylece baglanmustir.”— On Iki Levha Kanularr’nmn
[6.1a] emrine bagliydilar [570, 1031], dolayisiyla, mutsuz Ageme-
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mnon’u, masum ve dindar kizi Iphigenia’y1 adak adamak ve oldiir-
mek i¢gin aceleci ve diigiincesizce yapilan yeminden ne kurtarabilirdi?
Boylece biz, Lucretius’un, dinsizce, inayeti inkdr etmesine neden
olan Agemmemnon’un bu hareketinden dolay: niye feryat etti§ini an-
layabiliriz: 7antum religio potuit suadere malorum! —“Dinin kigkirt-
tig1 katiiltkler o kadar biyiiktd kil” [191].

969. Nihayet, buradaki tartigmanin sonuncu ispati olarak, Roma
tarihi ve hukuk ilminden iki kesin olguyu sonug olarak ¢ikarabiliriz.
Biri, ge¢ [cumhuriyet] zamanlarda Gallus Aquilius’un de dolo eylemi
getirmesi ve digeri, Augustus’un aldatilmg ve igfal edilmig kisileri
kurtarmak igin sahsi karar almayla ilgili hitkiimler vermesi.

970. Barigta bu adet kullanildiktan sonra uluslar, teslim olma do-
nemlerine gore ya sefilce bir baski altinda ac1 ¢ekerek ya da fethe-
dilmekten kaynaklanan 6fkeyi alaya alan iyi bir talihle savagta yen-
miglerdir.

971. Sefilce baski, hayatlarini, gehirlerini ve mallarmi Romalilara
birakmalar1 kosulu altinda, Roma Barigi’ni kabul etmis olan Kartaca-
lilarm talihiydi. Ctinkii onlar gehri binalarindan tanidilar. Yani Latin-
ce urbs kelimesi, sehir demekti fakat Romaliar civitas kelimesini kul-
lanmuglardi, onun anlami barig yapildigi donemlerde Kartacalilarn
kiyidaki sehirden ¢ikmalari ve i¢ kisima g¢ekilmelerinin emredilme-
siydi. Onlar, emre uymay: reddettiler, savunma igin silahlarini yeni-
den kusandilar. Sonra Romalilar onlara savag ilan etti ve isyancilar
savagin kahramansal kanunuyla Kartaca’y: aldiar ve oray: barbarca
atege verdiler. Kartacalilar, Romalilarm kendilerine bahgettikleri barig
donemlerini reddettiler. Romalilar, onlarin kendileriyle anlasma yap-
masini anlamamuglardi. Giinki Romalilar, kismen Afrikali keskin ze-
kayla ve kismen de uluslarin intikalini hizlandiran deniz ticaretiyle
hemhal olduklarindan Kartacalilardan 6nce zeki davranmuglardi. Fa-
kat daha sonra Corinth’e karst birlesmek konusunda tamamen anla-
san Scipio Africanus tarafindan sonlandirilan Numantia’ya karg: adil
olmayan savaglara girmeye baglamig oldugu i¢in Romalilara saygi du-
yan birkac1 hari¢ savagin adil olmadigini diigtinmediler.

972. Yine de tartigtigimiz bu konuda geri donmiis barbar zaman-
larla ilgili olarak daha iyi bir delil verilebilir. Imparator I1I. Conrad,
imparatorluk i¢in rekabet etmesi nedeniyle direnen Wenisberg’in tes-
lim olmasini zorla kabul ettirdiginde, yalnizca kadimnlarin, arkalarinda
tagidiklar1 her ne olursa olsun, yiikleriyle beraber sehirden ¢ikarma-
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larina izin verdi. Bunun iizerine Weinsberg’in dindar kadinlari, ¢o-
cuklarini, kocalarini ve babalarini arkalarinda tagiyarak sehirden ¢ik-
tilar. O sirada sanh imparator, kiistahca ve dehsetli hakimiyetiyle
sehri ele gegirmesi veya elinde tutmas: engellendiginde gok ugursuz
olabilen kizginligi biraz azalmig olarak zafer aninda sehir kapisinin
oniinde ayakta duruyordu. Emri altindaki ordu, kiliglarm: kuganmig
ve muzrakl olarak rahatta beklerken ve Wenisberg’in adamlarini kat-
letmeye hazirken, kiligtan gegirmeye niyetlendikleri kisilerin, kadin-
larin yiikleri sayarak gozii 6niinden emniyetle gegmelerine izin verdi.
Bu duruma gore, Grotius, Selden ve Pufendorf’un geligsmis insan ak-
lina dayali dogal hukuk diiglincesi, biitiin uluslarm biitiin zamanla-
rinda gegerli olmaktan ¢ok uzakt: [329].

973. Burada soylediklerimizin ve daha sonra sdyleyeceklerimizin
hepsini kanunlardaki ve anlagmalardaki dogru ve agik olan tanimlara
istinaden soyliiyoruz [321, 324]. Ayrica, [olguyu gbstermek gerekir-
se] uygun bir sekilde 7fas gentium s6zciiklerinde goriilen sert kanun,
barbar zamanlarda dogalds, tipki, nedenleri ortak faydaya dayandir-
may1 Olgiit alan insani zamanlarda fas naturae denilen merhametli
kanunun dogal olmasi gibi. Bu kanun, insanin gercek ve uygun ta-
biat1 olan akla dayal insanligin degismez kanunudur {326 vd].

[BOLUM 1V] [UCUNCU TUR: INSANI HUKUMLER]

974. Ugiincii tiir hitkiimlerin hepsi de olaganiistiidiir. Bu hiikiimler-
de egemen olan, olgularin gercekligidir. Vicdanin zorlamalarina go-
re, kanunlar merhametli bir gekilde, nedenlerin esitligine dayanarak
talep edilen her durumda gerektigi zaman yardim ederler. Biitiin
bunlar, (zekinin ¢ocugu olan) dogal limhlikla doldurulur ve bu yiiz-
den halkg yonetimlerin agik olusuna uygun olan iyi inangla (insanli-
gin kizi olan) garanti edilir. Dahasi monarsilerin comertliginde mo-
narklar, bu hiikiimlerde kendi gururlarini kanunlarin stiinde tutar-
lar ve yalnizca Tanrr’ya ve kendi vicdanlarina boyun egerler. Barig
stiresince uygulanan bu hiikimlerden Grotius, Selden ve Pufen-
dorf’a borg¢lu oldugumuz savag kanunlarinin ti¢ sistemi ¢ikrmgtir ve
onlardaki birgok hatayr ve kusuru gézlemlemis olan Peder Nicola
Concina, felsefeyle ¢ok daha uyum iginde olan ve insan toplumuna
daha faydali olan bagka bir sistem kurmustu. O, bu sistemini Ital-
ya’nin lehine, asil kiirsii olan metafizige ek olarak hild Padua’nin iin-
lii tiniversitesinde &gretir.



[KISIM XI]
ZAMANLARIN UC MEZHEBI

[BOLUM 1] DIN{, TITiZ VE SiVIL ZAMANLARIN
MEZHEPLERI

975. Yukarida sayilan kurumlarin hepsi zamanlarin {i¢ mezhebinin
icinden gegerek uygulanmugtir.

976. 1iki, tanrisal idareler altinda gézlenen dini zamanlarin mez-
hepleridir [919, 925].

977. Ikincisi, Achilles’inki gibi titiz olan mezhep seklidir. Barbar-
ligm geri doniig zamanlarinda bu, diiellocularmn mezhebiydi [920,
667]. '

978. Uglinciisii, Ulpian’m jus naturale gentium humanarum
climlesinde agik bir sekilde insani dedigi genslerin dogal hukukunun
zamani olan sivil veya 1limli zamanlarin mezhebiydi [569, 990]. Im-
paratorlarin himayesindeki Latin yazarlar, tebaanin gorevine offici-
um civile dediler ve kanunlarin yorumunda, dogal esitlige karg1 olan
her sugu, incivile darak adlandirdilar. Bu, halk 6zgiirliigii zamaniyla
baglayan Roma hukuk ilmindeki zamanlarin son mezhebidir. Bu
nedenle, praetorar, kanunlari Romal: tabiati, Adetleri ve degismeye
dayanmig olan idareleriyle bagdastirmak igin, her seyden &nce, Ro-
ma’nmn kahramansal zamanlarinda gayet dogal olan On iki Levha
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Kanunlar’nin sertligini, kizgin yapisini ve soguklugunu biitiiniiyle
yumusatrmglardi. Imparatorlar ise praetodarm On iki Levha Kanun-
larr’na orttiikleri biitiin Ortiileri kaldirmak ve uluslara, nezakete uy-
gun olan aciklikla ve comertlikle dogal esitligi vermek zorunda kal-
dilar [952]. ’
979. Hukuk bilginleri bizim de gézlemledigimiz {izere, kendi za-
manlarinin mezhebini géz 6niinde bulundurarak onun dogru dedigi
seye gore kendi goriiglerini dogruladilar. Ciinkii bunlar [zamanm {i¢
mezhebi], Romalilarin diinyanin diger uluslariyla uyum iginde ol-
dugu Roma hukuk ilmine uygun mezheplerdi. Mezhepler, onlara ila-
hi inayet tarafindan Ogretildi. Romalt hukuk bilginleri ilahi inayeti,
genslerin dogal hukukunun temel ilkesi olarak almiglardir. Filozofla-
rin mezhepleri ise Roma hukukunun biraz bilgili yorumcular: tara-
findan Roma hukukuna mecburen sokulmugtur [335]. Imparatorlar,
Barnabé Brisson’un De formulis et solemnibus populi Romani verbi-
sinde topladig1 pasajlarda oldugu gibi, kendi kanunlar: igin bir neden
bulmak istediklerinde veya bagka emirler onlar tarafindan g¢ikaril-
diginda, kendi zamanlarmmn mezheplerini kilavuz edindiklerini sdyle-
miglerdir. Ciinkii, Tacitus’un kendi zamaninin ¢Skmiig mezheplerine
uyguladigi secu/umage terimine bakacak olursak ¢agin Adetleri
prenslerin okuludur [247]. Tacitus, orada der ki, Corrumpere et
corrumpi seculum vocatur —“onlar, kandirmak ve kandirilmak igin
¢agin ruhunu uyarlar”— veya simdiki sdyleyisle modaya uyarlar {viii].



[KISIM XII}

KAHRAMANSAL ARISTOKRASILERIN
OZELLIKLERINDEN CIKARILAN DiGER DELILLER

[GIRIS]

980. Insani sivil kurumlarmn boylesine degismez, siirekli ve diizenli
bir gekilde birbirini izlemesi, uluslarin akig yoniini gézlemledigimiz
gibi cok ve cesitli nedenlerin ve etkilerin gliglii zinciriyle birlikte, bu
ilkelerin gercekligini kabul etmek bakimindan zihinlerimizi zorlar.
Ancak, stipheye hi¢ yer birakmamak igin sivil fenomenin de agikla-
masini yapacagiz. Bu da ancak yukarida yapilan kahramansal yone-
timlerin kesfiyle miimkiindiir [582 vd]. \

[BOLUM 1] SINIRLARI KORUMA

981. Aristokratik yonetimlerin en biiyiik iki ebedi 6zelligi sinirlar1 ve
kurumlar korumasidir [586, 629].

982. Sinirlar1 koruma, tanrisal idareler altindaki kanli dinlerle
goriilmeye baglamgtir [925]. Ciinkii vahsi durumdaki seylerin utang
verici karigikligina dur diyebilmek igin tarlalara simrlar koymak ge-
rekliydi [549 vd]. Bu sinirlarda, ilk ailelerin, genslerin veya ilk evle-
rin, daha sonra halklarin ve son olarak da uluslarin sinirlar belirlen-
meliydi. Boylece, Polyphemus’un Ulysses’e sdyledigi gibi devler, ayr
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olarak ve her biri kendi magarasinda egleriyle ve ¢ocuklariyla birlikte
yasadilar, bagkasmmn igine karigmadilar [516]. Boylece, Polyphe-
mus’un Ulysses’i ve yanindakileri katletmeye kalkismasi gibi, kendi
sinirlarma girenleri, son zamanlardaki vahsi kokenlerinin aligkanlik-
larini hala koruduklarindan hunharca katlettiler (Platon, aileler du-
rumunda babalari, bu devlerden ayirt eder [296]). Sehirlerin uzunca
bir siire birbirlerini diigman olarak gérmesi de bu Adetten dolayiydi
[637 vd]. Tarlalarin ¢ok diizgiin boliinmesi, hukuk bilgini Hermoge-
nianus tarafindan betimlenmigti ve onun Roma hukuku hakkindaki
biitlin yorumlar1 iyi inanca dayaliyd: [550]! Asil meselenin bagladig
insani kurumlarm bu ilk ve en eski ilkesinden dolayr De rerum
divisione et acquirendo earum dominio (“egyann tiirlerini ve onlarin
miilkiyetini elde etme”)yu Ggreten doktrinle baglamak akla uygun
olurdu. Dogal olarak sinirlarin korunmasi, siyaset yazarlarinin igaret
ettigi gibi fetihle kurulmamus olan aristokratik yonetimlerde uygu-
lanir. Ancak daha sonra, seylerin utang verici karigiklig: bittikten
sonra ve insanlarin sinurlari iyice sabitlendikten sonra imparatorluk-
larin yayilmasina dogru giden halk¢1 yonetimler geldi ve sonunda da
bu yonde etkili olan monarsiler ortaya gikt1.

983. Bu ve bagka higbir sey, On Iki Levha Kanunlar’mn basit
miilkiyeti tamimamasinin nedeni olamaz ve kahramansal zamanlar-
daki ele gegirme dogal yolla yapilan el degistirmeleri resmilestirmeye
hizmet etmistir. En iyi yorumcular onu, dominii adiectio, yani evvel-
ce var olan dogal miilkiyete ek olarak sivil miilkiyet olarak yorumla-
dilar. Ancak, daha sonraki halk 6zgiirliigii zamaninda, praefodar ya-
saklarla, ¢iplak sahipligin yardimimna kostular ve elde etme, dominii
adeptio, yani ilk drnekteki sivil miilkiyeti elde etme yolu olmaya bag-
ladi. Praetor bu miilkiyetin taninmasini hukuk {istii saydigi igin miil-
kiyet davalar1 askida tutulurken [638], bugiin en kesin hiikiimler mal
sahipligi hakkinda olanlardr.

984. Boylece, orada Roma’daki halk ozgiirliigii siirecinde, boni-
tary (1) quiritiary (2) optimal (3) ve sivil miilkiyet arasinda ayrim
yok olmaya baglamis, hattd monarsi altinda tamamen gériinmez ol-
mugtur. Koken olarak, bu terimler su andaki anlamlarindan gok
farkli anlamlar tagir. IIki, siirekli fiziksel bir sahip olma demek olan
dogal miilkiyettir. Ikincisi, hakli gikarilabilen miilkiyet demektir. Bu
tiir miilkiyet, On Iki Levha Kanunlarr'nda soylular tarafindan plep-
lere genigletildikten sonra plepler arasinda da gegerliydi. Fakat bir
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plep, bu tiir miilkiyeti ancak yalnizca soylunun kendisine verdigi bir
unvan olan {109, 638, 1073] auctor olarak adlandirildiginda elde
edebilirdi. Uglinciisii, ister kamusal, ister &zel olsun herhangi birin-
den bagimsiz olan miilkiyet demekti. Bu, halk 6zgiirliigiiniin temeli
olan censusun kurulmasindan dnce patriciler arasinda var olan miil-
kiyetti [619 vd]. Dérdiinciisii ve sonuncusu, sehirlere ait olan miilki-
yetti ki, ona bugiin gayrimenkul denilir [266]. Optimal ve quiritary
miilkiyet arasindaki fark, 6zgiirliik zamanlarinda hélen karanlik kal-
mustir. Oyle ki, en son siirecteki hukuk bilginleri onu hig hesaba kat-
madilar. Fakat monarsi altinda bonitary miilkiyet denen sey (dogal
degisimin dogusu) ve guiritary milkiyet (sivil nakilin ya da mancipa-
tionun dogumuy) Justinian tarafindan, anayasadaki De nudo iure qui-
ritium tollendo [C. 7.25] iginde tamamen karigtirilmusts; ve De usu-
capione transformanda [C. 7.31] ve res mancipi ve res nec mancipi
arasindaki iinlii ayrim tamamen silinmisti. Ortada, re/ vindicatio ey-
lemine boyun egen miilkiyet anlaminda sivil miilkiyet ve herhangi
Ozel bir engele (ipotek gibi) maruz kalmayan miilkiyet anlamindaki
optimal miilkiyet kalmustir.

[BOLUM 11] KURUMLARI KORUMA

985. Kurumlar1 koruma kiskanghktan dolay: (evlenme térenlerinin
tanrigast Juno’nun kiskanghgi [511, 513]) ¢irkin olan kadinlarin
karigikhigina karst ailelerin belirlenmesi maksadiyla tanrisal zaman-
larda baglar. Bu ihtiyat, aristokratik yonetimlerin dogal bir 6zelligidir
ve aile iligkilerini korumayi ve devamin: ister. Sonug olarak da soy-
lularin diizeni iginde varligi ve giicti korumay: arzular. Bundan do-
lay1, vasiyetnameyle ilgili kanunlarin uluslar arasinda goriilmesi ge-
cikmigtir [992] (Tacitus [G. 20] eski Germenler arasinda higbir
vasiyetname olmadigint sGyler). Kral Agis’in, bu kanunlar1 Sparta’ya
sokmaya caligtig icin Lakedaemonlu soylularin 6zgiirliigiiniin koru-
yucular1 olan ephodarin emirleriyle bogulmasinin nedeni de budur
[668]. Buradan, On Iki Levha Kanunlar’nin siisleyicilerinin, on bi-
rinci tabloya [11.1] Auspicia incomnunicata plebi sunto —“keha-
netler, pleplere verilemez”— maddesini ne kadar iyi bir anlayigla yer-
lestirdiklerini anliyoruz. Ciinkii kdken olarak, biitiiniiyle soylularin
diizeni iginde korunmug olan hem kamusal hem de Gzel olan biitiin
sivil kurumlar bu sozle baghdir. Ozel kurumlar sunlardir: Resmi ev-
lenme torenleri, babaya ait gii¢, dogrudan mirasgilar, baba tarafin-
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dan akrabalar, ailesel akrabaliklar (gentiller), haleflik, vasiyetnameler
ve vasilik [110, 598]. Boylece, biitiin bu kurumlar, ilk tablolarda
pleplere genigletildikten sonra ve halk¢t yonetimlere dzgii. kanun ve
ozellikle vasiyetnameyle ilgili kanun kurulduktan sonra [513] bile
aristokratik bigimi tam olarak yerlestirmek igin on birinci tablodaki
bu tek maddeyle devam ettiler. Ancak, kurumlarin kanigikligiyla ilgili
olarak su da soylediler: Tablodaki bazi kisimlar tahmin yiiriitiilerek
yapilmigsa da dogrudur: Son iki tabloda, Romalilarin bazi eski adet-
leri kanuna girmigtir. Bu ifadeler, eski Roma devletinin aristokratik
tabiatini dogrular.

986. O halde, konuya geri donersek, insan irki her yerde evliligin
resmiyetiyle kuruldugunda, halk¢1 yonetimler ve gok daha sonra da
monargiler gbrliinmdistiir. Bunlarda, halklarin, plepleriyle (ayr1 grup-
lar arasi) evliligin ve vasiyetnameyle ilgili devamliligin bir sonucu ola-
rak, soylulugun kurumlari ortadan kalkt: ve bdylece, yavag yavag var-
lik, soylu evlerden bagka ellere ge¢meye bagladi. ‘Ciinkii Romali
plepler, 309. Roma yilina kadar yalnizca dogal evlilikler yapabiliyor-
lardi ve sonunda patricilerden connubium bagigin ya da resmf evli-
likleri imzalama hakkint elde ettiler. Ayrica, Roma tarihinin bize sun-
dugu gibi degersiz kolelere benzeyen bu sefil durumlarinda da soy-
lularla evlenmek igin bir hak iddiasinda bulunamazlard: [598]. Bu,
eserin ilk basiminda soyledigimiz temel nedenlerden biridir [Op.
3.185]. Biz, bu ilkeleri Roma hukuk ilmine tahsis etmezsek, simdiye
kadar anlatilan Roma tarihi, Greklerin fabl dolu tarihlerinden g¢ok
daha inanimaz olur. Ciinkii biz, ikincinin anlammnin ne oldugunu
yazamadik fakat birincinin, bizim kendi tabiatimizdaki insani arzu-
larin emriyle ¢elistigini bulduk. Ciinkii bu birinci ilke bize gosterir ki,
en temel sartlarin insanlar, ilkin connubium ¢abasi i¢inde soylulu-
gun; daha sonra konsiilliik ¢abasi iginde gerefin; son olarak da ra-
hiplik iddia ederek zenginligin; pesinde olmuglardir. Halbuki hig de-
gismeyen miisterek sivil tabiatlar1 dolayisiyla insanlar, ilkin zengin-
ligi; sonra gerefi; en son olarak da soylulugu ararlar.

987. Boylece, zorunlu olarak sunu sdylemeliyiz ki, plepler soylu-
lardan On Iki Levha Kanunlari’yla (diinyanin ikinci tarimsal kanun-
lar1 [109]) tarlalarin kesin miilkiyetini kazandiklar1 zaman [638], ya-
bancilar gibiydiler (boyle bir miilkiyet yabancilara verilebilmekteydi)
ve tecriibe ederek 6grendiler ki, tarlalarini, vasiyetnamesiz akrabala-
rina birakamayacaklardi. Ciinkii onlar, resm1 evlilikler yapamadiklar:
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i¢in dogrudan mirasgilar, (baba tarafindan) akrabalari1 veya aileden
akrabalan (gentilleri) yoktu. Cok azi vasiyetname yoluyla onlar1 satip
kurtulabildi. Onlar, vatandaglar degildi [110]. Neden bdyle oldu-
gunu merak etmek igin higbir neden yoktu. Cok az zekiydiler veya
hi¢ zeki olmayan insanlardi. Furian, Vocanian ve Falcidian kanunla-
rinin hepsinin plebistik oldugu agiktir. Clinkii Falcidian Kanunu, bu
{iglini de i¢erdiginden arzu edilen amag sonunda basarilmistir, yani,
miilkler veraset yoluyla kaybolmamugtir. Ciinkii plepler, {i¢ yil iginde
oldiikleri takdirde [On iki Levha Kanunlarr’mt izleyerek], onlara tah-
sis edilen tarlalarin yukarida sdylenen yetersizlikler nedeniyle soylu-
lara geri verildigini gordiiklerinden, connubium hakkini, dolayisiyla
da vatandaglik hakkin: istediler. Fakat gramerciler, gehirlerin simdiki
idare bigimiyle Roma’nin Romulus tarafindan kurulmug olduguna
isaret eden biitiin politik yazarlar tarafindan karigtirildig: igin, kah-
ramansal gehirlerin pleplerinin birkag yiizyl boyunca yabancilar ola-
rak kabul edildigini ve bu yiizden de kendi aralarinda yalmzca dogal
evlilikleri imzaladiklarini bilemediler. Buradan, onlar, ya olgusal uy-
gunsuzlugu ya da tarihsel pleber tentarunt connubia patrum ciimle-
cigini cum patribus gibi okuyan zavalli Latinligi géremediler (evlilik
kanunlarinin seklinden sonra drnegin, patruus non habet cum fratris
filia connubium). {Livy. 4.1.1; 4.4.5; ]. 1. 10.3]. Keza, buna dikkat
etselerdi kesinlikle pleplerin soylularla simniflar arasi evlilik hakki iddia
etmediklerini fakat soylulara ait olan resmf evlilikleri imzalama hak-
kini1 elde etmeyi istediklerini anlarlardi [598].

988. On Iki Levha Kanunlar1 [5.4-5] tarafindan belirlenmis olan
yasal devamhiliga dikkat edersek —ki, bir ailenin 6lmiig olan babasini,
herkesten 6nce onun dogrudan mirasgilar: izlemelidir, onlarin yok-
lugunda, akrabalar1 ve onlarin yoklugunda ise gentilleri (ailedeki di-
ger kigiler) izlemelidir —On Iki Levha Kanunlarr’nin, evvelce Romali-
larin bir Salic Kanunu oldugu goriilecektir. Bu kanun, en erken za-
manlarinda Almanya’da gortlmiistii (buradan yola gikarak geri dén-
miig barbarlik zamanindaki diger ilk uluslarin da ayni oldugunu farz
ediyoruz) ve son olarak, Fransa’da ve Savoy’da hild yasamaktadir.
Baldus, bizim tezimizle g¢ok uyusur sekilde bu veraset kanununu
arar, fus gentium gallorum [1077]. Aym sembolle, akraba ve gentil
verdsetleri hakkindaki Roma Kanunu’na Aeroicarum ifadesinin ilave-
siyle, hakli olarak ius gentium romanarum denilir ve uygun sekilde
ona romanum eklenir. Bu, evvelce, bizim yukarida gosterdigimiz gibi



440 Kahramansal Aristokrasilerden Cikarilan Deliller

biitiin kahramansal genslerde miigterek dogal kanun olan 7us quiri-
tum romanorum idi [595].

989. Burada Salic Kanunu hakkinda sdyleyecegimiz sey, bu ka-
nunun kraliyet verasetinden kadinlari hari¢ tutmaktan pek uzak ol-
dugudur. Goriilecegi tizere bu durum, bir kadin olan Tanaquil’in
Roma Kralligr'n: idare ettigi ifadesiyle ters diigmez. Keza, bu (kadm
ifadesi) kahramansal bir ifadedir ve ilk tarimsal kanunlari pleplere
getiren ve onlarin destegiyle Roma kralligini istila eden kurnaz Ser-
vius Tullius'un kendisini yénetmesine izin veren zayif ruhlu krali
betimlemek i¢in kullanilan kahramansal bir ifadedir [107]. Tipk: Ta-
naquil’e dendigi gibi, barbar zamanlardaki kahramansal konugmanin
ayni tarzdaki geri doniisiinde, Papa John’a [VIII] da kadin denil-
migtir (Leo Allaci bununla ilgili bir fabli anlatan bir kitap yazdi) ¢lin-
kii, Baronio ve ondan sonra da Sponde tarafindan isaret edildigi gibi,
biyiik zayifligi nedeniyle o, Constantinople Patriarki Photius’a bo-
yun egmisti.

990. Bu giigliigli ¢ozdiikten sonra simdi, aymi sekilde jus quiri-
tium romanorum climleciginin ilkin, jus naturale gentium heroica-
rum romanarum anlaminda kullanildigini ifade edebiliriz [988]. Aynt
sekilde Ulpian, hiir yonetimlerdeki, daha ¢ok da monarsilerdeki ge-
nel geger kanunu tamimladif1 zaman, /us naturale gentium humana-
rum sozciiklerini iyice tetkik ederek sdyler [569]. Biitlin bunlardan
dolayr, Institutesteki bashk [J. 1.2, De iure naturali gentium, et
civil, “Tabiatin Kanunu, Genserin Kanunu ve Sivil Kanun Hakkin-
da”] okunmalidir. Gorildagi gibi, De iure naturali gentium civili
yalmzca, Hermann Vulteius'un naturali ve gentium (Ulpian, ikinci
virgiiliin yerine Aurmanarumu koyuyor) arasindaki virgiiliinii ortadan
kaldirmakla kalmaz fakat civi/iden 6nce ef ekini de vurgular. Ciinki
Romalilar, Satlirn Caginin baglangic zamanindan bu yana ilkin adet-
ler yoluyla sonra da yasama yoluyla onu muhafaza ettikleri igin kendi
kanunlariyla bir ilgi kurmak zorundaydilar. Ornegin Varro, ilahi ve
insani kurumlarin ilk ¢aglarimi anlatan biiyiik eserinde —[Antiquita-
tes|, rerum divinarum et humanarum- ilahi ve insani kurumlarin hig
yabanci bir geyle karigmamig, saf yerel kokenleri bakimmdan Roma
kurumlarinda iz biraktigini séyler [364].

991. O halde, kahramansal Roma verasetine dénersek, eski Roma
zamanlarinda kizlarin, kadmlarin verasetten diglanmadiklarindan
sliphe etmemizin gicli nedenleri var. Clinkii kahraman babalarin,
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sefkat kivilcimina sahip olduklarina inanmak igin higbir nedenimiz
yok. On iki Levha Kanunlari []. 3.1.9; 3.5.5] babasindan sonra gelen
Ozglir oglani hari¢ yedinci derece kadar uzak bir (baba tarafindan)
kan akrabaligi aramigtir. Aile babalarinin, ¢ocuklari {izerinde yagam
ve 6liim haklar1 vardi ve bu nedenle ogullarmin kazandiklar: {izerin-
de de zorbaca bir egemenlige sahiplerdi. Onlar, aileye 1ayik kadinlar
kendi evlerine getirmek igin ogullarinin adina anlagmalar imzaladilar
(Bu spondere fiiliyle kanitlanmustir ki, uygun bir bi¢imde bir bagkasi
icin sdz vermek demektir. Bundan dolayi nisanlanmaya, sponsalia
denir). Onlar, diger soylardan dogmusg ogullar1 segerek, ¢okmiis aile-
leri gliclendirmenin bir araci olarak evlat edinmeleri de evlilikler gibi
ayni aciklikla kabul ettiler. Dayak veya cezadan azat edilmeyi de ka-
bul ettiler. Onlarda yasama fikri yoktu. Ciinkii evlilik bagi olmadan -
birliktelik yalnizca 6zgiir koleler ve yabancilara uygulandi. Kahra-
mansal zamanlarda resmi evlilikler, ¢ocuklar, kendi efendilerinin
soylulugundan yozlagmasin diye imzalanmadi [526, 802]. Ciinkii en
dnemsiz nedenler ve vasiyetnameler, yasal vesayet i¢in yolu agmakta
ya hiikiimsliz, ya bozuk, ¢ignenmis, eskimis, kirilmis ya da etkisizdi.
Bdylece onlar, dogal olarak kendi 6zel adlarinin parlakligiyla kor ol-
dular ve ortak Romali isminin zaferi boyle parladi. Biitiin bu adetler,
kahramansal yonetimlerde oldugu gibi aristokratik yonetimlerde de
ortakti. Biitiin bunlar, ilk insanlarin kahramanhgiyla uyumlu olan
ozelliklerdir.

992. Uzerinde diiginmeye deger olan bir mesele de, Atina’dan
Roma’ya getirildigi iddia edilen On Iki Levha Kanunlar’mn bilgin
siisleyicilerinin su apagik hataya diigmiis olmalaridir: Yani, bu ka-
nun, vasiyetnamede bulunan bigimi ve yasal varisleri getirmeden 6n-
ceki biitlin zamanlarda igeride birakilan veraset, Romali aile babalari
tarafindan, res nullius denilen seylerin kategorisi altina sokulmusg ol-
mahdir. Tersi bigimde inayet, diinya, seylerin ahléksiz karigikligina
yeniden dénmesin diye miilkiyetin kesinligini ve aristokratik yénetim
bi¢imlerinin korunmasini emretti. Buradan anlagildig: sekilde, yasal
veraset, dogal bir gekilde, biitiin ilk uluslarda, aslen halkgi ydnetim-
lere ve daha ¢ok da monarsilere uygun olan bir vasiyet fikrine sahip
olmadan once goézlenmistir. Gergekte, Tacitus’un bize agik¢a anlat-
tig1 gibi eski Germenler arasinda da durum buydu (ilk barbar halk-
larin ayni oldugunu farz etme nedenini bize veren durum) [985].
Kesinlikle Germanya’da gézlenen Salic Kanunu’nun evrensel olarak
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ikinci barbarlik ¢aginda, uluslar tarafindan gozlenmesi de varsayi-
mimzin temelini olusturur [988].

993. Bunun yani sira, gegmisteki hukuk ilminin (Romal siirecin)
hukuk bilginleri, bu eserde not edilen sayisiz hatanin kaynag olarak,
geg tarihli zamanlara bakarak ilk zamanlarin bilinmeyen kurumlar
hakkinda fikir yiiriitmiisler ve On ki Levha Kanunlarrnm [5.4],
suus kelimesi dolayisiyla [suus heres, dogrudan mirasci], vasisi gra-
merdeki erilin kadinlar1 da igerdigi kuralini izleyerek, ailelerin kizla-
rinm kendi 6lmis babalarinin miraslarini alabilecegine inanmislardir.
Fakat bu eserde hakkinda ¢ok sey sdyledigimiz kahramansal hukuk
ilmi, kanunlarin kelimelerini harfi harfine denecek bir mani iginde
almist. Oyle ki, suus kelimesi yalmzca bir ailenin oglu demekti. Bu-
nun en saglam delilini, birkag yiizyll sonra Gallus Aquilius’un [D.
28.2.29, pr] getirdigi babasinin 6limiinden sonra dogan ¢ocuklarla
ilgili usul verir. Ifade sudur: S7 guis... natus natave erit (“Eger, bir
oglan veya kiz, babasinin 6liimiinden sonra dogmussa”), natus keli-
mesinden ifadenin, babasimn &liimiinden sonra dogmus olan kiz: da
icerdigi anlasilmamalidir. Bu konudaki cehaleti nedeniyle Justinian,
Institutes [3.2.3] adli eserinde On iki Levha Kanunlari’'nmn adgnatus
kelimesini kullanarak eril ve digi baba tarafindan akrabaligi ayni ilan
ettigini dogrular. Fakat daha sonra orta hukuk ilmi, kanunu aym
kani tastyan kiz kardeslerle sinirlayarak cok katilagtirdi. Olmasi ge-
reken sey tam tersiydi. Suus kelimesi ilkin ailelerin kizlarina genigle-
tilmis olmaliyd: ve daha sonra adgnatus kelimesi aym kani tagiyan kiz
kardeglere genigletilmeliydi. Boylece, bu hukuk ilminin “Orta” olarak
adlandirimasi sans eseriydi ve yine de mutlu bir sekilde, bu yiizden,
bu durumlarla bagladig1 igin, On Iki Levha Kanunlar’mn sertligi
hafifledi. Bunun {izerine, Orta Hukuk {lmini dnceleyen eski hukuk
ilmi biiyiik bir vicdanlihkla On Iki Levha Kanunlar’nin kelimelerini
rehber edinmisti. Her ikisi de yukarida tam olarak betimlenmigti [33
vd, 952].

994. Ancak, hitktimranlik soylulardan halka gectigi zaman plep-
ler, egemenlik giicti, zenginlik ve ¢ocuklarinin ¢okluguyla sahip
olduklar giice giivendikleri i¢in kan baglarindan dogan sefkat, ken-
dini hissettirmeye bagladi. Kahramansal gehirlerin plepleri, daha énce
bu hislere sahip degildi. Ciinkii onceleri onlar, koleleri yapmak igin
soylularin ¢ocuklarini diinyaya getirmislerdi. Gergekten de onlara
bahar mevsiminde ¢ogalmalari buyrulmugtu. Boylece, ¢ocuk yalnizca
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saghkl degil giirbiiz olarak da dogacakti (bu ¢ocuklar vernae olarak
adlandirildi, Latin etimologlarinin bize soyledigi gibi, bu isimden do-
lay1 halk dilleri vernacular (anadil) olarak adlandirildi {443]). Anne-
lerin, kendi ¢ocuklarini sevmekten ziyade nefret etmis olmalar: gere-
kir. Clinkii anneler, gocuklardan herhangi bir seving veya fayda elde
etmeksizin yalnizca dogum acisi ve g¢ocuklarin bakimmin verdigi
rahatsizhi§a katlandilar. Ancak, pleplerin ¢oklugu, birkag kisinin miil-
kii oldugu savunulan aristokratik yonetimler i¢in tehlikeli oldugunda
ve halk¢r yonetimler biiyiidiiginde daha ¢ok monarsilerde, impa-
ratora ait kanunlarin da ¢ok lehinde olarak, ¢ocuk dogumunun tehli-
keleri ve acilar1 nedeniyle kadinlara da haklar veren kanunlar ek-
lendi. Halk 6zgiirliigli zamanlarinda, praeforar, kan haklarina dik-
kat etmeye ve bonorum possesiones vasitastyla bu haklari yerine ge-
tirmeye bagladilar. Praeforar, varligin dagitimasini kolaylagtirmak
i¢in, yalnizca, halk tarafindan takdir edilen kendi bulduklar: carelerle
vasiyetnamelerin hata ve kusurlarini onarmaya bagladilar.

995. Son olarak, soylularin ihtisamma giicendikleri igin, hem
pleplerde hem de soylularda ortak olan insani tabiatin gerektirdigi
haklar1 genigletmeye kendilerini adayan imparatorlar geldi. Bu du-
rum vekilligin korunmasi i¢in ¢aba harcayan (6nceden miilkiyet, yal-
nizca giivenilir vasilerin vicdanlihfina tesekkiir borglu olarak miras
alabilecek kigilere gegmisti) ve hayat: boyunca bu gayretlerin gergek-
lesmesi i¢in yasal bir zorunluluk getirerek miras iglerini diizenlemek-
te biiylik bir yardimda bulunan Augustus’la baglad [J. 2.23,25]. Bir-
cok biiyiik senato bilgini, kan akrabalifina, baba tarafindan akraba-
larla ayn1 seviyede yer vermeye devam etti. Son olarak Justinian, va-
siyetler ve vekillik arasindaki farki kaldirdi. Falcidian [yani, Pega-
sian] kanunlarini [mirasgi igin korunan malin dérdiincii kismi] miras
ve vasiyetnemeler arasindaki fark: ¢ok azaltan ve baba tarafindan ak-
rabalik ve kan akrabaligini, birakilan miras bakimindan, aym yere
koyan Trebellian Kanunlarr’yla birlestirdi. En son Roma kanunlari,
son istekler lehinde Gyle bir uzunluga erigti ki, bunun {izerine eski
zamanlardaki kanunlar, 6nemsiz bahanelerle gegersiz ilan edildi.
Simdiki kanunlarin gegerliliklerini onaylamak igin bu sekilde yorum
yapilmalidir.

996. Insani zamanlar nedeniyle (monarsilerin, kendilerini ogulla-
rina adamig babalar1 gérme arzusunda ve halkgi yonetimlerin ogul-
lar1 hakkindaki duygularinda goriildiigi gibi) aile babalarinin, kendi
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cocuklar: iizerindeki cyclop tiirii otoritesi hilihazirda kayboldugu
icin imparatorlar, gocuklarin elde ettiklerine sahip olma otoritesini
kaldirma yolunu aragtirdilar. Bu maksatla, ilkin, geng erkekleri sa-
vasa ¢ekmek igin peculium castrense yi getirdiler. Sonra onlari, im-
paratorluk hizmetine sokmak i¢in peculium castrenseyi peculium
quasi castrense hélinde genislettiler. Son olarak da, ne asker ne de
imparatorluk hizmetinde olan ogullar: memnun etmek igin peculium
adventitium'u getirdiler. Imparatorlar, simdiki gibi birkag yakin ak-
rabayla sinirh olmayan evlat edinmelerdeki babaya ait giiciin etkisini
azalttilar. Ayrica, kendi evrensel haklan balkimindan aile babalar1 ve
diger ailelerin de {iyeleri olan vatandaglar olma durumunda baz giig-
litklerin ortaya ¢tkmasina neden olan resmf yolla evlat edinmelere de
(adrogationes) cesaret verdiler. Kolelikten azat etmeyi fayda olarak
kabul ettiler, resmi evliliklerin biitiiniiyle yayginlasmasma mesruiyet
kazandirdilar [991]. Fakat bu anlatilanlarla birlikte, imperium pater-
num heybetini kaybetmis gériindiigiinden imparatorlar, onun patria
poftestas olarak adlandirilmasini emrettiler. Bu, Augustus’un biiyiik
bir akdlilikla getirdigi imperium paternum oSrnegiyle uyumluydu.
Cinkii, Augustus, /mperiumunun bir kismint ondan almak isteyen
insanlarin kiskanghigini ortaya ¢ikarmak i¢in kendini Roma 6zgiirlii-
giiniin koruyucusu ilan ederek tribunicia potestas {izerine aldi. Plep-
lerin savunucularinda bu, bir de facto gii¢ olmustur. Ciinkii onlar,
imperiummu yonetimde savunmadilar. Gergekte, Augustus’un zama-
ninda Labeo, kendinden once var olan bir plep savunucusu tarafin-
dan cagrildiginda, Roma hukuk bilginlerinin iki mezhebinden birinin
prensi, kendi haklar1 bakimindan itaat etmeyi reddetti. Ciinkii plep
savunucularmin /mperiunmu yoktu. Ancak ne gramerciler ne hukuk
bilginleri ne de politika tizerine yazan yazarlar, su ndeni géremediler.
Patricilerin, konsdlligiinti pleplere genigletme miicadelesinde plep-
leri herhangi bir imperiunta boyun egmeksizin memnun etmek igin,
askeri triblinler olusturma yolunu rastgele buldular. Bu tribiinlerden
bazilari soylulardan bazilar1 da pleplerden oluguyordu. Tarih de dai-
ma bunu cum consulari potestate olarak belirtmistir [Livy 4.6.7] ta-
rihte, cum imperio consularibigiminde bir sey okumadik.

997. Buradan yola gikarak &zgiir Roma yonetimleri tamamen ¢
usulti kavradilar: Senatus auctoritas, populi imperium, tribunorum
plebis potestas —senato otoritesi, halkin /mperiumu, plep savunucu-
larmin giicii. 1ki terim, imperium ve potestasn kokensel anlamlari
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tam olarak kanunlarda kaldi. Onceki, biiyiik magistrateleri tanimlar.
Ornegin, konsiiller ve praefodar ve 6liim cezasin verme hakki olan-
lar. Sonraki ise kiigiik magistratderi tammlar. Ornegin, aediles ve en
ihimli baski giigleriyle sinirli olan haklar hakkinda hiikiim verenler,
modica coércitone contnietur.

998. Son olarak, Roma imparatorlari, insanciliga dogru evrim
gosteren tiim merhametlerini gostererek koélelere miisamahali dav-
ranmaya ve efendi zulmiinii sinirlamaya bagladilar. Kdlelikten azat
etmeyle ilgili faydalari geniglettiler ve bununla ilgili resm? iglemleri
azalttilar. Koken olarak, sadece Roma halkimin 1ayik oldugu ayrica-
lik, imtiyazli yabancilara verilen vatandaghk, kole bir babadan dog-
mug olsa bile annesi dogum nedeniyle veya dogrudan ozgiirligi ve-
rilerek serbest birakildigindan bundan b&yle Roma’da dogmusg her-
kese verildi. Boylece, dnceleri genslerin ve soylularin evlerinin dogal
hukuku (gehirlerde, kahramansal zamanlarda biitiin uluslar aristok-
ratikti ve bodyle bir kanun onlara uygundu [990]) olarak adlandirilan
dogal hukuk, halk¢t yonetimlerin (biitiin ulus /mperiumun efendile-
ridir) ve daha sonra monarsilerin (monarklar, biitiin ulusun kendile-
rine boyun egmesini temsil ederler) yiikselmesinden sonra uluslarin
dogal hukuku olarak adlandirildi.

[BOLUM III] KANUNLARI KORUMA

999. Kurumlarin korunmasi, magistreerin ve rahiplerin korunmasini
ve bundan dolay: da kanunlarin ve onlarin yorum biliminin korun-
masini etkiledi. Bundan dolayi, Roma tarihinde okudugumuza gore,
aristokratik yonetimler zamaninda connubia, consulship ve papazla-
rin tiimii senatoryal diizenle (o zaman tamamen soylulardan kurulu
olan diizenle) simirlyds; ve onlarin kanunlarinin biliminin kutsallig
veya gizliligi (bunlar aym seydir) ile biitiin kahramansal uluslarda
oldugu gibi papalarin heyeti igine yalnizca, patricilerin kabul edildi-
gini okuduk [953]. Bu durum hukuk bilgini Pomponius’un hesabina
gore Romalilar arasinda, On Iki Levha Kanunlarr’ndan bir yiizyil
sonra son buldu [586]. O zamanlardaki Romalidar arasinda Grekler
arasindaki Aéroés (kahramanlar) ile ayn1 méndya sahip olan wirs adi
resmi nikahta kocalara, magistrelere, rahiplere ve hékimlere verildi.
[684]. Bununla birlikte, burada kanunlarin korunmasin: da tartiga-
cagiz. Ciinkii bu, kahramansal aristokrasilerin temel ozelligiydi ve
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bundan dolay: da patriciler tarafindan pleplere genigletilmig olan so-
nuncu kanundu.

1000. Tanrisal zamanlarda bu koruma, vicdanla yapilmists. Oyle
ki, tanrisal kanunlarin gézlenmesi din olarak adlandiriddi. [953]. Bii-
tiin bu sonraki tanrisal kanunlarin kutsal kelimelerinin kesin degis-
mezligiyle ve kutsal torenlerle gézlenmis olmasi gereken hiikiimet-
lerde de siirdii. Ortada, kanunlarm korunmas: kadar, aristokratik
yonetimlerin karakteristigi olan hicbir sey yoktu. Atinallarin ondan
sonra da hemen hemen Yunanistan’in biitiin sehirlerinin hizlica halk
Ozgiirligiine gegmelerinin sebebi sudur: Spartalilarin (yonetimleri
aristokratikti) Atinalilara sdylemeye aligik olduklar1 gibi, Atinahlarin
bir¢ok kanunu Sparta’da yazilmigti ve birkag kanun Sparta’da goz-
lenmigti.

1001. Aristokratik y&netimlerde Romalilar, On iki Levha Kanun-
lar’'nin ¢ok saglam koruyuculariydi [952]. Tacitus, bu durumu [A.
3.27] finis omnis aequi iuris, yani esitlenebilir biitiin kanunlarin iyi
sonucu olarak adlandirdi. Cinkd, 6zglirliigl esitlemede yeterli olan
bu kanunlardan sonra (decemviderden sonra ¢ikarilmig olmas: gere-
ken bu kanunlarmn eski insanlarin, siirsel karakterde diigiindtigii ka-
nunlar olmalar1 gerekir) [422] 6zel bir veya birkag kanunun bizzat
konsiil tarafindan gikarilmasi s6z konusu degildi. Keza ayni nedenle,
bu, Livy tarafindan [3.34.6] fons omnis aequi iuris, yani yorumlarm
kaynag: olmast gerektigi igin esitlenebilir biitiin kanunlarin kaynagi
olarak adlandirildi [500]. Romali plepler, Atinalilar gibi, bir tek vesi-
leyle bile her giin yeni kanunlara gegctiler: Ciinkd, tiimel kanunlar
yapamiyorlardi. Soylularin lideri Sulla, pleplerin lideri Marius’u yen-
diginde diizensizligi bir dereceye kadar quaestiones perpetuaeyle ve-
ya stirekli mahkemelerle diizenlemeye galigti. Tacitus’un dedigi gibi
Sulla diktatorliigi birakir birakmaz, tekil kanunlar eskisinden daha
da fazla ¢ogalmaya baglad: [A. 3.27]. Siyasi yazarlarin isaret ettigi
gibi, monarsiye varmak icin kanunlarin bu sekildeki ¢oklugundan
daha hazir bir yol yoktur. Augustus monarsiyi kurmak maksadiyla bu
kanunlarin daha fazlasini kanunlagtird: ve sonra gelen imparatorlar,
Ozel kanun alaninda cenatusconsulfu yayimlamak i¢in kanunlarin
hepsinin tistiinde senatoyu kullandilar. Bunun yani sira halk 6zgtir-
ligii zamanlarinda bile eylemler igin gikarilan usul (formulae), Cras-
sus’un biitlin sOylevini kapsayacak bicimde (Cicero [Brutus 36.
138!] Crassus’a Romali Demosthenes dedi) ¢ok saglam bir sekilde
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uygulandi. Bununla ilgili bir durum, Cicero’nun hitabetinde yer ald:.
Usulden bir “d”nin atilmas1 [Defense of Caecina 18.53; 13.38],
Sextus Aebutius’un, Aulus Caecina’nin ¢iftligini korumasmi onledi.
Son olarak, dyle bir noktaya gelindi ki Constantine, tam olarak, bu
usulii (formulae) kaldirdiginda esitlik etkeni, kanunlar tizerinde 6n-
celikli oldu. Boylece, insani yonetimler altindaki insani zihinler, do-
gal esitligi isteyerek tanidilar [927, 940]. On iki Levha Kanunlarr’-
nin en bagindan baglayarak [9.1] Privilegia ne irroganto (“Kisisel
kabule dayanan teklif edilemez”) Roma aristokrasisinde goriilmeye
bagland: ve birgok tekil kanunun arasindan gegerek halk ozgiirliigii
altinda kanunlagti. Imparatorlarin ayricaliklar bahsetmekten bagka
bir sey yapmadiklari monarsi noktasina varildi. Eger, bu deger aci-
sindan oranlanirsa dogal esitlikle uyum hélinde olan durumdan bas-
ka bir sey degildir. Gergekte, son zamanlarda yapilan kanunlarin
hepsi harig¢ tutulursa olaylara 6zel deger verilerek uygulanan ayrica-
liklar dogru bir sekilde adlandirilabilir.

1002. Béylece, inantyoruz ki barbarligin geri doniigiiniin vahgi ve
kaba giinlerinde, uluslar, Roma Kanunlar’n: unuttular, o kadar ki,
her kim birini himayesi altina almak istediyse Fransa’da ve hatta
Ispanya’da act dolu bir Sliimle siddetle cezalandirildi. Elbette, ital-
ya’da soylular, bunu Roma Kanunlarr’yla kendi iglerini diizenlemek
bakimindan utang verici saydilar ve Lombardlara boyun egdiklerini
acikea itiraf ettiler. Eski ahgkanliklarini silkelemekte agir kalan plep-
ler adetlerin giictinii alikoyan bazi Roma kanunlarini gézlemlemeye
devam ettiler. Bu, Justunian kanunlarinin ve Batt Roma kanununun
diger eserlerinin corpusunun, Italya’da bize kadar kalmasinin nede-
nidir; Basilicia ve Dogu Roma kanununun diger eserleri Grekler ara-
sinda unutulmaya yiiz tutmustur. Ancak, daha sonra monarsiler ye-
niden dogdugu zaman ve halk 6zgiirliigi yeniden geldigi zaman Jus-
tinian’in kitaplarmda bulunan Roma Kanunu, evrensel olarak aliko-
nuldu. Grotius, bu kanunun simdi Avrupa’nin genslerinin dogal ka-
nunu oldugunu agikladi.

1003. Romali vakari ve hikmeti su bakimdan hayranhik uyandiri-
cidir: Anayasal degisikliklerde praetodar ve hukuk bilginleri, On Iki
Levha Kanunlari’nin kelimelerinin az ve miimkiin oldugu kadar ya-
vag bir gekilde kendi orijinal veya uygun anlamlarinin degistirilmesini
temin etmek i¢in her tirli gayreti gosterdiler {950 vd]. Belki de,
temel olarak bu nedenledir ki, Roma imparatorlugu ¢ok biiyiidi ve
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gok uzun siire devam etti. Ciinkii anayasa, kendi degigiklikleri igin-
de, uluslar diinyasinin ilkeleriyle ayni olan kendi ilkeleriyle ayakta
kalmak icin her gayreti gosterdi ve biitiin siyaset kuramcilar1 bir dev-
leti yapmak, siirdiirmek ve ¢ok biiyiik bir héle getirmek igin daha iyi
bir politika (idare) olmadigi konusunda hemfikirdirler. Boylece, Ro-
mallar arasinda var olan hukuk ilminin neden diinyadaki en bilge
hukuk ilmi oldugu ve Roma Imparatorlugu’'nu diinyada en biiyiik
imparatorluk yapan hukuk ilmiyle ayni oldugu goriilmektedir. Iste
Roma’nin biiyiikliigiiniin nedeni budur. Polybius [6.56.6 vd] bu ne-
deni ¢ok genel anlamda, soylularin dinine atfeder. Machiavelli [ Dis-
courses 1.4; 2.1], tam tersine pleplerin yiice goniilliiliigiine atfeder
ve Plutarch ise, Romalilarin Talihi adli kitabinda Romah deger ve
hikmetini onlarin iyi talihlerine atfeder. Torquato Tasso, soylu Ya-
mtinda [Plutarch’in Roma’sina) bizimkinden farkli ve dolayl yol-
larla cevap verir.”

" Risposta di Roma a Plutarco, nella quale riprova la sua opinione della for-
tuna de’Romani. .. (1590), Opere 13’te (Venedik, 1738), 274-315; Opere 5
de (Milano, 1825), 3-79.



[KISIM XIII]

[BOLUM I] KARISIK YONETIMLERDEN ALINMIS DIGER
DELILLER, YANI ONCEKI YONETIM ILE SONRAKI
YONETIMIN YAPISININ KAYNASMASI

1004. Bu [dordiincii] kitapta sOylememiz gereken geylerin hepsi de
sunu ispatlar: Uluslar hayatta kaldiklar: siire boyunca iig tiir yone-
timden veya sivil yapidan gegtikleri bir diizeni izlemiglerdir. Hepsinin
de ilkin tanrisal idareler halinde bigimlenmis kokenleri vardi. Uluslar,
bu sekilde baglamislar ve onlarin tanrisal kurumlarim, ilkin, opti-
matelerin yonetimleri, daha sonra 6zgiir halk¢t yonetimler ve son
olarak da monarsilerin yonetimleri hélinde beliren insani kurumlar
izlemistir. Bu durum, ideal sonsuz tarihin ilkeleri olarak yukarida
belirtilen aksiyomlarda [241-245] g6sterilmistir. Tacitus, uluslarin
boyle bir diizen i¢inde ilerledigini gérmemesine ragmen sunu dog-
rular (Eserin Ana Fikri boliimiinde isaret ettigimiz gibi [29]), insan-
larin tabiatinin geregi olarak emredilen kamusal yapilarin bu iig bi-
¢imi diginda kalan digerleri, insani ¢abadan —eger, sans eseri, boyle
bir ey var olursa bile kalic1 olamaz— ¢ok, géksel alemin istegiyle se-
killenen insani tasarim araciligiyla gergeklestirilen bu {i¢ yonetim
seklinin karigimudir. Ancak higbir slipheye yer birakmayacak sekilde,
politik ve sivil yapilarin bu dogal bagarisinda bigimin bigimle degil
(¢linkii bu karigimlar ucube yaratiklar olabilir) ancak 6nce gelen yo-
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netimle sonraki yonetimin basaril bir sentezini bulabiliriz. Bu sentez,
su aksiyom fizerine kurulmustur: Insanlar, degistikleri zaman, 6n-
ceki adetlerinin etkilerini bir siire korurlar [249].

1005. Bunlara dayanarak, vahsi yasamdan insancil yagama geg-
mig ilk gentil babalarin dinf zamanlarda tanrisal yénetimler altinda,
tabiat devletinde, kendi son kokenlerinin vahsilik ve yabanilhginin
birgogunu alikoyduklarii soyleyebiliriz (Oyle ki Platon, Homer’in
cycloplarint diinyanin ilk aile babalar: olarak tamir [296]). Aymi ge-
kilde ilk aristokratik yonetimlerin olusumunda 6zel egemen giigler,
aile babalarmnin ellerinde bozulmadan kalmigtir, tipki énceki tabiat
devleti durumunda oldugu gibi. Ciinkii onlar ¢ok gururluydular ve
hepsi esit oldugundan birinin bir bagkasma boyun egmesi igin higbir
neden yoktu. Aristokratik bi¢im altinda hiikiim siiren diizenlerini,
halk egemenligine dayanan diizene boyun egdirdiler. Boylece, her bir
aile babasinin 6zel hakimiyeti, senatolarin yiiksek kamusal hakimiye-
tini {isttin kidmaya dogru geligti, tipki babalarin kendi aileleri iizerin-
deki egemenlikten kendi sivil egemenlik diizenlerini olugturmalari
gibi. Bundan bagka bir gekilde sehirlerin ailelerden nasil olustugunu
anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, gehirler aile egemenliklerinin
dogal bir karigimiyla aristokratik yonetimler olarak dogmustur [584
vd].

1006. Yonetimler, babalarin egemen diizenleri iginde bu miilkiyet
otoritesini koruduklar siirece ve kahramansal dénem insanlarinin
plepleri, kanunlarin kendilerini de kapsayacak sekilde genigletilme-
sini saglayana kadar tarlalarin kesin miilkiyeti, yasal evlenme hakki,
egemen gligler, rahiplik ve bu nedenle de kanunlarin bilimi aristok-
ratlarin elinde kalmistir. Ancak, kahramansal gehirlerin plepleri ¢o-
galir gogalmaz ve savasa aligir aligmaz (oligarsik yonetimlerde birkag
tane olan babalara kars: tehlike isareti) kendi taraflarindaki giigle
(sayilarinin giicii) senatolarin otoritesi olmaksizin kanunlar yapmaya
bagladi. Sonra yonetimler, aristokratik bigimden halkgi bigime do-
niigtii. Clink{i bu iki yonetimden higbiri, iki Gistiin kanun koyucu
glicle, tebaalarmn, zamanlarin ve bélgelerin ayrimi olmadikga, kanun-
larin tizerinde kanunlar siirecinde ve kanunlar ilan edildi§inde bir
dakika bile yasayamazdi. Bununla baglantih olarak, Diktator Philo,
Publilyan kanunuyla Roma Cumbhuriyeti’'nin tabiatiyla halk¢t oldu-
gunu actklad: [112]. Boyle bir yenilikte, miilkiyet otoritesinin aliko-
nulmast igin bigimde yapilacak degisiklik dogal olarak vasiyet konu-
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sunda da degisikligi gerektirdi (tipki, babalarin kendi kii¢iik ¢ocuk-
lar1 tizerinde sahip olduklar: hakkin, babalarin ¢limii {izerine koru-
ma otoritesi bigiminde bagkalarina gegmesi gibi). Bu otoriteden do-
layt kendi egemenliklerinin efendileri olan 6zgiir halklar, kamu mec-
lisinde zayif olduklar igin dogal olarak koruyucular: olan senatolarin
idaresine boyun egdiler. Boylece, aristokrasiyle yonetilen 6zgiir yo-
netimler oldular. Fakat halk¢i yonetimlerdeki gii¢, bu halk meclisini
kendi ozel ilgileri dogrultusunda yénettiginde ve 6zgiir insanlar, yal-
nizca Ozel ¢ikarlarini dikkate aldiklarinda, uluslari agisindan yikict
hizipler, kargasaliklar ve sivil savaglar sonucu, halk dzgiirliigiine bo-
yun egen giicli, monarsik bigime doniistiirdii.

[BOLUM I1] ULUSLARIN MONARSILER ALTINDA
KALMASINI SAGLAYAN SONSUZ DOGAL KRALIYET
KANUNU

1007. Dogal kraliyet kanunuyla uyumlu héle getirilen monarsik bi-
¢im, Roma monarsisinin kurucusu Augustus’u taniyan biitiin uluslar
tarafindan hissedildi. Bu kanun, Tribonian’in “kraliyet kanunu” hak-
kindaki fabli ile mesgul olduklar1 i¢in Roma Kanunu yorumcularimin
dikkatinden kagti. Tribonian, bu kanun hakkinda agik¢a kendinin
Institutes’ deki []. 1.2.6] yazar oldugunu itiraf eder. Fakat Pandects
[D. 1.4.1. prl’te Ulpian’a bir noktada atifta bulunur. Yine de o,
genstlerin dogal kanununu ¢ok iyi bilen Romah hukuk bilginleri ta-
rafindan iyi anlagimugtir. Keza Pomponius, Roma Kanunu’nun kisa
tarihinde s6z konusu ettigimiz kraliyet kanununu tartigarak ¢ok iyi
diisliniilmiis su climlecikte bize tasvir etti: Rebus ipsis dictantibus,
regna condita (“Kurumlar onu uyguladifinda kralliklar kuruldu”)
[584].

1008. Bu dogal kraliyet kanunu, sonsuz bir dogal fayda olarak
goriildi. Ciinkii 6zgiir yonetimlerde, herkes kendi 6zel ¢ikari dog-
rultusunda hareket ettiginden ve uluslarinin yikilma riskinde de ken-
di yararlarina kamusal silahlart bask: altinda tuttuklarindan, bu du-
rumda ulusu yikidmaktan korumak adina tek bir adam ortaya ¢ikti.
Augustus’un Roma’da yaptigi gibi. O, tebaasmi, 6zel isleri bakimin-
dan serbest birakti, kamusal igleriyse biitlintiyle, silahli giiclerle kendi
denetimine aldi. Daha sonra kamusal igleri takip etti. Dolayisiyla da
monark, tebaaya hizmetle gorevlendirilmig oldu. Boylece, monarklar
kendi yikimlarini hizlandirirken halk korunmusg oldu. Bu gergekligin
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sonucu olarak, modern hukuk 6greticileri, universitates sub rege ha-
bentur loco privatorum (“Loncalar, kralin denetimi altindaki 6zel ki-
siler olarak degerlendirilir”) vatandaglarin ¢oklugunun kamu refa-
hiyla ilgisi olmadigi konusunda ayrnu fikirdeydiler. Genslerin dogal
hukuku hakkinda en bilgili- olan Tacitus, Annals adh eserinde [1.4]
insani sivil fikirlerin bu diizeniyle Sezar ailesi iginde su noktaya isa-
ret eder: Augustus’un Olimil yakinlagtiginda pauci bona libertatis
incassum disserere (“Birkag kisi 6zgiirliigiin nimet oldugu hakkinda
aptalca konugtu”). Tiberius gelir gelmez, omnes principis iussa
adspectare (“Hepsi imparatorun emirlerine bagl kaldi”); art arda
gelen {i¢ Sezar'in yonetimi altinda ilkin, incuria ya da kayitsizhk
ortaya ¢ikt1 ve son olarak da jgnorantia rejpublicae tanquam alienac
[H. 1.1] yani, yabanci olan bir sey hakkinda politikacilarin cehaleti.
Boylece, vatandaglar nasil kendi uluslarinda yabancilar héline geli-
yorlarsa, monarklarin da kendi gahislarinda uluslart devam ettirme-
leri ve temsil etmeleri gerekir. O halde, 6zgiir yonetimlerde eger giic-
li bir adam monark olursa, halk onun tarafini tutar ve bu nedenle,
monargiler, dogal olarak, halkgi bigim altinda sdyle yonetilirler: Ilkin,
monarklar, kanunlar yoluyla kendi tebaalarmnin tiimiiniin esitligini
gozetirler. Sonra, egemenlerin miitevazi bir gekilde giiclii olduklar:
monarsilerin 6zellikleriyle, kitleyi baskilara kargt giivenli ve 6zgiir
kilarlar. Daha sonra da ¢ogunlugun memnuniyetini korumayi, hayat
gereksinimlerini kargilamay: ve dogal 6zgiirliikkten memnuniyeti dik-
kate alirlar. Son olarak monarklar biitiin sinifa ayricaliklar verirler
[1001] (6zgtirliik ayricaliklar1 denilen), kabul goren veya miistesna
degere sahip insanlar olan &zel kisilere ayricaliklar verirler (bunlar
dogal egitlikle uygulanan tekil kanunlara uygun olan ayricaliklar
gibidir). Buna gére monarsi, akil tamamen gelisti§inde, insanin tabi-
atina en iyi uyacak idare bigimidir [292, 924, 927].

[B(")LU.M 111] JEAN BODIN’IN ‘SiS.TEM.iYI:E TEMSIL EDILEN
POLITIK TEORININ ILKELERININ CORUTULMES]

1009. Bu nokta {izerinde ileri siirdiigimiiz geyin 1g1ginda, bu diizen
iginde sivil yapilarin bagarih bigimlerine yer veren Jean Bodin’in siya-
set kuramu i¢in ne kadar ¢ok bilimsel bir temel oldugunu gorebiliriz.
Bodin’e gore sivil yapilar ilkin monarsikti, sonra bir tiranin bulundu-
gu sahneden gegtikten sonra ozgiir ve halk¢ oldular, son olarak da
aristokratik oldular [663]. Ozellikle Dérdiincii Kitapta sayisiz delille
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gosterdigimiz gibi siyasi bigimlerin dogal bagarisi yoluyla, Bodin’in
fikirlerini tam olarak ¢iirlitmiis olmaktan memnunuz. Sunu da ekle-
mek bizi memnun eder: Ad exuberantiam (¢liriitme) Bodin’in 6ne
stirdiigii diizenin iginden gelen imkénsizliklar ve sagmaliklar {izerine
temellendirilmistir.

1010. Bodin, kesinlikle, sehirlerin ailelerden olugtugu gercegini
kabul eder. Bunun yan: sira yukarida diizelttigimiz genel bir hataya
uyarak, ailelerin yalnizca g¢ocuklar: igerdigini varsaymugtir [552]. Biz,
bu sekildeki ailelerden monarsilerin nasil gelisebilecegi sorusunu ona
soruyoruz.

1011. Ortada iki miimkiin yol vardir: Gii¢ ve hile.

1012. Ancak, bir aile babasi nasil giigle geri kalani boyun egdire-
cektir? Ciinkii, 6zgilir cumhuriyetlerde (Bodin’e gére tiranliktan son-
ra gelir) aile babalari, kendilerini ve ailelerini, ailelerinin korundugu
baba topraklarina adamuglardir (Bodin’e gore bu babalar, monarsiler
altinda heniiz vahsilikten siyrilmistt). Su halde aile babalarinin, hila
cycloplar iken, vahsi 6zgiirliiklerinden heniiz siyrilmigken, esitsizligi
stirdirmekten ziyade, biitiin aileleriyle birlikte katledilmeye izin ver-
diklerini farz etmemiz gerekmez mi? [584].

1013. Oyleyse, bu dzgiir yénetimlerde, hileyle idarede gérev alan-
lar, ya 6zgiirliikle ya giicle ya da zenginlikle kendilerini ayartan kisi-
lerce kullanildilar. Ancak, 6zgiirliik konusunda aile devletinde, biitii-
nilyle babalar egemendiler. Gii¢ konusuna gelince, cycloplarin tabiati
kendi magaralarinda ayri yasamak ve kendi ailelerine bakmakti, on-
lar vahgi kdkenlerinden gelen aligkanlikla diger ailelerle ilgilenmez-
lerdi. Bu basit, sade ve kanaatkir ilk zamanlarda zenginligin higbir
anlami yoktu [516].

1014. ilk barbar zamanlarda higbir kale yoktu ve Thucydides’ten
6grendigimiz gibi [76, 645] ailelerden olusan kahramansal gehirler
uzun bir siire duvarsizdi. Bunlari yukaridaki diigiincelerimize ekledi-
gimizde ortaya g¢ikan giigliik oransiz sekilde biiyiir. Yukarida betim-
ledigimiz gibi kahramansal aristokrasilerde tamamen titkenmis olan
devletin igindeki kiskangliklarin ortasinda bunalan ve yiiksekge bir
yere ev yaptigi i¢in tiranca planlar kurdugundan siiphe edilen Vale-
rius Publicola kendini temize ¢ikarmak igin evi bir gecede yiktirmigti.
Ertesi giin bir halk meclisi (assembly) ¢agirarak kendi baltazarlarinin
konsiile ait degneklerini (fasces) halkin ayaklarina serdirtti [Livy 2.
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7]. Duvarsiz gehirleri birakma adeti, en vahsi uluslar arasinda en
uzun siirede son buldu. Henry the Fowler, insanlar: evvelce dagmik
olan kéylerden, sehirlerde ikamet etmeye yonelten ve o sehirlerin du-
varlarla gevrilmesini saglayan Germanya’daki ilk kigiydi. Sehirlerin
ilk kurucularmin, sabanla, duvarlari ve kapilari igaretleyenler oldugu
fikri yaygindi. Latin etimologlarina gére, kapi i¢in porta ismi elde
edildi. Bu kisilerin, kapilar olmasini istedikleri yerlerde sabani kaldir-
malarindan ve bu gekilde tagimalarindan dolay1 a portando aratro
ifadesi ortaya cikt: [550, 778]. Boylece, barbar zamanlarin yabanil-
g1 ve saraylarin emniyetsizligi durumunda, Ispanya sarayinda kra-
liyet kani tagiyan seksenden fazla kisi alt1 yil iginde katledildi. Oyle
ki, Latin Kilisesi'nin ilklerinden biri olan Illiberitan meclisinin rahip-
leri, dinsel aforoz cezasi altinda kétiiliigiin tekrarlanmasimi kinadilar.

1015. Ancak ailelerin yalmzca gocuklar -igerdigini farz edersek
glicliik cok biiyiir. Ciinkii bu durumda, ister giigle, ister hileyle, ¢o-
cuklarn, bagkalarmnin tutkularinin araglari olmug ve kendi babalarma
ihanet etmis, hattd onlar1 6ldiirmiig olmalar1 gerekirdi. Boylece, ilk
devletler, monarsiler degil, sadece dinsiz ve kotii tiranliklar olurdu.
Ancak Roma’nin geng soylulari, kendi babalarma kargt Tiran Tar-
quin’in namina suikast hazirladiklari zaman aristokratik yonetimler,
ahlaksiz (merhametli kanunlarin, halk¢i yonetimlerin kanunlar ol-
mast gibi, yasal kralliklarin sefkatli olanlari ve tiranliklarin sefih olan-
lar1 gibi) kanunlarin sertliginden nefret etmelerinin sebebiydi. Geng
suikastgiler bu sertligi, hayatlar1 pahasina denediler. Suikastgiler ara-
sinda sayilan Brutus’un iki oglunun, sert bir cezay1 uygulayan baba-
lar1 tarafindan baglar1 vuruldu. Bdylece, Roma ydnetiminin nasil mo-
narsik oldugunu ve Brutus tarafindan orada kurulan dzgiirliigiin na-
sil halkgi 6zgiirliik oldugunu gorebiliriz [662 vd].

1016. Bu ve bunun gibi bir¢ok giiclitk yiiziinden Bodin’in (ken-
disi ve biitiin diger siyaset yazarlarinin) burada gosterildigi gibi aile-
ler devletinde, aile monarsilerini tanimast gerekirdi ve ailelerin yalniz
cocuklari degil famuliyi (bu isim dolayisiyla, family, aile ismi ortaya
ctkmustir) de igerdigini kabul etmesi gerekirdi. Bu famu/min savagla-
rinin bir sonucu olarak, gehirlerin kurulmasindan sonra kolelerin or-
taya ctkiginin bir belirtisi oldugunu gérmiistitk [566]. Bodin’in 6n-
ciillerine gore, aslinda bdyle olmamasina ragmen, 6zgiir insanlar ve
koleler yonetimlerin nesnesidir.
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1017. Ozgiir insanlar1 ve koleleri yonetimlerin nesnesi yapan Bo-
din’in onciillerinde yer alan bu gii¢liik nedeniyle Bodin, ilk zaman-
larda, 6zgiir insanlarin, soylu aileden gelmeyen koleler olarak deger-
lendirildiklerini gordiigii zaman, kendi halkinin Franklar veya 6zgiir
insanlar olarak adlandirilmasina gagirdi. Bodin bu agidan baktig1 igin,
uluslarin Petelyan Kanunlari’yla esaretten kurtulmusg olanlar tarafin-
dan viicuda getirildigini goremezdi [658]. Bodin’in sagirmasinmn
kaynagi olan Franklar, kirsal (rustic) vassallerle aynidir. Hotman,
onlara Aomines veya insanlar (men) dendigini gérdiigiinde [437] ve
bu eserde gosterdigimiz gibi ilk kahramansal insanlarin pleplerinin
bu insanlardan olugtugunu gérdiigiinde sasirdi [597]. Bizim goster-
digimiz gibi, aristokrasileri, halk ozgiirligiine ve son olarak da
monarsiye dogru harekete gegiren bu kitleydi [1006]. Bu son iki yap1
altinda kanunlarin kavrandigi dil olan halk dili de bu sirayla gelisti
[953]. Bundan dolayi, halk (vulgar) diline Latinler tarafindan evde
dogan kélelerin dili oldugu i¢in anadil (vernacular) denildi. Ciinkd,
savagta esir alinmaymp bdyle evde dogan bir kole verna kelimesiyle
adlandirilmaktayd: ve yine yukanda gosterdigimiz gibi, bu evde
dogan koleler, aileler devleti zamanindan beri, eski uluslar arasinda
da var olmugtur [443, 994]. Ayni nedenle, Greklere, Akhalar (kah-
ramanlar i¢in sOylenen su Homerik ifade buradan gelir: Akhalarin
ogullar1)) denmeye son verilmigtir ve onlar, Grek halk (vulgar) dilini
baglatan Helen’den dolay1 Helenler adini almiglardir [643]. Tipks,
Israilogullarmin ilk zamanlarindaki isimlerini birakip babalarinin
kutsal dilin yayicist oldugunu ilan ettikleri Heber’den dolay:r Hebrew
ismini almalart gibi. O halde, Bodin’in ve siyaset kuramu iizerine ya-
zan diger yazarlar da parlak Roma tarihine 6zel bir atifta bulunarak
bu eserde bagh bagina gosterilmis su gergegi ¢ok iyi kavradilar: Bii-
tiin uluslarda plepler, daima devlet yapisini aristokratik yonetimden
halk¢1 yonetime ve halkgi yonetimden de monarsiye doniistiirmiis-
lerdir. Ayrica, halk dilini kurarak (yukarida Dillerin Kdkenlerinde
tam olarak ispat edildigi gibi [443]) kendi isimlerini uluslara vermis-
lerdir. Biraz yukarida gdstermis oldugumuz gibi, eski Franklar, Bo-
din’in de sagirdig: gibi kendi isimlerini Fransa’ya vermiglerdir.

1018. Son olarak gu anki yapilara bakildiginda, aristokratik yapry:
uygulayan birkag yonetim vardir: Italya’da Venedik, Cenova, Lucca;
Dalmagya’da Ragusa ve Almanya’da Nuremberg, barbar zamanlar-
dan kalan aristokratik yapilardir. Digerleri, aristokratik bir sekilde
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yonetilen halk¢t yapilardir. Bu yiizden Bodin (teorisi onu, Roma
Kralligr'nin monarsik oldugunu ve tiranligin kovulmasiyla Roma’ya
halk 6zgiirliigiiniin girmeye bagladigini savunmaya zorlar), Roma
Ozgiirliigiiniin ilk siirecinde, kendi ilkeleri olarak adlandirilan etkileri
bulmakta basarisiz olur (¢linkii giincel etkiler, aristokratik ydnetim-
lere uygun olanlardir). Yukarida gostermeye galistigimz gibi, ilkin,
Roma yapisinin halkgr fakat yonetiminin aristokratik oldugunu ve
sonra bagka bir pasajda kendisiyle tutarsiz bir gekilde, yapinin da
yonetim kadar aristokratik oldugunu soylemigtir [663].

1019. Siyaset kuramndaki hatalar, halk (people), krallik (king-
dom) ve Ozgiirlik (liberty) gibi ii¢ terimi tanimlamaktaki basarisiz-
liktan dogar [105, 666]. llk insanlarin soylu vatandaglar kadar plep-
lerden olugtuguna inanilmigtir. Halbuki ilk insanlarin yalnizca soylu-
lardan olustugunu yukarida bin delille géstermistik [597]. Eski Ro-
ma Ozglirligiiniin lordlardan gelen halk 6zgiirliigiine anlam vererek
halk¢r &zgiirliik oldugu digtintlmiisti. Halbuki biz, onun lordcu
ozgiirliik oldugunu bulmustuk, yani 6zgiirliikk, Tiran Tarquin’den
gelen lordlarin 6zglirligiidiir ve heykeller bu tiranlarin ldiiriilme-
sine dikilmistir. Ciinkii onlar, egemen senatérlerin diizeniyle hareket
etmiglerdi. Ilk insanlarin kabaliginda ve saraylarm emniyetsizliginde
krallar aristokratikti. Ornek: Sparta’da hayat boyu hiikiim siiren iki
kral (yukarida gosterdigimiz gibi aristokratik bir yonetim olan) ve
daha sonra Roma’daki iki yillik konsiiller. Cicero onlara Kanunlar
adli eserinde “yillik krallar” der. Junius Brutus’a baglt olan bu ku-
rum, Livy’nin agikca ifade ettigi gibi kraliyet giiciiyle ilgili olarak Ro-
ma Kralhigi'nda higbir degisim gerektirmemistir. Bu yilhk krallarin,
egemen olduklar: siirece halka danustiklarini gérmiigtiik, egemenlik-
leri bittiginde ise krallar, yonetimlerinin hesabini halka vermek zo-
rundaydi. [664]. Biz, kahramansal zamanlarda bir kral i¢in bir
bagkastmin tahttan indirilmesini Thucydides’in dedigi gibi, giinliik bir
olay olarak yorumladik. Buna benzer gekilde krallarin talihinden da-
ha belirsiz ve degisken olan bagka bir sey okumadigimiz geri dénmiig
barbar zamanlara igaret etmigtik. Sectigi kelimelerin makul olusu ve
saglamligi dolaysiyla sik sik goriiglerini naklettigim Tacitus’un An-
nals adli eserinin zaten agik olan kelimelerini agmay1 diisiinmedik —
Urbem Romam principio reges habuere— “Roma gehri baglangicta
krallarin yetkisi altindaydi.” Bu ctimledeki Aabere fiili, habere, tenere
ve possidere fiilleri i¢inde hukuk bilginlerinin ayirdigi sahip olma
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anlamindaki ti¢ fiil derecesinin en zayifidir [645]. Tacitus, urbem
kelimesini de kullamir. Anlami, dogru olarak, konugma, inga etme ve
fiziksel bir sahip olma demektir. Manevi olarak halkgi yapiy1 olustu-
ranlarin tiimii veya bilyiik bir kismindan olugan vatandaglarin birligi
anlamina gelen crvitatern degildir.



[KISIM XIV]

ULUSLARIN DONGUSUNU DOGRULAYAN
SON DELILLER

[BOLUM 1] [CEZALAR, SAVASLAR, SAYILARIN DUZEN(]

1020. Uluslarin hayatlarinin dogal akigini dogrulayan bu Bilimin il-
kelerinde, atifta bulundugumuz nedenlerle etkilerin uyumunun bagka
ornekleri de vardir. Bunlarin ¢ogundan rastgele farkli boltimlerde
sz etmigtik. Burada, onlari, bir araya getirerek insani sivil kurumla-
rin dogal sirasina gore diizenleyecegiz.

1021. Cezalar: Aileler zamaninda cyclop tarzi bir zuliim vard.
Marsyas’in, Apollo tarafindan derisinin yiiziilmesi bu aile devletin-
deydi. Biitiin cezalar, aristokratik yonetimlerde de bdyle devam etti.
Bu nedenle, Perseus’un kalkant onu gorenleri tasa doniistiiriyordii
[423]. Cezalar, Latinlerin exempla dedikleriyle ayni anlamda yani,
ibret tegkil eden déverek cezalandirma anlaminda Grekler tarafindan
paradeigmata olarak adlandirild: [501]. Barbar zamanlarin geri do-
niigiinde yukarida sdyledigimiz gibi [!] 6lim cezalari siradan cezalar
olarak adlandirildi. Boylece, Platon [C. 635 B] ve Aristoteles’in [P.
1324b 8] kaba ve vahsi olduguna hiikmettigi Sparta kanunlar1 (aris-
tokratik oldugunu bin delille gosterdigimiz bir yonetim) {nlii kral
Agis’in bogularak &ldiriilmesini gerektirmigtir [668, 985]. Roma
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Kanunlari, Roma aristokratik bir devletken, soylu ve zaferlerle dolu
Horatius’un soyularak sopalarla déviilmesini ve ugursuz bir agaca
asilmakla mahkdm edilmesini kinamugtir [500]. On ki Levha Ka-
nunlarr’'nda bir bagkasinin ekinini atege verenler canlt canh atege atil-
maya mahk{m edildi [8.10]. Yalanci tamklar, Tarpeian Kayasi’'ndan
atilmaya [8.23] ve emanet parayi 6demeyen borglu kimse diri diri
pargalar1 koparilmaya mahk{im edildi [3. 5 vd] [957]. Bu son cezaya
gore, Tullus Hostilius, ittifak yeminini tutmay: bagaramayan akrani
Alba Krali Metius Fufetius’u &ldiirmezlik edemedi ve bizzat Romu-
lus, devlete kars: hiyanet ettigi yolundaki sadece bir siiphe iizerine
babalar tarafindan parcalara ayrilmigti. Boyle cezalarin Roma’da asla
olmadigin: iddia edenler igin bu kadari yeterli olsun.

1022. Daha sonra, zayiflardan olugan ¢ogunluk tarafindan idare
edilen halkgi yonetimlerde uygulanan ilimli cezalar geldi. Bu cezalar,
dogal olarak merhamete meyilli oldu. Bdylece, Livy’nin magis admi-
ratione virtutis quam Jure caussae climlesinde de goriilecegi gibi,
Horatius’un sebebi aragtiran adaletinden ziyade zaferine duyduklari
hayranliktan dolay: [966], Roma halki, Horatius kahramansal &fke
icinde kiz kardesini 6ldiirmekle kinandigi zaman, halkin iyi bir gele-
cege sahip olmas: i¢in agladigint gérerek onu bagislamigti. Atinalilar
zamaninda nasil Platon ve Aristoteles, Spartali Kanunlari’ni elestir-
migse [1021], ayn: sekilde, Roma halk &zgiirliigiiniin ihimhiliginda
Cicero, ihanetten suglu bulunan ayricahkli durumdaki Romali §6-
valye Rabirius’un insanlik dig1 6liim cezasini protesto etmistir [ Bii-
yik Hiyanetle Suglanan Rabirius’'un Savunmast 3.10; 4.13]. Son
olarak da prenslerin “Merhametli” unvanini almaktan memnun ol-
duklar1 monarsiler gelmistir.

1023. Kahramansal zamanlarin barbarca savaglari, fethedilmis se-
hirlerin harap olmasi demekti ve teslim olmug diigmanlar, zaferle ele
gegirilmis tarlalan stirmek igin kirsal alanlara dagiimig isgi siiriileri
olmusglardi (bunlar kahramansal i¢ kolonilerdi [595]1). Sonra, sena-
tolar tarafindan idare edildikleri siirece, yenilgiye ugramig kahra-
mansal genslerin hukukundan halkg1 yonetimlerin alicenaphigi ortaya
cikti. Fakat Ulpian’in séziini ettigi insani genslerin dogal hukuku-
nun hirliik zevkine terk edildi {569, 990] (Fetihler genisledigi za-
man, daha sonra propriae civium romanorum denen biitiin kurum-
lar, Roma vatandaslari i¢in sinirlanmugtir. Bu kurumlar arasinda sun-
lar vardir: Resmf evlilikler, babaya ait gii¢, dogrudan miras, baba ta-
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rafindan akrabalik, gentiller (bir aileye, kabile veya klana bagli olan-
lar), quiritary veya sivil milkiyet, sivil el degistirme (mancipation),
elinde olani1 kendine mal etme (usucapion), sart koyma (stipulation),
vasiyetname, vasilikler ve miras [110]. Taabiyet altina girene kadar
tiim Ozgir uluslar bunlara benzer kendi sivil kurumlarina sahipti
[582]). Son olarak, Antoninus Pius [yani, Caracalla] yonetimi gibi
biitlin Roma diinyasin: tek bir Roma yapmaya calisan monargiler
geldi. Ciinkii biitiin diinyay: bir gehir yapmak, biiyiik monarklarin
tipik bir yeminidir. Ornegin, biiyitk Iskender de biitiin diinyanm,
kendi mizrakli alayinin kalesi olan tek bir sehir oldugunu soylerdi.
Boylece, Roma praetorar tarafindan eyaletlerde gelistirilen uluslarin
dogal hukuku, en sonunda Romalilarin kendi yurtlarinda uygula-
maya bagladiklart hukuk oldu. Romalilarin eyaletlerde uyguladiklari
kahramansal hukuk terk edildi. Ciink{i monarklar, tebaalarinin hep-
sinin kanunlar yoluyla esit kilinmasini isterler [953]. Kahramanlar
zamaninda, tam olarak On iki Levha Kanunlar: {izerine temellenen
Roma hukuk ilmi [952] ve Cicero zamanindaki hukuk ilmi (Kanun-
/arinda isaret ettigi gibi [1.5.16]), Romali praeforun bildirisini izle-
meye baglamigti. Son olarak, imparator Hadrian’in giinlerinden bu
yana tam olarak Daimi Emir olan Edictum perpetuumla ilgilenildi.
Salvius Julianus tarafindan olugturulan ve diizenlenen bu Daimi
Emir hemen hemen biitiin eyaletlerde uygulandi.

1024. Yine, aristokratik yonetimler tarafindan iyi idare edilmis
kiigiik bolgelerden, fetihlerle genisleyen 6zgiir yonetimlere dogru gi-
den yolda son olarak biiyiik olduklart oranda giizel ve muhtesem
monargilere varacagiz.

1025. Uluslar, aristokrasilerdeki soyluluga duyulan derin siiphe-
den ve halk¢t yonetimlerin kargagaligindan gegerek sonunda monar-
siler altinda durmuglardr.

1026. Son olarak, insani sivil kurumlarm bu somut ve karmagik
diizeninin {stiine en basit soyutlamalar olan sayisal diizeni nasil ko-
yabilecegimizi gostermek istiyoruz [647, 713]. Idareler, aile monar-
silerinde bir kigiyle baglamigtir. Kahramansal aristokrasilerde birkag
kigiye gegmigtir, biitiiniin ya da ¢ogunlugun biinyeyi siyasi yaptig
halk¢1 cumhuriyetlerde gokluga veya biitline dogru gitmiglerdir. Son
olarak, sivil monarsilerde tekrar bire dénmiislerdir. Biz, sayilarin ta-
biat1 dolayisiyla bundan daha uygun bir bolimlemeyi kavrayamayiz:
Bir, birkag, ¢ok, hepsi, birkaci, bircogu ve herkesi ifade eden her biri.
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Tipki, Aristoteles’e gore sayilarin boliinemezlerden ibaret olmasi gibi
[ Metatizik 1085b 22], biitiine ulastigimizda, yine bir’le baglamaliyiz;
boylece, insanligin tam olarak aile monarsileri ve sivil monarsiler
arasinda bulundugu goriilir.

[BOLUM I1] SONUC

Eski Roma Hukukunun, Onemli Resmi Bir Siir Olmasma, Eski
Hukuk ilminin, Kabaca Yasal Metafizigin flk Ana Hatlarmi ige-
ren Resmi Bir Siir Olmasina ve Grekler Arasinda Felsefenin, Ka-
nunlardan Nasil Dogduguna Iliskin Sonug:

1027. Ozellikle, Roma hukuk ilminde, nedenlerini ayni ilkelerde
bulan birgok bagka biiyiik etkiler vardir. Yukaridakilerin hepsi, “in-
sanlar, dogal olarak dogrunun peginden giderler dogruya ulagacak-
larindan timitsiz olduklar1 zaman, bu onlarin kesinlige yapigmalarina
neden olur” [137] aksiyomundan dolay: mancipatiorlar (bir geyi el-
de etme) vera manu ile yani gergek gilig olan igleyen el ile baglamugtir.
Gii¢ soyut, el ise somuttur. Biitiin uluslar arasinda, el giice isaret
eder. Greklerdeki cheirothesiai, el koyma ve cheirotoniai, el kaldirma
da buradan gelir. Birincisinde, gii¢ elde etmek igin segilenler, diger-
lerinin baglarinin stline ellerini koyarak onlara gii¢ bahgetmiglerdir.
Ikincisindeyse bahgedilen giig, elleri yukar: kaldirarak alkiglanmugtir.
Bu, torensel el-kol hareketleri, sessiz zamanlara uygundu. Geri dén-
miig barbar zamanlarda, krallarin secilmesi de benzer gekilde gercek-
lestirildi. Bu giincel mancipation, tim Szel miilkiyet haklarnn ilk
bitylik dogal kaynaginin iggal edilmesi durumunu ortaya koyar. Bu-
nunla ilgili olarak askeri iggal etme occupatio bellica Romalilar ara-
sinda canlt kalmigtir. Kdlelerin mancipia olarak adlandirilmas: bura-
dan gelir ve ganimet ve fetihler, Romalilarca res mancipi olarak ad-
landirlmustir. Zaferle kazanilan i¢in de res nec mancipr sb6zii bura-
dan gelir. Boylece, elde etmenin (mancipation), Romahlar arasinda,
ozel ticar? iglemlerde sivil miilkiyet elde etmenin bir yolu olarak
duvarlarla gevrili tek gehir olan Roma’nin iginde bagladig: diigiincesi
gergeklikten ¢ok uzaktir [582].

1028. Bu gergek mancipationa (elde etme) uygun gercek bir usu-
capation (elindekini kendine mél etme) eslik eder. [983] Yani, miil-
kiyetin elde edilmesi (glinkii, bu capio anlamindadir) giincel bir kul-
lanimla (usus, possessioya igaret eder) sahip olma, kdkensel olarak,
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sahip olunan geyin siirekli fiziksel tasarrufu demektir. Possessionun,
Latin etimologlarmin dedigi gibi pedum-positiodan degil, porro
sessiodan gelmis olmast gerekir (Meskenler, Latincede siirekli otur-
mak veya ayakta saglam durmak anlaminda sedes olarak adlandiril-
mistir). Keza praetor, dncekine (porro sessio) yardim eder ve son-
raki sahip olma tlriini (pedum positio) yasaklarla diizeltmeye ¢a-
ligir. Theseus, Grekler tarafindan thesis denilen kiralama hakkina
uygun olarak bu ismi almig olmahdir. Grek etimologlarinin sdyledigi
gibi yakigikli oldugu i¢in degil. Ciinki, Attica erkekleri orada uzun
bir slire kalarak Atina’yt kurmusglardir. Biitlin uluslar arasinda top-
lumsal statliy(i [Ozgiirliik, vatandaglik ve aile konularinda] mesru
kidan bu usucapiondur [1032].

1029. Dabhasi, 6zel yanlglar: diizeltmek icin hi¢bir kanunlari ol-
mayan Aristoteles’in kahramansal yonetimlerinde [269], ref vindica-
tiones (hakliigin kanitlanmasi) gercek glicle elde edildi (bunlar,
diinyanimn ilk diiellolar1 veya 6zel savaglarydi) ve condictiones, bar-
barligin geri dontisiinde Bartolos’un zamanina kadar stiren 6zel mi-
sillemelerdi {960 vd].

1030. Bu zamanlardaki yabamllik azalmaya baslarken, 6zel sid-
det, tlizel kanunlar tarafindan saklanmaya bagladi. Biitiin 6zel glic-
ler, sivil egemenlik denilen halk giiciinde birlesti [583 vd], tabiatiyla
sair olan ilk insanlar [187, 200], dogal olarak, 6nceden haklarint ve
kurumlarint korumak i¢in kullandiklar1 gergek giigleri taklit etmis-
lerdir. Boylece onlar, dogal yolla elde etmeyi anlatan (mancipation)
bir fabl yaptilar ve bu fabl ile, Jove’un ilk isgal edilmemis topraklarda
devleri baglayarak onlari orada yanasmalar ve famufi haline getirdigi
zincirin sembolik bir taklidi olan bir diigiimi tutarak resmi toplum-
sal el degistirmeyi gosterdiler [387, 781]. Bu sembolik mancipation
ile actus legitimi yoluyla butiin sivil iglemleri kutsadilar. Bu actus
legitimi insanlarin hala sessiz sekilde yaptiklart dini térenlerdir. Daha
sonra (yani konugma gelistikten sonra) anlagsmalarda bir bagkasinin
istegini de kesinlegtirmek i¢in anlagmalar: belirlediler. Bu sirada bir -
diiglim tizerine ellerini koyarak anlagmalarin agik ve sartlarin tam
olarak belirlendigi temkinli ve térensel sozler soylediler [569]. Boy-
lece, daha sonra, savasta kaybeden gehirlerin teslim olugunu kabul
ettikleri donemleri idrak ettiler. Bu dénemler, mandsi pacium ile aym
olan paciodan dolayt barig (peace) olarak adlandirildi. Bunun hak-
kinda dikkate deger bir kalinti Collatia’nin kugatmasini anlatan bir
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usulde canli kalmigtir. Livy’ye gore [1.38.1-2] pactum, resmi sorular
ve cevaplar bigiminde birinin giicli altina girme anlagmasidir. Tam
anlamiyla kusatilanlara recepti denmesi de bundan dolayidir. Orne-
gin, Romali haberci Collatia’nin temsilcilere £t ego recipio demesi
gibi. Bu fikir dolayisiyla kahramansal zamanlarda, elindekini kendine
mél etme (stipulation) Romali vatandaglar i¢in smirlandirilmigtir
[1027]! Bundan fazlas: da simdiye kadar, Tarquinius Priscus’un,
Collatia kusatmasinda, kugatmalarin nasil idare edilecegini uluslara
dgrettigine inanan kigilerin stislemesidir.

1031. Bu sekilde, Latium’un kahramansal genslerinin hukuku On
iki Levha Kanunlari'nin {inlii maddesinde sabit kald: [6.1a], Soyle ki:
Si quis nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius
esto (“Eger, bir kimse, baglanacaksa veya ferigat edecekse diliyle
nasil agik¢a ifade etmisse o sekilde baglanmig olur”) [433, 570]. Bu
madde, eski Roma Kanunu’nun biiylik kaynagidir ve Roma ile Attic
kanununu kiyaslayanlar bu maddenin Roma’ya Atina’dan gelmedigi
sonucuna varirlar.

1032. Usucapion, [Onceleri yalmzea] fiziksel bir sahiplenme ola-
rak yayginlastt [1028]. Daha sonra, bu taklit edildi ve sahip olmak
icin niyet yeterli oldu. Ayni sekilde, haklihigin kanitlanmasi (vindicati-
ons) taklit edilmis bir giigle sembolize edildi [961] ve kahramansal
misillemeler, borglularin agiklamalarinin ciddiyetini korumak igin ki-
sisel eylemlere dontigtiiriildi [960]. Diinyanin gocukluk ¢agi bagka
bir yol izleyemezdi. Ciinkii ¢ocuklarin gergekligi taklit etmek baki-
mindan gliclii bir yetenekleri vardir ve taklitten bagka bir sey olma-
yan siir de buna dahildir [207].

1033. Boylece, pazar yerinde kigiler ve isimler kadar maskelerin
de oldugu goriiliir (¢linkii, persona basitge maske demektir). Sessiz
konugma zamaninda, gergek kelimelerin yerini almig olmasi gereken
isimler [435, 929], ailelerin hanedan armalari olmaliydi [433]. Ame-
rikan Yerlileri arasinda, bu armalarla aileler ayrilmaktayd:. Bir aile
babasinin sahsinda (person) veya maskesi altinda onun biitiin gocuk-
lar1 ve hizmetgileri de yer alirdi. Bir evin gergek ismi veya amblemi
altinda onun baba tarafindan akrabalari ve gentilleri” yer alirdi. Bu-
nunla ilgili olarak, biz Greklerin kasabasi Ajax’1t ve Horatius'un, tek
bagina kopriide, Toscani’nin tiimiine direnmesinin ne demek oldu-

" Babalarin koruma altina aldig1 yakin aile fertleri (g.n).
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gunu gormistiik ve barbarhigin geri donii§ zamanlarinda biitiin bir -
orduyu Solerno’dan Sirakiiza’ya siiren kirk Normanl kahramandan
sOz etmigtik. Fransa’nin efsanevi govalyelerinin hayranlik birakan ga-
sirtict glictiniin {inii buradan gelir (onlar egemen prenslerdi ve hepsi-
nin iistiinde, Almanya’nin kentli asilzadesi Kont Roland’in ismi baki
kalmigtir ve daha sonra ona Orlando denmigtir [589]. Bunun nede-
ni, yukarida kesfedilen siirin ilkelerinden gikar [376 vd]. Roma hu-
kukunun kuruculari, akilsal olan tiimelleri anlayamadiklar1 zamanda
hayalf evrenselleri uyguladilar. Tipki, sairlerin sanatla daha sonra {in-
lii adamlar: ve maskeleri sahneye getirmesi gibi [910] bu insanlar da,
tabiatlar1 geregi, onceden yukarida s6zii edilen isimleri ve kisileri
foruma getirmigti.

1034. Persona kelimesinin, sesin her yere yankilanmas: anlamima
gelen personareden elde edilmemis olmasi gerekir. Ciinkii ilk gehir-
lerin oldukga kiigiik tiyatrolarinda (Horace’nin dedigi gibi [A. P.
206] seyirciler kolayca sayilabilecek kadar az oldugu zaman) sesin
daha genis bir tiyatroyu doldurabilmesi i¢in sesi aksettirmek maksa-
diyla maskeler kullanmak gerekli degildi. Bunun yani sira bu kelime-
deki [ikinci] hecenin uzun olmasi da bu tiiretmeyi kabul etmez. Ciin-
kii, eger ikinci hece, sonmodan gelseydi kisa olurdu. O halde daha
ziyade, yalmzca kahramanlarm giydigi yabanil vahsilerin derilerini
giymek anlamina gelen bir fiil olan personari den gelmis olmalidir.
Buna eslik eden obsonari fiili bize kadar gelmistir. Bu fiil ilkin Ver-
gil’'in, kahramanlar ziyafet hélinde betimledigi [A. 3.223 vd] ilk zen-
gin yiyecek demek olan av etiyle beslenmek anlamindaydi. Boylece,
ilk zengin ganimetler, vahsilere kargi kendilerini ve ailelerinin savun-
mak i¢cin miicadele ettikleri ilk savaglarinda, kahramanlarin sirtlarin-
da tagidiklari, avladiklari yabani hayvanlarin derilerinden olmalidir
[958]. Sairler, kahramanlarina bu postlar1 giydirdiler. Ozellikle asla-
nin postunu Herkiil’e giydirdiler. Personari fiilinin bu kokeni, teri-
min Italyancaya uyarlanmig hali olan personaggi, sahsiyetler kelime-
sinin, yiiksek mevkideki insanlara ve biiyiik temsilcilere verildigini
varsaylyoruz. '

1035. Bu ilkeler bakimindan, bu ilk insanlar, soyut formlari an-
lamadiklar igin bedensel formlar hayal ettiler ve bu formlar: kendi
tabiatlarina uydurarak canli olarak tahayydil ettiler [401]. Aereditas
(mirasi), miras yoluyla intikal eden bir malin metresi olarak diigiin-
diiler ve mirasi, miras kalan her bir malin 6zel pargasinda biittin ola-
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rak tamdilar, tipky, ¢iftligi, ¢iftlikten bir avug toprak olarak temsil et-
meleri gibi. Bunu ref vindicatio usuliinde Aunc fundum olarak adlan-
dirdilar [961]. Boylece eger bunu anlamadilarsa bile, en azindan,
haklarin boliinemez oldugunu kabaca hissetmig olmahydilar [103
vd].

1036. Bu tabiatlarla uyumlu olarak, eski hukuk ilmi bagtan sona
siirseldi. Bu siirsel kurgu nedeniyle onaylanmasi muallakta olan du-
rumlarda, olmus seyler, olmamug olarak; olmamug olan geyler de ol-
mus olarak ele alinmustir. Hentiz dogmarmug olanlar az dnce dogmus
gibi, canli 6t gibi ve Olii hild yagiyormus gibi alinmustir. Bu hukuk
ilmi, hayali olarak haklar icat ederek iura imaginaria, znesi olmayan
birgok bos maske sokmustur. Bu hukuk ilmi, kanunlarm agirhgm
koruyabilecek ve olaylari adil kilabilecek bu fabllari icat etmedeki
tinline tam olarak giivendi. Boylece, eski hukuk ilminin biitiin kur-
gular1 maskeler altindaki gergeklerdi ve kanunlarin ifade edildigi bu
usul (formulae), bu ve bunun gibi birgok kelimenin kesin 8lgiileri ne-
deniyle ne eklemeyi ne ¢ikarmayi ne de degismeyi kabul eden car-
mina veya sarkilar olarak adlandirildi. Horatius’un cezasim uygula-
yan usule isim veren Livy’de gordiigiimiiz gibi [500]. Bu Plautus’un
Asses’in Komedya'sindaki altin pasajiyla dogrulandi [746 vd], orada
Diabolus parazitin biiyiik bir gair oldugunu sdyler. Ciinkii, o s6zel
emniyetin veya bizim az 6nce carmina olarak adlandirildi§ini gor-
diigilimiiz usuliin nasil icat edildigini herhangi birinden daha iyi bilir.

1037. Boylece, Romalilar tarafindan forumda temsil edilen biitiin
eski Roma hukuku ciddi bir siirdi ve eski hukuk ilmi de sert bir siir
sanattydi. Bizim tartigmamiza gok uygun olarak, Justinian, Institutes
adl eserinin 6nsoziinde eski hukukun fabllari hakkinda konugur —
antiqui furis fabulas. O, bu ifadeyi alayci bir sekilde kullanir fakat
onun bu ifadeyi, meseleleri bizim tartigtiimiz gibi anlayan eski bir
hukuk bilgininden almug olmas: gerekir. Burada ispat ettigimiz gibi,
Roma hukuk ilmi, bu eski fabllardan kendi ilkelerini belirlemistir ve
dramatik fabllarda bulunan personaeye maskeler denmesinden dolay:
cok dogru ve kati bir bigimde de iure personarum, yani kisgiler hak-
kindaki hukuk doktrininin ilk kékenleri ortaya ¢ikmugtir.

1038. Halkgi yonetimlerin insani zamanlarina gelindiginde, zeka
(intellect) biiylik meclislerde oyuna getirilmigti ve zekd araciifiyla
soyutlanan evrensel yasal kavramlarin o vakitten beri, hukukun anla-
stlmasinda var olduklar1 sdylendi —consistere in intellectu iuris. Bu
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anlam, kanun yapicinin kendi kanununda ifade ettigi niyetle ilgilidir
(bu niyet, fus olarak adlandirildi [389]) ve vatandaglarin niyetiyse
miigterek akilsal bir fayda fikri tizerinde temellendi. Onlar, biitiin-
haklarin {izerinde deneme yapabilecekleri (nuda fura denilen beden-
sel olarak verilmemig haklar) bedensel seylere baglanamamasi nede-
niyle, bunu tabiatta manevi olarak anlamig olmaliydilar. Clinkii bi-
tiin haklara in intellectu iuris consistere denilirdi. Haklar, boylece
manevi varligin bigimleri oldugundan bolinmezler ve sonsuzdurlar.
Ciinkii bozulma, pargalarin boliinmesinden bagka bir sey degildir
[698].

1039. Roma hukukunun yorumculari, béliinebilenler ve boliine-
mezler —De dividuis et individuis~ hakkindaki tinli konuyu tahlil
ederken haklarin béliilnemezligi disiincesi {izerine temellenen tama-
men yasal metafizigin itibarina bel bagladilar. Fakat diger seyleri
diiginmedikleri gibi ebedi olana da ¢ok az atifta bulundular. Ancak,
hukukun su iki kuralina dikkat etmeleri gerekiyordu. ilk kural ola-
rak, kanunun amaci bittiginde kanun sona erer: cessante fine legis,
cessat lex. Bu ifade cessante ratione seklinde okunmaz. Clinki, fnis
veya kanunun hedefi, onlarin fark etmekte basarisiz olduklar1 neden-
lerin dayandig: esit faydadir. Fakat kanunun ratiosu veya nedeni olgu
sOyle veya boyle gériinmesine ragmen olguyla kanunun uygunlugu-
dur. Olgu her ne gekilde goriiniirse goriinsiin kanunun nedeni yagar
ve olguyu tanzim eder. Diger kural sunu kurar: Zaman, bir hakkmn
yaratildig1 veya yok edildigi bir kip degildir; tempus non est modus
constituendi vel dissolvend; iuris. Keza, zaman sonsuzluga bir bag-
langic veremez veya bir son koyamaz ve usucapionda ve zaman agi-
minda, zaman haklar ortaya koyamayacagi gibi sona da erdiremez
fakat haklar1 olan kiginin bu haklarindan vazge¢meye niyet etmesinin
delilidir. Ornegin, yararlanma hakkinin sona erdirdiginin sdylenmesi
bu hakkin sona erdigini gostermez. Fakat yalnizca, kiginin kolelikten
¢ikarildigini ve dnceden oldugu gibi 6zgiir olundugunu gosterir. Bu-
radan ¢ok Snemli iki sonug gikar: Ilki, haklar anliksal olarak veya
fikirsel bakimdan sonsuzdur. Halbuki insanlar, zaman iginde kendi
varliklarma sahip olurlar, haklar insanlara yalnizca Tanri’dan gele-
bilir. Ikincisi, gegmiste, simdi veya gelecekte diinyada daima var ola-
cak olan sayisiz gesitlilikteki haklarin tiimi, insan wrkinin prensi olan
ilk insanlarin giicliniin ve biitiin yeryiizii iizerinde sahip oldugu miil-
kiyetin gesitli goriiniigleridir.
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1040. O halde, kesin olarak, ilkin kanunlar, daha sonra felsefeler
geldigi icin [1043], Atinali vatandaglar tarafindan kanunlarin kabuld,
herkeste miisterek olan egit fayda fikrinde anlagmaya varmay: gerek-
tirmigtir. Sokrates’in aralarinda birérneklik olan tikellerden yola ¢1-
karak ve bir ornek tikelleri toplayarak tiimevarimla akilsal cinsi imé
etmeye bagladigina da dikkat edilmelidir [499].

1041. Bu halk meclislerinde, insanlarin zihinlerinin her birinin
tutkulu bir sekilde, kendi 6zel faydasmna bagli oldugunu diistinen
Platon, ortak fayda fikrinde bu insanlar1 bir araya getirmistir (insan-
lar, bireysel olarak kendi 6zel ¢ikarlari tarafindan idare edilirler. Fa-
kat birlikteyken adaleti ararlar) ve yaratilmus zihinlerin idealar1 olan
en yiiksek akilsal varliklarin diigtiniilmesine kadar yiikselmigtir. Bu
yaratiimig zihinlerden ayri olan ve sadece Tanrr’da bulunan idealar:
diiglinmiistiir. Béylece de o, iradesiyle tutkularina emreden felsefi bir
kahramani idrak etme yiiceligine ulagmistir.

1042. Ilah? tanim igin yol bdylece hazirlanmigtt. Aristoteles ise [P.
1287a, 32] daha sonra bize, bir kahramanin iradesini dile getiren
tutkulardan bagimsiz bir iradeyi olgii alan iyi bir kanundan bahsetti
O, adaleti, kahramanin ruhunda yer edinmis ve diger degerlere em-
reden degerlerin kraligesi olarak anlad: [E. 1129b 12 vd]. Ciinki
Aristoteles, tikel adaletin su iki bicimi kadar egemen sivil giiclin ru-
hunda oturan yasal adaleti ve senatodaki saggoriiyii emrederek or-
dulardaki sebati ve torenlerdeki ol¢tltiliigii gozlemlemigti: Bu iki
adalet bigimi, kamu hazinelerindeki herkesin hakkini verme seklin-
deki adalet dagitimi ve ekseriyetle forumda yapilan degis tokug ada-
leti. Ikincisi, aritmetik, birincisi ise geometrik oran kullanilarak yapi-
lirdi [E. 1131b 12, 29]. Aristoteles, halk¢i yonetimlerin temel ku-
rumu olan [619 vd] ve vatandaglarin babadan intikal eden mirasla-
rina gore geometrik bir oranda serefleri ve sorumluluklar: yayan
censusta adalet dagitimini gozlemis olmaliydi. Zira 6nceki, yalnizca
aritmetik oran olarak anlasilmigti. Bu yiizden Astraea, kahramansal
adaleti bizim igin skalalarla ¢izdi [713] ve filozoflar, ahlak teologlar
ve kamu hukuku hakkinda yazan uzmanlar, On Iki Levha Kanun-
larr'ndaki biitiin cezalarin da gimdi geometrik orandaki adalet dagi-
timiyla dagitilmig olmasi gerektigini soylerler —bizim okudugumuz
biitlin cezalar eger parayla ilgiliyse [6.2; 8.9, 16, 19, 20; 12,3, 4]
ikiye katland1 (duplio) ve eger bedensel bir gey ise [8.2] benzerleriyle
(talio) degerlendirildi. Misilleme kanununu Rhadamanthus icat etti-
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ginden, o cezalarm tam olarak Slgiildiigii 6biir diinyada hiikiim ver-
di. Aristoteles’in Etik adli eserinde [1132b 21 vd] misilleme, Pytha-
gorasgl adalet olarak adlandirildi. Ciink{i Pythagoras, Magna Gra-
ecia’da bir ulus kurmustu ve o ulusun soylularina Pythagorasgilar
deniyordu [427]. Bu icat, daha sonra biiyiik bir filozof ve matema-
tik¢i olan Pythagoras’in yiizkarasi olacakt.

1043. Yukaridakilerin tiimiinden gdyle bir sonuca variyoruz. Me-
tafizi§in, mantigin ve ahlakin bu ilkeleri Atina’nin pazaryerinden ¢ik-
mugtir. Solon’un Atinalilara yaptig1 “kendini bil” tavsiyesi halk¢r y&-
netimleri dogurmustu. Halkgi yonetimlerden dolayr da kanunlar ve
kanunlardan da felsefe ¢ikmugtir. Halk hikmetine sahip bir bilge olan
Solon, batini (esoterik) hikmete sahip bir bilge olmustur [414 vd].
Bu felsefi olarak konusan felsefe tarihinin bir 6rnegi olarak hizmet
verebilir [1. 8] ve bu eserdeki son bir azarlama veya elestiri Poly-
bius’a kars1 yapilacaktir. Polybius demistir ki, eger, diinyada filozof-
lar olsayd: dinlere ihtiyag olmayacakti [179]. Halbuki eger, dinler ol-
masayd1 ve bundan dolay1 da yonetimler olmasaydi diinyada higbir
filozof olmayacakt: ve insani kurumlar tanrisal inayet tarafindan bu
sekilde idare edilmemis olsaydi herhangi bir bilim veya deger fikri de
olmayacakti.

1044. O halde, konumuza tekrar donersek ve tartigmadaki argii-
manlar1 sonuglandirirsak; halket yonetimlerin ve dahasi monarsilerin
goriindiigii insani zamanlarda sarih ve miinasip kelimelerle emniyet
altina alman usul olmas: gereken [yasal yiikiimliliigiin] nedenleri
(¢linkii, cavere cavissaenin kokenidir caussae onun kisaltilmig bigi-
midir) [taraflarin rizas: ile yapilan] anlagmalar durumundaki igler ve
islemlerdi (bu anlagmalar, s6zlesmelerle resmilestirildi ve buna uy-
gun davranmay da gerektirdi). Miilkiyetin devredilmesinde gegerli
senetler olan bu anlagmalarda, devretmeyi sonuglandirmak i¢in dogal
yoldan teslim etme iglemini de resmilestirdiler. Yalnizca sézel olarak
yapian taahhiitlerde (yani stjpulaton eyleminde), stzel taahhiitler
tam olarak eski manéadaki nedenler olarak kaldi. Bu séyledigimiz sey,
anlagmalardan ve sozlesmelerden ortaya gikan yiikiimliiliikler igin
yukarida ileri stiriilen ilkelerden daha fazlasim ortaya koyar [570-
578].

1045. Ozetlersek, bir insan sadece zihin, beden ve konusmadir ve
konugma zihin ve beden arasinda orta bir yerde durur. Belirlilik,
sessiz zamanlarda bedenle baglamustir. Sonra, agik ifadeli (articulate)
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diller icat edildi§i zaman, konugma bigimiyle diigtinceler agikliga
kavugmaya baglamigtir ve son olarak, insani aklimiz tamamen geligti-
ginde, olaylarin ayrintilar: akil aracilifiyla belirlenerek diigiincede
dogruya ulagimugtir. Bu gergeklige, bilgili Varro, dogal usul (formula
naturae) demistir ki bu usul, herhangi 6zel bir bigimden yoksun bir
usuldiir [C. G. 4.31] Varro’nun formula naturae dedigi sey, olgula-
rin goriinmeyen yonlerinin de en kiiglik ayrintilarim agiga ¢ikaran
is1ga benzer [321-325].
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[SUNUS]

1046. Barbarlik siirecine 6rnek gosterdigimiz ilk barbarlik siireci ile
uluslarin dongtisii dolayistyla geri donmis barbarlik siireci arasinda
miitkemmel bir uyum oldugunu, bu eserin biitiiniine yayilmig olan
birgok pasajda degindigimiz konular vasitasiyla gOstermigtik. Bu
pasajlara bakarak, her bir ulus, (dongii geregi) yeniden ortaya ¢ikti-
ginda, o ulusta 6nceden var olan insani kurumlarin da yeniden or-
taya ¢iktigimi kolayca anlayabiliriz [1108]. Bununla birlikte, bu uy-
gunlugu daha iyi gostermek igin, bu Sonuncu Kitapta, séz konusu
tartigmaya Ozel bir yer vermeyi diliyoruz. Boylece, en erken antik
caglar hakkinda en bilgili 6grenci olan Varro’nun yaptig1 kronolojik
béliimlemede, bu ¢aga Karanlik Cag demesine ragmen, ilk barbarlik
¢agma gore daha karanlikta kalmig olan ikinci barbarhk siireci {ize-
rinde daha ¢ok duracagiz [52]. Ve her bir ulusun, En iyi ve En Bii-
yik Tanri’'nin liitfunun tarif edilemez yiiceligine hizmet eden insani
kurumlarinin tstiinde, bu kurumlara hékim olan ilahi inayetin 6giit-
lerini nasil gergeklestirdiklerini gosterecegiz.



[KISIM I]

ILK BARBARLIK TARIHININ YENIDEN DONGUSU

OLARAK ACIKLANAN EN SON BARBARLIK TARIHI
[1-2]

1047. Insaniistii bir sekilde ¢ahisan Tanri, Roma’nin giicii ugrunda
sehit diigenlerin erdemlerine, kehanetleri elinde bulunduran babala-
rin Ogrettiklerine ve Yunanistan’m bog hikmetine zit olarak, Hiristi-
yan dininin gergekligini ifsa etmis ve dogrulamugti. Tanri, silahh
uluslara, o ulusun kurucusuna tanrisalligs hak etmesi i¢in miicadeleyi
nasip ederek, gergek dinin saglam gekilde kurulmasini; ve insanlarin
olusturdugu kurumlarin dogal akigina uygun olarak insanilik siireci-
nin uluslar arasinda baglamas: i¢in insanligin yeni bir diizen kazan-
masint uygun gordd.

1048. Insanlik, bu sonsuz nasihati takip ederek tanrisal zaman-
lara geri donmdistiir [925, 976]. Bu zamanlarda Katolik krallar, her
yerde, koruyucusu olduklar1 Hiristiyan dinini savunmak icin papaz
yardimcilarinin dalmatiklerini giymis ve kraliyetin adamlarim takdis
etmiglerdi (bundan dolayi, kutsal olan Hagmetmeab (Royal Majesty)
unvanint korumuglardir). Onlar, Fransa’nin krallarinin geceresini
(Regum Francorum genealogia) gGsteren Symphorien Champier’e
gore, upki, Huge Capet’in, Paris’in Kontu ve Bagkesisi unvanin: al-
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mas1 ve Paradin’in Annales de Bourgogne'sinde Fransa prenslerinin
ortak bir gekilde Ditk ve Baskesis veya Kont ve olarak payelendiril-
meleri gibi eski dokiimanlara atifta bulunarak, kilise Orgiitiine ait
serefleri tizerlerine aldilar. Béylece, ilk Hiristiyan krallar, Arilere (S.
Jerome, Arilerin biitiin Hiristiyan diinyasim kirlettigini sdyler), Sira-
kuzalilara ve sayisiz diger kéfirlere karsi, Katolik Hiristiyan dininin
asker? dinf diizenini yeniden kurmusglardir.

1049. O halde, kahramansal halklarin saf ve dindar savaglarina —
pura et pia bella- bir donlig vardi [958]. Bununla ilgili olarak, biitiin
Hiristiyan giicleri, hala taclarinin {izerinde, hagl: seferleri adiyla bili-
nen savaglar1 yaparken tagidiklar1 bayraklarinin iizerindeki hag tagi-
maktadirlar [602].

1050. Gergekte sagirtict olan, geri donmiig barbar zamanlardaki
bu insani sivil kurumlarin yeniden dongiistidiir. Ornegin, Macrobius,
[ Saturnalia adl eserinde 3.9.7 vd] giiniimiize kadar korunmug olan
segkin ve miitkemmel bir usulii kullanarak, eski habercilerin savag
ilan ettikleri sehirlerden tanrilar1 yardima ¢agirdiklarini —evocabant
deos— ifade etti. Ciinkii onlar, bu suretle yenilgiye ugrayan uluslarin
tanrisiz olduklarina [958] ve bu nedenle de, bizim bu eserde tartigti-
gimiz ve her geyin ilk ilkesi olarak belirledigimiz kehanetlerden mah-
rum kaldiklarina inanmuglardi. Giinkii kahramansal zafer kanunuyla
fethedilen uluslarin, kamusal veya &zel herhangi bir sivil kurumlar
kalmamigti. Bu anlatilanlar az yukarida tamamen, temel olarak da
Roma tarihinde ispat ettigimiz gibi, tanrisal kehanetler {izerine
kurulmus olan kahramansal zamanlarla ilgiliydi [110]. Biitiin bunlar,
Tarquinius Priscus’un, Collatia’ya uyguladig: kahramansal teslim al-
ma bigimi icerisinde yer almugtir [1030]. Yenilgiye ugrayanlar, dini
ya da laik —debebant divina et humana omnia— biitiin kurumlarini
ceza olarak kaybetmislerdi. Ayni sekilde, bir gehri zapteden son bar-
barlar, azizlerin inlii kalintilarin1 veya eski kutsal kalintilar1 arayip
bulmay1 baglica ilgileri haline getirdiler. Bu zamanin insanlari, onlart
gébmmek veya saklamakta ¢ok dikkatlilerdi ve bu esyalarin konuldu-
gu yerler kiliselerin en i¢ ve en derin kisimlarinda bulunuyordu. Bii-
tiin azizlerin bedenlerinin taginmasiin bu zamanlara rastlamasi bu
yiizdendir. Bu Adetin bir izi, su kuralda canli kalmigtir: Yenilgiye ug-
rayan insanlar, zafer kazanan komutanlarin ele gegirdikleri sehirlerin
biitiin ganlarini fidye vererek kurtulmug olmaliydilar.
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1051. Besinci yiizyildan sonra birgok barbar ulus, Avrupa ve As-
ya’y1 hattd Afrika’yt dahi istild etmeye bagladiklarinda ve fetheden
halklar, fethin ne oldugunu anlayamadiklarinda, Katolik dinine diig-
man olanlarin barbarhifindan dolayi, bu kati dénemlerle ilgili halk
dilinde ister Italyanca, Fransizca, ister Ispanyolca veya Almanca ol-
sun hicbir ¢agdag belge bulamiyoruz (Almanlar, Swabiali Frederick
zamanma kadar, Johann [Tourmayer] Aventinus’un Bavaria yillikla-
rinda [Annales Boiorum) soyledigine gore Imparator Hapsburglu
Rudolph zamanmna kadar kendi dillerinde belgeler yazmadilar
[435]). Yukarida adi gecen uluslar arasinda, yalnizca, barbar Latin-
lerde, ayni zamanda ruhban sinifindan da olan birkag soylu tarafin-
dan anlagilan belgeler bulduk. Bundan dolayi, biitiin bu mutsuz yiiz-
yillarda uluslarin birbirleriyle sessiz bir gekilde yeniden eskisi gibi
iletigime gegtiklerini farz edebiliriz. Halk harflerinin az olusu nede-
niyle her yerde, genellikle evler, mezarlar, tarlalar ve siiriiler tizerin-
deki senyoral haklara isaret eden miilkiyete agiklik getirmek igin
belirlenmis aile armalarinin hiyeroglif yaziligina geri dénmiis olmalart
gerekir [484-488].

1052. “Dinsel arinma” denilen apagik tanrisal hiikiim tiirlerinin
de geri doniigii sdz konusuydu [955]. Ik barbar zamanlarda bir hii-
kiim tiirii de diiellolardi. Ancak, bunlar kutsal canon tarafindan ta-
mnmamugtt [959 vd].

1053. Kahramansal akinlara da bir geri doniig vard1 Nasil kah-
ramanlar kendilerine hirsizlar denilmesini bir geref saymiglarsa, aym
sekilde, korsan olmak da bir soyluluk unvaniydi [636].

1054. Bartolus zamanmna kadar siiren kahramansal misillemelere
de bir déniig vardi [960].

1055. Ik barbar zamanlarda oldugu gibi en son barbar zaman-
lardaki savaglarinin hepsi de din savaglari oldugundan [1049], Hi-
ristiyan uluslar arasinda uzun siire devam eden kahramansal kolelige
de bir doniis yaganmaktaydi. Ciinkii bu zamanlardaki diiello uygu-
lamalar1 nedeniyle yenenler, yenilgiye ugrayanlarin tanrisiz oldukla-
rina [958], bu nedenle de vahsilerden farksiz olduklarina inandilar.
Bu ulusal duygu, Hiristiyanlar ve Tiirkler arasinda hild korunur. Bir
Hiristiyan igin Tiirk adi kopek demekti (dolayisiyla Hiristiyanlar,
Tiirklerle sivil veya toplumsal bir igleme zorlandiklari veya bunu iste-
dikleri zaman, onlara gercek inanglilar anlamina gelen Miisliimanlar
dediler). Diger yandan, Tiirkler, Hiristiyanlar1 domuz olarak adlan-
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dirdilar. O halde, Hiristiyanlar, daha ilimli olmakla birlikte, her iki
taraf da kendi savaglarinda kahramansal koleligi uyguladilar.

1056. Fakat yukaridakilerin hepsinden daha hayret verici olan,
insani kurumlarin yeniden geri déniigtidiir. Yani, bu yeni tanrisal za-
manlarda, Livy’den 6grendigimiz gibi ilk sehirlerin kuruldugu eski
diinyanin ilk barinaklar: yeniden ortaya ¢ikt1 [561]. Ciinkii en barbar
ylzyillarin agirt vahsiligi ve yabanilligi nedeniyle her yerde var olan
siddet yagmacilig1 ve cinayet smir tanimiyordu. Ayrica, dinin uygula-
dig1 ve tanrisal kanunlarin korudugu tiim insani kanunlari sarsmig
olan insanlar sinirlandirmanin etkili herhangi bir yolu yoktu [177].
Dogal olarak, bu yiizden, korku igindeki insanlar, bu barbarhigin
ortasinda insaniligi tartigilir olan bu siddet ylizyithnin rahiplerinden
ve manastir bagkesislerinden yardim istediler ve kendilerini, ailelerini
ve baba tarafindan akrabalarini onlarin korumasina biraktilar ve on-
lar tarafindan kabul edildiler. Bu tarz bir boyun egme ve koruma,
fieflerin temel kurucu unsurlariydi. Dolayisiyla, Avrupa’nin en vahgi
ve en kaba ulusu olan Germen iilkesinde 14ik hiikiimranliklardan zi-
yade kilisenin hitkiimranlhigt (papaz ve rahip) séz konusuydu. Daha
once sOylendigi gibi Fransa’daki biitiin egemen prensler, Kont ve
Bagkesis veya Diik ve Bagkesis unvanin aldilar [1048]. Bdylece,
Avrupa’da, gehirlerin, kasabalarin ve satolarin St. ile bagladigi go-
riildii. Yiiksek ve gizli yerlerde [525] kalabaligi duymak igin ve dini-
miz tarafindan emredilen diger dindarca yinleri yerine getirmek igin
son zamanlarda, Hiristiyanligin dogal siginaklari olarak tanimlana-
bilecek kiiciik kiliseler agildi. Bu egemen prensler, kiliselerin yaki-
nina da kendi ikametlerini insa ettiler. Dolayisiyla, bu ikinci barbarlik
dénemi ile ilgili her yerde gorebilecegimiz en eski kalintilar yukarida
betimledigimiz yerlerdeki kiigiik kiliselerdedir. Bunlarin en tinlii or-
negi, bizim Aversali San Lorenzo Manastirimizdir. Bu manastirla
Capuali San Lorenzo Manastir1 birlegmistir. Taranto kérfezine akan
Volturno irmagindan Campanya, Samnium, Apulia ve eski Calabria’-
ya kadar olan bolgelerdeki yiiz on kiliseyi bu manastir ya dogrudan
ya ona bagh bagkesisler veya kesisler yonetmistir. San Lorenzo’nun
bagkesisleri hemen hemen yukarida adi gegen yerlerin tiimiiniin ba-
ronlartydi.



[KISIM II]

FIEFLERIN SONSUZ TABiATI UZERINDE
TEMELLENEN ULUSLARIN YENIDEN DONGUSU
VE FEODAL HUKUKTA, ESKI ROMA
HUKUKU’NUN YENIDEN DONGUSU

1057. Bu tanrisal, kahramansal ve insani olan, hemen hemen zit ta-
biatlar arasmdaki kesin farkin geri doniisii sonucunda, tanrisal
zamanlari, kahramansal zamanlar izledi [567]. Bunun nedeni sudur:
Feodal terminolojide kirsal vassaller Hotman’t sasirtan Aomines,
yani, insanlar (men) olarak adlandirildi [437, 600, 606]. Bu kelime,
ayn: anlama gelen iki feodal terim olan Aominium ile homagiunmun
kdkeni olmalidir. Cujas’a gére, Helmodius, bu terimi, Aomagiumdan
daha seckin bulur. Homagium terimi baronun memnun oldugu vas-
safne rehberlik etme hakki anlamina gelen Aominus agium teriminin
yerine gecer. Feodal hukuk {izerine yazan bilgili yazarlar, bu sonraki
barbar terimi klasik Latinceye, tam bir egdegeri olan obsequium ola-
rak terciime ettiler. Clinkii bu kelime, kdkeni itibariyle tarlalarim
slirmesi igin her yerde kendisine yol gdsteren kahramani izleyen in-
- sanin gondilltligli demekti. Obsequium kelimesi, vassain, barona
borglu oldugu sadakate de igaret eder. Oyle ki, Latinlerin obsequi-
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untu ilkin saygiya ve fieflerin belirlenmesinde goriilmeye baglanmig
olan yemin etme ve sadakate igaret eder. Eski Romaliar arasinda
obsequim feodal bilginlerin opera militaris dedigi seyden ve feodal
hukuk {izerine yazan bizim yazarlarimizin Romali pleplerin uzun sii-
rede kendi canlari pahasina savagta soylulara hizmet etmeleri demek
olan militare servitium dedikleri seyden ayrilamazdi [107]. Liberti
veya azatli kdleler, patronlarina borglu olmaya devam ettiler. Bu, ob-
sequium ve onu igeren hizmetler olarak kabul edildi. Roma tarihin-
de, bu gérev Romulus’un yanagmalar (clienteles) tizerinde Roma’y
kurdugu zamana kadar geri gider [106]. Bu eski tarihin yanagmalar
(clienteles) fieflerden daha uygun bi¢imde ifade edilemez [263] ve
gercekte, feodalizm bilginleri, barbar zamanlarin feudum sbzciigiing,
seckin Latincede clientela olarak terciime ederler.

1058. Kurumlarin bu ilkeleri, agik¢a opera ve servitium kelimele-
rinin kokenleriyle dogrulanir. Koken olarak Opera, bir koyliiniin
giinliik igi demektir. Latinler, bu nedenle, koyliiye, operarius dediler.
Bu kelimenin Italyanca karsihg: giornaliere dir. Bu kelime, herhangi
bir vatandaghk ayricahigina sahip olan bir giinliik is¢i demektir.
Achilles, yanlig bir bigimde kendinden Briseis’i aldigt zaman, Age-
memnon’dan gordiigii muameleden sikdyet eder [597]. Latinler bu
isgiler i¢in “siiri’” anlamina gelen greges operarum veya greges ser-
vorum terimlerini kullandilar. Ciinkii hem onlar hem de daha son-
raki koleler, siiriiler halinde beslenen pasci gregatim, yani, vahgiler
olarak kabul edildiler [ilkin insanlarin siiriileri daha sonra hayvanla-
rin siiriileri gelmig olmalidir]. Buna uygun olarak da ilkin, bu insan-
larin ¢obanlari var olmug olmalidir (dolayisiyla da, yerlesik 18kap ola-
rak, kahramanlara Homer’de “insanlarin gobanlar” denmistir) daha
sonra da yiginlarin ve siiriilerin ¢obanlar1 gelir [557]. Bu Grekee
nomos kelimesi ile de dogrulanir. Nomosun anlami hem kanun hem
de otlaktir [607]. Keza, ilk tarimsal kanunlara gore isyanci [sayilan]
famuli, kahramanlarin kendilerine tayin ettigi topraklarda gegimlerini
saglamig ve bu gegim tarzi, her ne kadar yiyecekler insanlara 6zgii
olsa da, bunlar vahsiler olarak kabul edildikleri i¢in n#omos veya otlak
olarak adlandirilmigtir [917].

1059. Diinyanin bu ilk siiriilerini otlatma miilkiyeti, sivil 1g181n,
yani soylulugun tanrsi Apollo’ya aitti [533]; ¢iinkii fabl dolu tarih
bize onun Amphrysus rmaginda bir ¢oban oldugunu anlatir, tipky,
Paris’in Troy kraliyet yurdunda bir ¢oban olmas: gibi. O halde, o,
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lizerinde diinya tarihinin temsil edildigi Achilles’in kalkaninda res-
medildigi gibi, kral asésiyla kizarmug Okiiziin hasatgilar arasinda bo-
linmesini emreden aileler devrinin (Homer’in kral dedigi) bir aile
babasidir [686]. Bizim ¢obanlarimizin igi, siiriileri beslemek degildir,
kilavuzluk etmek ve izlemektir. Fakat [bu sonraki anlamda] otlat-
mak, kahramanlar zamaninda, akinlar hiikiim stirdiigiinden yalmzca
giivenligi saglanmus ilk sehirlerin smurlarmin belirlenmesinden sonra
ortaya cikmustir. Pastoral veya cobanlikla ilgili siirin yalnizca en me-
denilesmis zamanlarda, Grekler arasinda Theocritus ile; Latinler ara-
sinda Vergil ile; Italyanlar arasinda da Sannazaro ile ortaya ¢ikma-
sinin nedeni bu olmalidir.

1060. Servitium, hizmet kelimesi, ayn1 seylerin en son barbar za-
manlarda geri donmiig oldugunu ve bu baglantinin tersine, baronun,
efendi (lord) anlaminda senior olarak adlandirildigini gosterir. Boy-
lece, Bodin’i ¢ok sagirtan [197] eski Franklar [veya ikinci barbarligin
azatli koleleri [1062], ev halkindan olan hizmetgilerdi ve genelde,
eski Romalilarin, [ilk barbarlikta] vernae dediklerine uygun durum-
daydilar. Bundan dolayi, kahramansal sehirlerin pleplerinin [597]
konustugu avami dile vernaculate denmistir [433]. Bu durum siirsel
dilin, ilk yonetimlerin kahramanlart veya soylular tarafindan getiril-
mesine benzer [437].

1061. Baglangicta, baronlarin giicii, giictin halka bagh oldugu si-
vil savaglarda halklar arasinda yayildi ve dagildi ve buradan monarsik
krallarin kigiliklerinde yeniden toplanmasi kolay oldu. Azath kdlelerin
obsequiunm, obsequium principis denilen seye gecti. Bu, Tacitus’a
gore [A. 1.43], monarsilere tam olarak boyun egmeyi ihtiva eder.
Diger yandan, kahramansal ve insani iki tabiatin farkh zannedilmesi
nedeniyle [1057] feflerin efendileri, Grek sairleri tarafindan kahra-
manlar (heroes); eski Latinler tarafindan, insanlar (virs) ile ayni an-
lamda, baronlar olarak adlandirild: {684. 999]. Bu adlandirmanin bir
izi de Ispanyolcada bir adam igin varon denilmesidir; vassaller, zayif-
liklar1 nedeniyle, yukarida agiklanan kahramansal anlamda kadinlar
olarak kabul edilmistir [989].

1062. Yukaridaki iddiamiza ek olarak, baronlar igin signors terimi
yalnizca, Latince seniores'ten gelebilir. Ciinkdi bunlar, Avrupa’nin
birlegsmis olmasi gereken yeni kralliklarinin ilk halkgr parlamentolari-
dir, tipki, Romulus’un senatus teriminin, dogal olarak, soylularmn
yash tiyelerinden olugmug olmasi gereken halk konsiiliine uygulama-
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s1 gibi. Boyle olanlardan ve patres denilenlerden dolayi, kolelere ken-
di ozgtrliiklerini verenlere patroni denilmeye baglandi. Bundan do-
layy, Italyancada padroni terimi, koruyucular anlamima gelmis olma-
lidir. Bu padroni terimi, Latince kokeninin biitiin zarafetini ve 6zel-
ligini tagir. Tersine, Latince’nin, inceli§i ile clientes kelimesi tarimsal
vassaller anlaminda kullanilir. Servius Tullius, census’'u emrederek
Romulus’un yanagmalarma (clienteles) en yakin olarak bu fefleri
verir [106 vd]. Bodin’e cevapta soyledigimiz gibi [1017] bu clientes,
daha sonra Franklarin ulusuna ismini veren azath kolelerdi.

1063. Bu sekilde, fiefler, aksiyomlarda bahsettigimiz ebedi kay-
naktan gikarak geri geldi [260 vd]. Bu aksiyomlarda, sivil tabiatta
olmasim bekledigimiz faydalara igaret etmistik. Bunlar dolayisiyla,
tam bir Latin zarafeti ve 6zelligi ile fef, feodalizm bilginleri tarafin-
dan beneficia olarak adlandirildi. Hotman bu noktaya temas etmek-
sizin gergekte, galip gelenlerin fethedilmis topraklarda ekilmisg tarla-
lar1 kendileri i¢in koruduklarina ve maglup olmug mutsuzlara, kendi
gegimleri i¢in siirlilmemis topraklari biraktiklarini gézlemleyebil-
migti. Béylece, diinyanm ilk fiefleri ikinci Kitapta betimlendigi gibi
kisisel kirsal fieflerden yeniden baglangi¢ yaparak geri déndii (doga-
lar1 geregi boyle olmas: gerektigini géstermistik [1057]). Bu, Ro-
mulus’un yanagmalarinda var oldugunu ve insanlarin eski diinyasin-
da yayginlasgtigmni aksiyomlarda yorumladigimiz fieftiirii idi. Bu kah-
ramansal yanagmalar (clienteles), eski kahramanlara halklarin go-
banlar1 unvanimnn verildigi dénemlerle uyumlu olarak, Roma halk
Ozgiirliigiiniin parlak doneminde, pleplerin kendi togalariyla sabah-
leyin bityiik efendilere, eski kahramanlarin {inleyigi olan Ave rex
—-“Selam Kral!”- diyerek ve &vgiide bulunmalar1 ve forumda onlara
arkadaglik ederek aksam eve dondiiklerinde orada kendilerine efen-
dileri tarafindan aksam yemeklerinin verildigi yanagmalarla benzerlik
gdsterir.

1064. Bu kisiye ait vassallerin, eski Romalilar arasinda ilk vades-
ler veya “rehinler” olmasi gerekir [559]. Bu terim, vadimonium ola-
rak adlandirildig i¢in mahkemede, davaci ile birlikte bulunmaya zor-
lanan davalilar igin korundu. Bu vades isminin, “Latin Dilinin Ko-
kenleri”ne [Op. 3.369] gore, Greklerin “bas” ve barbarlarin “was”
dedigi nominative “vas” dan elde edilmig olmasi gerekir. Oradan da
“wassus” ve nihayet “vassalus” gelmistir. Bu tiirlin vassalleri gimdi
bile héla barbarhgin biiylik 6lgiide kaldigi daha soguk kuzey krallik-
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larinda bulunmaktadir. Ozellikle, Polonya’da onlar, kmet olarak ad-
landirihr ve tiim aileler, efendileri tarafindan sans oyunlarinda kay-
bedilen ve bagka efendilerin hizmetine ge¢gmeye zorlanan kolelerin
bir tiiriidiir. Biz, bu vassallerde kulaklarindan zincirlenenleri ve ag-
zindan ¢ikan giirsel altinin (yani tahil taneleri) zincirleri ile onlar1 her
yerde baglayan Grek Herkiiliinii de tanimaliy1z [560].

1065. Sonra, uluslarin ilk tarimsal kanunlar1 yoluyla ulagilan ger-
cek kirsal flefler geldi. Bu tarimsal kanun, Romalilar arasinda Ser-
vius Tullius’un ilk censusu emrettigi kanundu. Bu kanunla o, plep-
lere, tarlalarin bonstary miilkiyetini teslim etti [107]. Bu tarlalar daha
once soylularin sorumluluklar: altinda pleplere kigisel olarak tahsis
ediliyordu. Bu kanunla, plepler bu tarlalarin gercek sahipleri de ola-
bildiler. Bu, daha sonra halk hazinesini baglayan gergek tagmnamazlar
altinda gosterilen bir terim olan pleplerin ilk mancipderi olmug
olmaliydi [443, 559]. Bu tiir tarlalar, Hotman’in kisaca soyledigi gibi
[1063], galip gelenlerin gegimlerini saglamalari adina ekilmemis top-
raklari siirmeleri igin maglup olanlara verdikleri gibi olmaliydi. Boy-
lece, geri doniigte (ikinci dongii) de Antaeuses, Grek Herkiilii tara-
findan topraga baglandi [618] ve Roma Herkiili Tanri Fidius
[602]'un nexi veya erkek kolesi (bondman), Petelyan Kanunu ile
Ozgiir kilindi [115].

1066. Petelyan Kanunu ile 6zgiir kilinan bu nex/ [658] bu dii-
glimle baglanmig olarak (legati), ilkin, /iege men denilen vassallere
tam olarak uymaktadir. Liege, simdi feodal hukuk hakkinda yazan
yazarlar tarafindan kendi efendilerinin biitiin arkadaglarim arkadas-
lar veya diismanlarini dligmanlar olarak tanimasi gereken Kkisiler ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu, evvelce, Tacitus’un dedigi gibi, eski Ger-
man vassalleri tarafindan prenslerinin zaferine hizmet etmeye ant ig-
tikleri zaman ettikleri yemindi [559]. Daha sonra, bu fiefler, egemen
sivil fiefle tam olarak aydinlatildiklar1 zaman, /ege vassaller zafer ka-
zanmg krallardi. Roma halki onlara, Roma tarihindeki resmi usul
kelimeleriyle [Jugurtha ile savaginda Sallust tarafindan 5.4] kral-
liklarin bahsettiler —regna dono dabat- ki ona fieffe —beneficio da-
bat— da denir. Onlar, Latinlerin egit olmayan ittifak —foedus inaequ-
ale- dedikleri bir tiir birlik (allience) altinda Roma halkinin birlikleri
oldu ve imparatorlarin, saray mensuplarina arkadaglar demesi gibi,
Roma halkinmn kraliyet arkadaglari olarak adlandirildi. Esit olmayan
boyle bir ittifak, Livy tarafindan ileri siiriilen gu usul altinda kavranan
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egemen fiefin belirlenmesinden bagka bir sey degildir [38. 11.2]. t-
tifak eden kral, Roma halkinin biiyiik efendisini (majesty) destekle-
mekteydi —servaret maiestatem populi romani- tipki, hukuk bilgini
Paulus’un {yani, Proculus D. 49.15.7.1] praetorun adaleti sagla-
digint sGylemesi gibi —servata maiestate populi romani- yani o, ka-
nunu, adaletin diginda kalan kisilere degil de, daha ¢ok adaleti ihsan
ettigi kisilere ve onu elinde tutan kisilere saghiyordu. Ittifak eden bu
krallar, kendilerinden daha {istiin olan bir egemen giice boyun egen
fieflerin efendileriydi. BOylece, orada, Avrupa ortak bir anlam ka-
zand1. Majeste unvani, biiyiik kralliklarin ve sayisiz illerin efendileri
olan bilyiik krallar igin ¢ogunlukla korundu.

1067. Bu kurumlarm kokenlerini aldig1 bu kirsal fieflerle beraber
[575], bunun altinda, ekilmis, eski biiyiik yeryiizii ormaninin bulun-
dugu emphyteusis geri dondii. Buradan da hem vassal tarafindan
efendisine yapilan 6demeye hem de emphytesticary aracihfiyla dog-
rudan toprak efendisine yaptig1 6demeye isaret eden /audimia geldi
[489].

1068. Tavsiye edilenler denilen eski Romali yanagmalarin (clien-
teles) da geri doniisii s6z konusuydu. Oyle ki, vassaller, Latin zara-
feti ve Ozeligi ile feodalite bilginleri tarafindan clientes; ve fiefler de
clientelae olarak adlandirild: [1057].

1069. Ortada, Servius Tullius tarafindan emredilen census’'un bir
tiirliniin de geri doniisti vardi. Romali plepler, census ile uzun bir sii-
re savagta canlar1 pahasina soylulara hizmet etmeye zorlandi [107].
Simdi angarii ve perangarii denilen bu vassaller, eski Roma’daki
assidui ile veya vergi ddeyicileri ile esitti. Bunlar canlar1 pahasina do-
viistirlerdi sius assibus militabant. Keza, Roma halkini feodal nexum
kanunundan kurtaran Petelyan Kanunu zamanma kadar, soylular,
kendilerine borglu olan plepler tizerinde 6zel hapsetme hakkina sa-
hiplerdi [115].

1070. Koken itibariyle, fakirlerin yalvarmalarina bir cevap olarak
efendilerinin gegimlerini saglayabilmeleri igin onlara verdigi toprak-
lar olmasi gereken “precaria’min da geri doniisii s6z konusuydu.
Clinkii evvelce, bunlar, On iki Levha Kanunlari’'nm asla tanimadigi
sahip olma tiirleridir [638, 983].

1071. Siddet ile barbarlik ticaret igin gerekli olan giiveni yiktigin-
dan ve halka dogal hayatin ¢iplak gerekliliklerinden bagka bir geyle
ilgilenme firsati birakmadigindan biitiin kiralarin dogal meyvelerin



484  Uluslarin ve Eski Roma Hukuku’nun Yeniden Déngiisii

verilmesi bigiminde olmasi1 gerekliydi. Bu nedenle, orada, aym za-
manda taginmazlarin el degistirmesi olan Zbelli de goériinmiigtii. Bu
durumun faydasi su olgudan kolayca anlagilir. Bir adamin meyvenin
bir tiirlinii veren bol tarlasi vardi. Bagka bir adam ise bundan yok-
sundu ve tersi (yani, ikinci adamin bagka bir meyveyle dolu tarlasi
vard: ve ikinci adam bundan yoksundu) ve bdylece birini digeriyle
degistirdiler.

1072. Sadakate ve boyun egmeye igaret etmek i¢in vassal efendi-
nin elleri arasina kendi ellerini koydugu icin mancipation’un bir do-
niigli vardi. Servius Tullius’un censusu altindaki kirsal vassaller Ro-
malilar’in ilk mancipderiydi {1065]. Mancipation ile birlikte, seylerin
res mancipi ve res nec mancipiye boliinmesinin de geri doniigii s6z
konusuydu. Ciinkii vassaller i¢in olan feodal mallar onlardan vaz-
ge¢meyen koleler i¢in res nec mancipi; efendiler i¢in ise res mancipi
idi. Tipks, eyalet topraklarinin, oralarin yerlileri olan tagralilar igin
res nec mancipi fakat Romalilar igin res mancipi olmas: gibi. Man-
cipation altinda, bizim yukarida, ¢zdeg oldugunu gosterdigimiz in-
festucation veya stipulatiorun bir geri doniigii vardi [569]. Sartlarla
birlikte eski Romali hukuk ilminde ilkin uygun bicimde cavissae de-
nilen daha sonra caussae olarak kisaltilan aym Latince k6kenden do-
lays, ikinci barbar zamanlarda cautelae olarak adlandirilén geyin de
bir doniigii vardr [939, 1044]. Anlagmalar ve sozlesmeleri bu cau-
telae vasitasiyla torenlestirme, Aominium ve homagium dedigine isa-
ret ettigimiz Aomines veya insanlardan [6rn. vassallerden] sonra
" homologare ve homagium olarak adlandirildi [1057]. Ciinkii bu za-
manlarin tiim anlagmalari, feodal tarzda yapilmis olmaliyd:. Boylece,
cautelae ile Roma hukuk konsiillerinin dedigi gibi tahili saklamak
veya bigmek demek olan stjpuladan gelen pacta stipulate, mancipa-
tion eyleminde [uyar niteliginde climleciklerle] korunan anlagmala-
rin bir doniigli vardi. Boylece, barbar uzmanlarin, pacta vestita ifa-
desini biriktirme (infestucation) de denilen /nvestitur (biriktiren) den
elde etmeleri aym gekildedir. Giivenilir olmayan bu anlagmalar [An-
tik ve Orta Cag hukukgularinca] aynt ménédaki benzer sozciikler
kullanilarak pacta nuda olarak adlandirild: [569].

1073. Dogrudan ve faydali —dominium directum ve dominium
utile- iki tiir sahip olmanin da geri doniigii vardi. Bu sahip olma tiir-
leri tam olarak eski Romalilarin quiritary ve bonitary miilkiyetiyle
uyumludur [600 vd]. Dogrudan sahiplik, ilkin, tipki quritary miilki-
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yetin Romalilar arasinda ortaya ¢ikmast gibi olmustu. Faydali sahip-
lik, koken olarak, [sonradan] soylularin pleplere bagiglanmig olduk-
lar: topraklarin miilkiyetiydi [109]. Eger plepler, topraklarin sahipli-
gini kaybetmisse, onlar, Aio hunc fundum meum esse ex jure qui-
ritium (“Bu topraklarin Quirites kanunuyla benim oldugunu ilan edi-
yorum”) usuliinii kullanarak res vindicatioya basvurmas: gerekirdi
[562, 961]. Boyle bir revindication (yeniden hakli ¢ikarma) (Roma
aristokrasisinde gehri yapan [597]) soylularin diizeninin gostergesin-
den bagka bir gey degildir. Tipki, pleplerin, s6z konusu tarlalarin
hakkini koruyabildikleri sivil miilkiyet unvanini elde ettikleri aucto-
resten gelmesi gibi [603, 984]. Bu miilkiyet, Roma {izerindeki genis
egemen senatonun uyguladigi memnun edici miilkiyet otoritesinden
dolays, On Iki Levha Kanunlarr'nda daima auctoritas olarak adlan-
dirildi. Daha sonra bu genis Roma topraklart {izerindeki insanlar
halk 6zgiirligiiniin gelmesiyle egemen imperiunu savundular [386,
944 vd].

1074. Ikinci barbarligin diger sayisiz kurumlari hakkinda oldugu
gibi ilk barbarligin antik donemlerinden beri “otorite” konusunu da
bu eserde aydinlattik; dahasi ikinci barbarlik siirecinin ilk barbarlik
stirecinden ¢ok daha karanlik oldugunu bulduk! Bununla birlikte,
ikinci barbarhigin otoritesi, ii¢ feodal dénemde, ti¢ agik iz birakmug-
tir. 1Iki, directus sifatidir. Bu sifat, [ref vindicatio) eyleminin kdken
olarak dogrudan veya aracisiz hitkmeden kimse tarafindan yetkilen-
dirildigini dogrular. Ikincisi, /audimia denilen bir isimdir. Bu fiefé sa-
hip olmak i¢in vassal tarafindan yapilan 6demedir. Bu yukarida soz
konusu edilen, efendinin auctor olarak, yukarida adi gecen seyi vas-
sale birakma durumuna /audatio denir. Nihayet, kdken olarak boyle
durumdaki adli karara isaret etmig olmasi gereken ve daha sonra
keyfi bir karar anlamina gelen /odo ad1 gelir. Keza, [tarlalar {izerin-
deki] bu davalarin dostca terimlerle bir sonuca baglandigi goriiliir.
Bu davalardaki tezat durumlarda alod’lar hakkinda mahkemeye dava
agildiginda (Budé, bunlarin alaudiadan dolayt boyle adlandirildik-
larina inanur, tipky, Italyancadaki /ode'un /faus olmasi gibi) efendiler
kokensel olarak diiellolar yapmak zorundadirlar [961]. Bu adet, bi-
zim Napoli kralliginda da benim zamanima kadar siirdii. Orada ba-
ronlar, yalnizca sivil davalarla degil diellolarla 6¢ alirlardi. Ve ilk
barbarlarin dogrudan miilkiyeti, eski Romalilarin quiritary miilkiyeti
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gibi, sonunda, gergek bir sivil eyleme yiikselen miilkiyet anlamina
geldi. '

1075. Ve bu nokta, gaglarin uluslardaki s6z konusu doéngiistinii
gozlemek icin gok acik bir firsattir. Bu dongii dolayisiyla, Romali hu-
kuk bilginleri, ikinci barbar dénem uzmanlarmin sansma sahip ol-
muglardir. Tipki 6ncekilerin kendi zamanlarinda, erken Roma hu-
kuku hakkindaki goriislerini kaybetmeleri gibi (bunu bin tane delille
yukarida gostermistik [984, 993], sonrakiler en son zamanlarinda
erken feodal hukuk hakkindaki goriiglerini kaybetmiglerdir. Ciinkii
engin bilgiye sahip olan Roma hukukunun [hiimanist] yorumlayici-
lary, bu iki barbar miilkiyet tipinin [dogrudan ve faydali] isimlerin-
deki farkliliktan dolayt yanlig yola sokulmug olan ve kurumlarin 6z-
desligini anlamakta bagarisiz olan Roma hukuku tarafindan tanindi-
gin1 kararli bir bigimde reddettiler.

1076. Cicero’nun, kendi zamaninda, Roma’da hili etkisini siir-
dirdigiini soyledigi ex fure optimo¥u savunan birkag evle onlar
mukayese eden feodalite bilginlerinin kamusal veya 6zel her engel-
den bagimsiz mallar olarak taimladiklar1 a/odial mallardaki ex iure
optimo mallarin da geri donisii s6z konusuydu [601]. Bununla be-
raber, mallarin bu t{irii hakkindaki biitiin kavramlar, nasil ki son za-
manlardaki Roma’da yiiriirliikte olan yasalarda kaybolmuglarsa, ayni
sekilde, zamanimizda bu alodlarin tek bir 6rnegi bulunamaz. Ve Ro-
ma’nin miilkleri ex fure optimo miilkleri gibi sonunda, her gercek
Ozel engelden bagimsiz alodar fakat gercek halk engellerine maruz
olan gayrimenkuller oldu. Ciinkii orada Servius Tullius tarafindan
tesis edilen censustan Roma halk hazinesinin temeli olan censusa ge-
cisin bir tekrar1 vardi [619 vd]. Feodal hukuktaki iki biiyiik &zellik
olan alodlar ve fiefler, feodal hukukun iki biiylik miilkiyet siniflama-
sidir. Bunlar kdkende, feodal mallarin, efendilerin iktibas: ile korun-
mast ve alodial mallarin ise korunmamas: olgusu dolayisiyla ayrilir.
Burada, bu ilkelerin eksikli§i nedeniyle, higbir feodalite uzmany,
Cicero ile bona ex iure optimo seklinde Latincelestirilen, “kadin isi
mallar” olarak isimlendirilen a/odlarin nasil olup da kayboldugu ko-
nusunda yardim edemez. Bunlar, tam anlamiyla, her hangi bir halk
engeli ile zayiflatilmamig ¢ok giiclii bir unvan altinda tutulan mallar
olan aile devletindeki babalarin mallariydi ve Herkiil’iin cabasiyla ele
gecirilmis miilkler olan ilk sehir devletlerinde uzun siire devam et-
migtir. Eger, bizim ilkelerimiz izlenirse, lole’nin ve Omphale’nin ko-
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lesi oldugu zaman, ayni Herkiil’iin yiin egirdigini hatirlarsak giigliik
kolayca ¢oziiliir. Yani, kahramanlar, kadmsilagmistir ve kahramansal
kurumlarin1 (kendilerini vir/ veya men ile kargitlik iginde tutan ve
isimlendiren) pleplere boyun egdirmiglerdir [1061] ve kendi malla-
rimin halk¢r yonetimlerin ilk temel kurumu olan censustan gecerek
ve daha sonra monarsilerin kurulmasima elverigli olan durumun bag-
langici olarak halk hazinesine katilmasina izin vermiglerdir.

1077. Boylece, daha sonraki zamanlarda gézden kagan bu erken
feodal hukuk yoluyla ex iure quiritium mallarinin Quirites kanunuyla
geri doniigii s6z konusu oldu. Biz, Quirites kanununu onlarin halk
meclisinde quires olarak adlandirdiklar: [562] “mizraklar (quires)
kuganmig Romalilarin kanunu” olarak agiklamigtik [603]. Bu Quiri-
tes kanunundan dolay1 rer vindicato usulii kavrandi: Aio hunc fun-
dum meum esse ex fure quiritium. Bu ifade, bir auctor olarak kah-
ramansal Roma gehrinin bir beyanidir [1073]. O halde, ikinci bar-
barlikta, fiefler, kesinlikle daha sonra alodlarin “kadinsi iglerin mal-
lar1” (cesareti kirilan ve kadinlara kole olan Herkiil’lin yiin egirmesi)
olarak adlandiriimasina zit olarak “mizrak mallar1” olarak adlandi-
rildi. Bu, Fransa’nin kraliyet silahlarina konulan igaretin kahraman-
sal kékenidir, Lifia non nent (“zambaklar biikiilmezler”). Keza, bu
krallikta kadinlar mirasa konamazlar. Ciinki orada, bizim 7us gen-
tium romanarum Romalt genslerin hukuku oldugunu buldugumuz
On iki Levha Kanunlar’nin gentillere 6zgii basarisinin bir doniigii
vardi. Tipki, Baldus’un, Salic Kanunu'nu ius gentium gallorum, Gal-
lic genslerinin hukuku olarak adlandirmas: gibi. Bu Gallic gensle-
rinin hukukunun, baglibagina Germen {ilkesinde ve Avrupa’nin biitiin
diger ilk barbar uluslarinda gozlenmis olmas: gerekirdi fakat bu hu-
kuk daha sonra, Fransa ve Savoy’da sinirlt kald: [988].

1078. Son olarak, silahli mahkemelerin de doniisli s6z konu-
suydu. Ornegin, tipki, daha nce, kahramansal meclislerin silahlar
altinda savunuldugunu ve Grekler tarafindan Curetes meclisleri ve
Romalilar tarafindan Quirites meclisleri olarak adlandirildigim yu-
karida gordiigiimiiz gibi {594 vd]. Avrupa kralliklarmin ilk parla-
mentolarinin baronlardan olugmasi gerekir, tipki, Fransa parlamen-
tolarinin asilzadelerden olugmasi gibi. Fransa tarihi, krallarin baglan-
gicta parlamentonun bagi oldugunu ve bir komisyon halinde davalar
hakkinda karar vermeleri i¢in asilzadelerden kurulu mahkemeler
olusturduklarini bize agikga anlatir. Boylece, onlar, Fransa'nin diik-
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leri ve asilzadeleri olarak adlandirilmaya devam etmiglerdir. Tipks, ilk
tecriibede oldugu gibi. Cicero’ya gore [ Defense of Milo 3.7] bir Ro-
mali vatandagin hayati tehlikedeydi. Kral Tullus Hostilius bir komis-
yon olarak hareket etmeleri igin duumvideri yarattt ve bu durumu
Livy, kiz kardesini katlettigi icin Horatius’u ihanetle suglayarak Ho-
ratium perdeullionem dicerent formiiliinde bu durumu muhafaza etti
[500]

1079. Ciinkii, kahramansal zamanlarin siddetinde bir vatandagin
oldiiriilmesi (sehirler, yalmzca kahramanlardan ibaret iken [597])
onceleri perduellio anlaminda olan baba topraklarina karg: bir diis-
manlik hareketi olarak kabul edildi ve bu gekildeki her 6ldiirme, son
zamanlarda Roma’nin pleplere ve babalara béliinmesinde oldugu gibi
kurban, bir baba, yani bir soylu oldugunda parricidium olarak adlan-
dirildi. Romulus’un zamanindan Tullus Hostilius’unkine kadar bir
soyluyu o6ldiirmek igin hicbir deneme olmamasinin nedeni onlarmn
kendi aralarinda diiello yapmig olmalari ve bu suglari iglememeye
dikkat etmis olmalaridir [1047]. Ancak, Horatius 6rneginde, Hora-
tius’un katledildigi bir diielloda 6zel olarak 6¢ alabilecek hi¢ kimse
olmadigindan deneme ilk zaman i¢in Tullus Hostilius tarafindan em-
redilmigtir. Diger yandan, pleplerin katledilmeleri ya kendi efendileri
tarafindan —onlara kargi higbir suglama getirilemezdi-~ ya da kendi
efendisinin zararini 6deyebilen ve bir kéle olmas1 gereken digerleri
tarafindan gerceklestirildi. Bu Adetin hala Polonya, Litvanya, Isveg,
Danimarka ve Norvec’te var olmas: gibi. Ancak, Roma Hukukunun
bilgin yorumcular: bu gii¢ligii gbéremediler. Cilinkii onlar altin ¢cagin
masum oldugu seklindeki bos bir fikre kapildilar [518]. Tipks, aym
nedenle, siyaset kuramcilarinin Aristoteles’in eski yonetimlerde &zel
hatalar ve suglar iizerine higbir kanun olmadig1 yolundaki ifadesine
giivenmeleri gibi [269]. Dolayisiyla da Tacitus [A. 3.26], Sallust
[ Catiline ile Savas 2.1] ve sezgisi gliglii olan diger yazarlar, yone-
timlerin ve kanunlarin kékeni hakkinda konustuklar: zaman, gehirleri
Onceleyen ilkel (primitive) devletlerde insanlar masumiyet durumun-
da iken bircok Adem yasamug gibi anlattilar. Ancak, ilkin sehirler,
Hotman’1 ¢ok sasirtan Aomines veya insanlar1 (men) kabul etti [437]
ve onlardan da, Ulpian’in Aumanae dedigi genslerin dogal hukuku
geldi [597]. Bundan dolay: da bir insanin oldiirtilmesi homicidium
olarak adlandirild:.
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1080. Bu parlamentolarda, mirasgilarin kusurlart ve ihmalleri du-
rumunda fefler Gistiindeki haklar, fieflerin mirast veya devri ile ilgili
feodal davalar tartigildi. Bu davalar, bu mahkeme kararlarinca bir¢cok
kez dogrulaninca, Avrupa’nin biitiin adetlerinin en eskileri olan feo-
dalizm Adetlerini bigimlendirmis oldular ve bu bize genslerin dogal
hukukunun fieflerin bu insani &detlerinden dogdugunu kanitlamak-
tadir [599 vd].

1081. Son olarak, egemen senatoya karst kinama igin, bizzat se-
natoya bagvurmay: saglayan higbir ¢are yoktu. Kral Tullius, kendisi-
nin kinandigi bir karardan dolayi, Horatius’a halka (o zaman yalniz-
ca soylulardan ibaretti [662, 666 vd]) bagvurmaktan bahsetmigti -
[500]. Ciinkii aynu sekilde, geri donmiig barbar zamanlarin soylulari,
parlamentolarinin krallarina, 6rnegin parlamentonun bagi olan Fran-
sa krallarina bagvurmug olmaliydilar.

1082. Kutsal Napoli Konsiili’'nde de bu kahramansal parlamen-
tolarin dikkate deger bir izi vardir. Ciinkii parlamento bagkanina
Kutsal Kraliyet Majestesi unvam verilir. Kurul tyeleri (councilor)
milites olarak adlandirilir ve komisyon {iyeleri olarak hizmet verirler
(¢tinkii ikinci barbar zamanlarda soylular yalnizca askerlerdi ve plep-
ler savagta onlara hizmet ederlerdi. Bizim Homer’e ve eski barbar ta-
rihine dayanarak barbar zamanlarda buldugumuz gibi [425, 558
vd]) alinan komisyon kararlar1 bagka bir mahkemeye (tribunal) bag-
vurmaya imkan vermez, yalnizca, bir diizeltme igin konsiil tarafindan
yapilacak bir ricaya olanak tanir.

1083. Burada sayilan biitiin bu kurumlarin karsisinda, nihayetin-
de, kralliklarin her yerde aristokratik oldugu sonucunu ¢tkarmaliyiz.
Biz, aristokrasinin yapisal olarak degil de yonetimsel olarak var oldu-
gunu sbylemiyoruz. Ornegin, Polonya’nin soguk kuzey bolgesinde
hala oldugu gibi (ve Isveg ve Danimarka’da bir buguk yiizyil kadar
once oldugu gibi). Zamanla, olaganiistii nedenlerle dogal akigt engel-
lenmezse, Polonya, miikemmel [yani mutlak fakat aydinlanmig] mo-
narsi durumuna gelecektir.

1084. iddia ettigimiz iizere suras: bir gercektir ki, Bodin, Mero-
vingian ve Carlovingian hanedanlar” siiresince yalnizca, idari bakim-
dan degil, yapisal bakimdan da, kendi zamanindaki Fransa kralli-

" Jean Bodin, /es Six Livres de la Republique (Paris, 1577), ss. 745 vd, 235
vd.
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gmin aristokratik oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider. Fakat biz,
burada, Bodin’e Fransiz kralliginin simdiki miikemmel monarsi du-
rumuna nasil geldigini sorabiliriz. Belki de bazi kraliyet kanunlariyla
Fransa sovalyeleri kendi giiclerinden yoksun brrakidilar ve gliglerini
Capetian hanedaninin krallarina bahsettiler. ~Eger, Bodin, Tribo-
nian’in uydurdugu, Roma halkinin keyfi hiikiimranliktan kendini
kurtardigin zannettigi ve Augustus’a bahsettigi kraliyet hukuku fab-
lina bagvurursa [1007 vd] bunun bir fabl oldugunu ispat etmek igin
Tacitus’un Annales'inin ilk sayfalarini okumak yeterli olur. Tacitus,
orada kendi kisiliginde Roma monarsisinin baglangicini yasallagtiran
Augustus’un son eylemlerini anlatir. Gergekte, biitiin uluslar, Roma
monarsisinin Augustus’la bagladigini kavramugtir —belki de Fransa,
Capetian krallarindan biri tarafindan yonetilen ordularin giicii ile
fethedildigi i¢in.— Fakat biitiin tarihler, boyle mutsuz bir kadere kars:
belli bir mesafeyi korumuglardir. Bu yiizden, Bodin ve onunla birlikte
kamu hukuku hakkinda yazmig olan biitiin diger politik ve yasal oto-
ritelerin, bu sonsuz dogal kraliyet hukukunu tanimuig olmalar1 gere-
kir. Bu kraliyet hukuku ile bir devletin serbest iktidari, tam olarak
serbest olur. Kisacasi, optimateer iglerini gevsettikleri oranda, halkin
giicti, halk 6zgiir olana kadar artar, 6zgiir halk, tuttuklar: krallar giig
kazandig1 oranda rahatlar ve bu krallar monarklar olur [1008]. Bu
ylizden nasil, filozoflarin (veya ahlék teologlarmin) dogal hukuku
akla dayali ise, ayn1 gekilde, genslerin bu dogal hukuku, hukuk bil-
ginlerinin dedigi gibi []J.1.2.2] ve uluslar vasitasiyla da gozlendigi
gibi faydaya ve glice dayahdir: usu exigente humanisque necessita-
tibus expostulantibus “insani ihtiyaglar talep edilirken vesile gerekir.”

1085. Birakalim, Oldendorp (ve onunla birlikte digerleri de) Ro-
ma hukukunun, barbarlar tarafindan ateglenen feodal hukukun kivil-
cimlarindan dogup dogmadigini diisiinedursunlar. Feodalite bilgin-
leri, feodal doktrinin barbarligini eski Roma hukuk ilminin biitiin bu
glizel ve seckin ifadelerini 6rnek alarak olguda hafifletmiglerdi (feo-
dal doktrinin fikirleri tam bir uygunluk igcinde Roma hukuk ilminin
ifadeleri ile verildi {1057 vd]) Oldendorp ve digerlerinin tersine, Ro-
ma hukuku Latium’un ilk barbar zamanlarinda uygulanan fieflerin
kivileimlarindan dogmustu. Ornegin, fiefler, diinyadaki biitiin y&ne-
timlerin kokeniydi. Yukarida ilk yonetimlerin siirsel politikalar: tize-
rine olan kisimlarimizdan birinde bunu ispat ettigimiz gibi, bu Be-
sinci Kitapta da Eserin Ana Fikrinde [25] agiklayacagimizi vaat etti-
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gimiz gibi modern Avrupa [25] kralliklarinin, kékenlerinin fieflerin
sonsuz tabiatina dayandiklarim gérmiigtiik.

1086. Fakat son olarak Italya iiniversitelerindeki okullarm agil-
mastyla ve Justinyen’in kitaplarinda bulunan Roma Kanunlar’nin
ogretilmesiyle birlikte, kanunlar orada insani genslerin dogal hukuku
tizerine temellenmigtir [994 vd, 1002]. Zihinler daha da gelismis
zeka biiylimiig ve siradan halki ve soylularla sivil haklar bakimindan
esit kilan ~tipki insani tabiatta esit olduklari gibi- dogal esitlige da-
yali hukuk ilminin iglenmesine adanmugtir. Tiberius Coruncanius [ilk
plep bagpiskopos] Roma’da kanunlari alenen &gretmeye bagladigi
zamandan bu yana kanunlarin gizliligi soylularin ellerinden kaymaya
basladi [999] ve soylularin giicii derece derece azaldi aym sey, o,
Ozgiir yonetimlerde ve oradan da tam monarsilere gegmeden once
aristokratik hiikiimetlerce idare edilmis olan Avrupa kralliklarinin
soylulart durumunda da olmugtu.

1087. Devletin bu son iki bigimi, her ikisi de insani y&netimler
oldugundan birinden digerine gegis kolayca gergeklesir fakat birbi-
rine doniisebilen bu devlet gekilleri sivil devlette bulunmas: neredeyse
imkénsiz olan aristokratik bir devlete geri déniise imkin vermez.
Oyle ki, Sirakuzali Dion, kraliyet ailesinin bir iiyesi olmasina ve
prenslerin en tuhafi olan tiran Dionysius’u siirgiine géndermesine ve
tanrisal Platon’un dostluguna layik olacak sekilde, sivil degerlerle gii-
zellesmis olmasina ragmen, aristokratik devleti diizeltmeye tesebbiis
ettiginde barbarca katledildi. Pythagorasgilar (yani Magna Graecia’-
nin soylular1) ayni tesebbiisle, kendilerine siginmus olan kélelerden
birkagini koruduklar: i¢in pargalara ayrilmiglardir ve gogunluk tara-
findan canli canli yakilmiglardir. Ciinkii plepler, bir kez soylularla
esit bir tabiata sahip olduklarini bildiklerinde, dogal olarak sivil hak-
lar bakimindan kendilerinin agag1 kalmasina razi olmayacaklardi ve
plepler, dzgiir yonetimlerde ve monarsiler altinda esitligi elde etmig-
lerdi. Bu yiizden, uluslarin gu andaki insancilifinda, geriye kalan bir-
kag aristokratik yOnetimin ayni zamanda itaati ve rahati korumak
i¢in [1094] ¢ok zahmetli, dirayetli ve basiretli 6nlemler almig olmasi
gerekir.



[KISIM III]

BU BiLiMiN ILKELERI ISIGINDA
ULUSLARIN ESKi VE MODERN DUNYASI
UZERINE ARASTIRMA

1088. Roma’'nin diinya imparatorlugunu gerceklestirememekten
korkmasina neden olan {i¢ sehir Kartaca, Capua ve Numantia, insani
sivil kurumlarin sozii edilen dongiisiini izlemekte basarisiz oldu.
Kartacalilar, deniz ticareti ile daha da keskinlegen yerli Afrikali kur-
nazlig1 dolayisiyla engellendiler [971]. Capualilar, timan iklimi ve
mutlu Campania’nin verimliligi dolayisiyla [769]; ve son olarak, kah-
ramanlik doneminde filizlenen Numantiahilar ise diinyanin giigle-
rinden yardim géren Kartaca fatihi Scipio Africanus’un ydnetimi
altindaki Roma iktidar: dolayisiyla sagkina ugratildilar. Fakat Roma-
lilar, bu engellerin higbiriyle kargilagsmadan ilahi inayet tarafindan
belirlenen kurallar olan halk hikmeti aracihiiyla adim adim ilerledi-
ler. Sivil devletlerin {i¢ bi¢iminin iginden gegerek bu eserde, birgok
delil ile ispat ettigimiz gibi bir sonraki agamaya dogal bir gekilde
gecene kadar bu ii¢ bigimin her birinde kalmakta 1srar ettiler. Roma-
lilar, aristokrasiyi Publilyan ve Petelyan Kanunlari zamanina kadar
alikoydular [104-115]. Augustus zamanma kadar halk 6zgiirliigiini
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korudular [1008] ve bu devlet bigimini yikan i¢ ve dig nedenlere in-
sani bi¢imde direndikleri slirece monargiye bagh kaldilar.

1089. Birkag biiyiik monark, insanlarin bugiinkii diinyasin yo-
nettigi i¢in insancilik tam olarak biitlin uluslar arasinda yayilmigtir.
Eger, hila bazi barbar halklar bulunuyorsa, bunun nedeni monarsi-
lerinin, ek bir faktor olarak tebaalari olan uluslarinin daha az dengeli
bir tabiata sahip oldugu durumlarda hayali ve kaba dinlere dayal
halk hikmetinde israr ediyor olmalaridir.

1090. Soguk kuzey ile baglayan Moskova Cari, Hiristiyan olma-
sina ragmen uyusuk zihinli insanlari yonetir. Tatar Hani, gimdi
Cin’in bir kismuyla birlegmis olan biiyiik Imparatorlugun daha genis
bir kismini bigimlendiren eski Seres gibi, kadinsi igleri yapan bir hal-
ka hiikkmeder. Etiyopyali Negus ile Fas ve Morocco’nun giicli kral-
lar1 ¢ok zayif ve seyrek olan insanlar {izerinde saltanat stirmiiglerdir.

1091. Bununla birlikte, insanlarin tabiatinin daha iyi dengelendigi
orta iman kusaklara bakalim. Uzak Dogu ile baslarsak, Japon im-
paratoru Kartaca Savaglar: sirasinda Romahlarinkine benzer bir in-
sancihk uyguladi. O, silahlarda Romalilarin vahsetini taklit etti ve
bilgili gezginlerin gozledigi gibi onun dilinde bu vahgetle ilgili Latince
bir ¢inlama sesi vardir. Yine de, oldiiriicli silahlarla donanmig kor-
kung tanrilarla dolu yabanil hayal giictiniin yarattig1 dinin iginden
gelen kahramansal tabiatin ¢ogunu elinde tutar. Ciinkii misyoner
rahiplere gore, halki Hiristiyanliga déndiirmeye ugragirken kargilag-
tiklar1 en biiyiik giicliik, pleplerin de kendileri gibi ayn: insani irka
sahip olduklari konusunda soylularin ikna edilememeleriydi. Himl
bir din altinda hiikiimranlik siirdiiren ve edebiyati gelistiren Cin Im-
paratoru en insancil olaniydi. Hindistan’in imparatoru esas itibariyle
barig sanatlarini uygulamasi bakimindan bagka yonlerden insanidir.
Persler ve Tiirkler, yonettikleri Asya’min yumugakligi ile kendi dinle-
rinin kaba doktrinlerini karigtirmiglardir ve 6zellikle Tiirkler olmak
iizere her ikisi de ihtigam, debdebe, hosgoriiliiliik ve minnettarlik ile
gururlarini yumusatmuglardir.

1092. Ancak, sonsuz mutlak ve miikemmel Tanri fikrini telkin
ederek ve tiim insanliga hayirseverli§i emrederek, Hiristiyanlik dini,
Avrupa’da her yerde 6gretilirken, Avrupa’da, kendi Adetleri bakimin-
dan ¢ok insani olan monarsiler vardi. Surasi gergektir ki Isveg ve
Danimarka gibi soguk kuzeyde yerlesmig olan tilkelerin ve hattd Po-
lonya ve Ingiltere’nin yiiz elli yildan beri yapisal olarak monarsik
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olmalarma ragmen, aristokratik olarak yonetildikleri goriiliir. Ancak,
insani sivil kurumlarin dogal akigi, olagantistii nedenlerle engellen-
mezlerse bunlar miikemmel monarsilere ulagirlar [1083]. Bilimleri
geligtirdigi igin, diinyanin yalmizca bu bolgesinde ¢ok sayida halkgi
yonetim vardir ki bu y6netimler diger ii¢ bélgenin higbirinde bulun-
maz. Gergekte, ayni halk¢i fayda ve gereksinimlerin geri doniigii ile
orada, Aitoliali” ve Akhali birlikler yeniden canlandi. Tipki, Roma-
lilarin ezici giictine karg: kendilerini koruma gereksinimiyle, Grekler
tarafindan Akhali birliklerin yeniden tasarlanmas: gibi, Isvigre kan-
tonlar1 ve Hollanda’nin birlesmis eyaletleri veya devletleri, &zgiir
halke1 sehirlerini bircogunu, savasta ve barigta siirekli bir birlik igin-
de birlesmelerini saglayarak ayakta kalan iki aristokrasi sehri olarak
tegkilatlandirdilar. Germen imparatorluklarin yapisi, birgok ozgiir
sehrin ve egemen prensin birlik diizenidir. Bu diizenin bagi impara-
tordur ve imparatorluga ait yapisal igler aristokratik olarak yonetilir.

1093. Burada, aristokrasilerin karakteristigi olan kaygi dolu siip-
helerin igine girdigi aristokratik devletlere bigim vermis olan, ister
siirekli isterse gegici olsun cemiyetler halinde birlesen egemen giig-
leri gozlemeliyiz [273, 1025]. Boylece, bu olugsum [konfederasyon]
sivil devletlerin son bigimi oldugundan (keza, biz sivil tabiatta bu
aristokrasilere {istlin olan bir devlet tasarlayamayiz), bu aym bigim,
bu eserde birgok delille gdsterdigimiz gibi, ilk sehirlerde, egemen
diizenlerde birlesmis egemen aile krallar1 olan babalardan olusan
aristokrasilerin bigimi olmug olmaldir. Ciinkil bu, her seyin kendi-
siyle bagladig ve son buldugu ilkelerin tabiatidir.

1094. O halde, konumuza geri dénecek olursak bugiin Avrupa’da
yalnizca beg aristokrasi vardir. italya’da Venedik, Cenova, Lucca;
Dalmagya’da Ragusa ve Almanya’da Nuremberg. Bunlarin hemen
hemen hepsi tilke topraklarina ait kii¢iik bolgelerdir (territory). Fa-
kat Hiristiyan Avrupa, zihnin ve ruhun zevklerine oldugu kadar be-
denin konforuna da yardim eden ve insani hayatin mutlulugunu ger-
ceklestirmek icin gerekli olan biitiin iyi seyleri iginde bulunduran bir
insancilikla her yerde parlar. Gergekligin boylesine yiice oldugunu
ogreten Huristiyan dini, gentillerin en ¢ok Ggretilen felsefelerini kendi
hizmetine ald1 ve diinyadaki en eski dil olan Ibrani dilini, en ince dil

* Aitolia (yahut Aectolia), Yunanistan’da Korinthos kodrfezinin kuzeyine
diigen bir bolgeye eskiden verilen ad (¢.n).
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olan Grek dilini ve en biiyiik dil olan Latin dilini igledi. Béylece, in-
sani amaclar igin Hiristiyan dini diinyadaki en iyi dindir. Ciinkii o,
felsefelerin en segici doktrini tizerinde ve filologlarin en ¢ok isledik-
leri bilgiyi temele alarak [agiga ¢ikarilmig] aklin hikmetiyle otoritenin
hikmetini birlestirmistir.

1095. Son olarak, okyanusu gegerek yeni diinyada buldugumuz
Amerikan Yerlileri, sanki Avrupalilar tarafindan kesfedilmemis olsa-
lardi bile, insani kurumlarin bu dongiisiinii izliyor olacaklardi [I.
13].

1096. O halde, Besinci Kitapta &zel bir yer verdigimiz. insani sivil
kurumlarin yeniden dongiistinlin 1s18inda, bu eserde, ilk ve son za-
manlar arasinda [yani, eski ve modern uluslar arasinda], pek ¢ok
yonden yaptigimiz mukayeseler tizerinde diiglinelim. O zaman, yal-
nizca, Romalilarin veya Greklerin hukuklarinin ve islerinin 6zel tarihi
degil (bu uluslarin cesitli geligme modellerindeki akilsal t6ziin (subs-
tance) ayni olusundan dolayr) biitiin uluslarin yiikseligleri, ilerleme-
leri, olgunluklar: diisiisleri ve ¢Oziliglerinin [gosterildigi gibi] ornek-
lendigi kanunlarin sonsuz ideal tarihi [349-393] sonsuzlukta zaman-
dan zamana ddnen sonsuz diinyalar olsa bile (durumun bdyle olma-
dig1 aciktir), tam olarak gbz Oniine serilmig olacaktir [348]. Bundan
dolayi, biz bu esere kiskandiric1 Yen/ Bilim bagligini vermekten ¢eki-
nemezdik. Ciink{i kendi iginde miikemmel olan her bilimin sahip
oldugu bir 6zellikten dolays, uluslarin miigterek tabiatinin da evrensel
oldugu yolundaki bu hakh iddia, 4dil bicimde, gerceklesmemis olur-
du. Seneca, buna iligkin su giizel agiklamayi yapmustir: Pusilla res hic
mundus est, nisi id, quod quaerit, omnis mundus habeat “Biitiin
diinya [orada] aradigt seyin ne oldugunu bulamadik¢a bu diinya
degersiz bir seydir™

" Dogal Sorular 7.31.2: Pusilla res mundus est, nisi in iflo quod quaerat
omnis mundus habeat —-“Diinya, diinyanin bir biitlin olarak yani simdiye
kadar gelmig biitlin gaglariyla aragtirilmasi i¢in konu sunmadikga degersiz
bir gseydir”.
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{LAHT INAYET TARAFINDAN EMREDILEN HER BiR
EN Ivi TURDEKI SONSUZ DOGAL YONETIM
(COMMONWEALTH) UZERINE [342, 629 vd]

1097. Bu eseri, iyi ve serefli insanlarin tstiin efendiler oldugu yone-
timlerin dordiincli tiiriinii kavrayan Platon ile sonuglandiralim.
Onun kavradigr yonetim tiirli, gergek dogal bir aristokrasi idi. flahi
inayet, Platon’un soziinii ettigi bu yonetim seklini uluslarin baglan-
giclarinda varliga getirdi. Cinkii inayet, giiglii bir yapiya sahip olan
vahgilerin daglarin yiiksekliklerinde dolagmalarimi [369-373]; evren-
sel tufandan sonraki itk gok giirlemesi ile daglardaki magaralara
siginmalarini ve Jiipiter olarak hayal ettikleri daha yiiksek bir giice
boyun egerek sagkinlik iginde, tamamen gururlu ve zalim bir tanri-
sallik ontinde egilmelerini emretti [377-379]. Ciinkii biz, insani ku-
rumlarin bu diizeni iginde, ilahf inayetin, insani sivil kurumlarm dii-
zenini bu insanlara nasil getirdigini ve biiyiik yer ormaninda vahgiler
olarak dolagmalarina nasil son verdigini kavrayamayiz.

1098. Manastir tipi yonetimlerde veya En Biiyiik ve En Iyinin yo-
netimindeki egemenlik gekli ortaya ¢ikt: [379]. Bu ilk insanlar, gk
giriiltlisiiniin aydimlatti§1 igiktan onlara olan inanglarini yarattiar.
Bu gtk aslinda onlarin insanligi idare etmeleri igin Gergek Tanr’nin
onlar iizerine sagtigi 1s1iktr. Bundan dolayi, bu ilk insanlar, kendile-
rine saglanan tiim insani faydalarin ve ihtiyaglarin tanrilar oldugunu
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hayal ettiler, onlardan korktular ve onlara saygi gosterdiler. Sonra
kavga dolu batil inanglarin gii¢lii sinirlamalar1 ve (boyle insanlarda
agir1 derecede olmasi gereken) vahsi sehvetin ahldksizca tegviki ne-
deniyle, goksel dlemin kendileri igin korkung olan yoniinii ve cinsel
iligkiyi sinirlamak gerekliligini hissettiklerinde, bedensel sehvetin itici
giictinii ilimh tutmak zorunda hissettiler [340, 504]. Boylece, cinsel
davraniglarini kontrol altinda tutmay: ve onlara bagka bir yon ver-
meyi gerektiren insani 6zgiirliigli uygulamaya bagladilar. Bu 6zgiir-
lik, agir1 cinsel arzunun geldigi bedenden gelmedigine gore zihinden
geliyor olmasi gerekir. Bu nedenle de tam anlamiyla insanidir. Yeni
istikamet, dogal olarak utangag, itaatsiz ve asi olan kadinlart zorla
yakalama, onlarla cinsel iligki kurma ve hayat boyu esleri olmalari
onlar1 magaralarda alikoyma bigimini aldi. Boylece, ilk insani durum
olan namuslu ve dini giftlesme ile evliliklere bir baglangic verdiler.
Belli kadinlarin dogurdugu belli ¢ocuklarin belli babalari oldular.
Aileler kurdular ve kendi ¢ocuklari ve egleri {izerinde hékim olan bu
azametli ve vahsi tabiatlara uygun olan aile diizenini gergeklestirdi-
ler. Bu aile diizeni {istiinde insanlar daha sonra gehirler kurdu ve sivil
egemenlife kargt korku dolu saygiy1 yerlestirmenin ve bunu canh
tutmanin yolu bulundu [502-552]. Boylece inayet, cinsiyette, yasta
ve degerde en iyi olan babalarin (devlette prensler) emri altinda mo-
narsik bigimin belli ev halki yonetimlerini takdir etti. Bu babalarin
bizim tabiat devleti dedigimiz devlette (aileler devleti), dindar, iffetli,
temiz ve giiclii olanlarin ilk dogal diizenini bigimlendirmig olmast
gerekir. Bu insanlar, kendi topraklar izerinde yerlestikleri i¢in (vah-
sice dolagmalar: sirasinda 6nceden yaptiklar: gibi) siirii halinde daha
uzun siire kagamadilar. Kendilerini ve ailelerini korumak i¢in yabanil
vahsileri 6ldiirmek zorundaydilar. Ve kendilerinin ve ailelerinin gida-
si saglamak igin yiyecek aramayi birakarak topragi islah etmek ve
tahil ekmek zorundaydilar. Biitiin bunlar, dogup biilyiimeye baglayan
insani irkin selameti adinaydi.

1099. Bu arada, ovalara ve vadilere dagilarak ve egyalardan ve
kadinlardan rastgele yararlanma durumunu koruyan ¢ok sayida din-
siz, iffetsiz ve tanr1 korkusu olmayan, vahgice cinsel miinasebeti olan,
kendi anne ve kiz kardegleriyle cinsel iligkileri bulunan igreng din-
sizler kalmigti. Uzun zaman sonra onlarin vahsi hayat siirdiiren top-
luluklarinda ortaya ¢ikan hastaliklar ve fenaliklar nedeniyle zayif,
sapkin ve yalniz kalanlar, saglam ve zorba kigiler tarafindan acima-
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sizca kovalandi. Karigik hayatlarinin yol agtigi ¢ekigmeler, kavgalar
nedeniyle sonunda onlar, babalarin yurtlarina siginmaya bagladilar.
Giiglii olanlar, onlari korumalar: altina alarak aile kralliklarmi, ya-
nasmalarla (clienteles) birlikte bu famulfyi de igerecek sekilde genis-
letmeyi siirdiirdiiler. Boylece de agikga kahramansal olan degerler
dolayisiyla tabiatiyla {istiin olan diizenlerinin temeli {istiinde yone-
timlerini geniglettiler. ilkin, dindar, oldular, tanrisalliga taptilar. Ken-
di kavrayiglarina gore bigimlendirdikleri birgok tanrilar yaratarak bu
tanrilar ¢ogalttilar. (Bu, Diodorus Siculus [4.2 vd, 6.1 vd] tarafin-
dan incelendi ve dogruland: ve daha agik olarak Eusebius’un Prepa-
ration for the Gospelinde [2.2] ve iskenderiyeli St. Cyril'in, Against
the Emperor Julian [7.235 vd] adli eserinde gosterildi). Dindarlikla-
rindan dolay1 tanrilarin kehanetinden nasihat almalar1 igin onlara
tedbirlilik bahsedildi. Hayat boyu kendisine eg olmast igin ilahi keha-
netler altinda almig olduklar: bir kadinla iffetli bir gekilde birlesmeleri
icin olguliliik bahgedildi. Vahgileri katletmek ve toprag: islemek igin
gli¢ bahgedildi. Zayifi kurtarmalar1 ve tehlikede olanlara yardim et-
meleri i¢in alicenaplik bahsedildi [516]. Herkiilyen yonetimlerin ta-
biat1 boyleydi. Bu yonetimlerde, dindarlik, bilgelik, iffetlilik, giigliiliik
ve alicenaplik, gurura ve zayifi korumaya doniistii. Iste bu sivil yone-
timlerdeki Gistiinliigiin isaretidir [553].

1100. Ancak, son olarak, aile babalari dinlerinden ve atalarimin
erdemlerinden ve yanagmalarinin galismalarmdan dolayr biiyiik ol-
duklarinda koruma kanunlarini kétliye kullanmaya ve yanagmalart
sert bir gekilde idare etmeye bagladiar. Onlar, adalet diizeni olan do-
gal diizenden ayrildiklarinda, yanagmalar1 onlara karsi isyan cikar-
dilar. Ancak, diizen olmaksizin (bu, tanrisiz olmak demek) insan
toplumu bir an bile ayakta duramayacagindan inayet, aile babalari-
nin, yanagmalarina kargi bir diizen icinde akrabalariyla birlesmeleri
konusunda &nderlik etti. Isyan eden yanasmalari yatistirmak igin aile
babalari, diinyanin ilk tarimsal kanunlar: altinda, kendileri igin ali-
koyduklar1 en iyi veya ozerk aile miilkiyeti olan tarlalarin bonitary
miilkiyetini yanagmalara verdi. Boylece, soylularin egemen diizeni
altindaki ilk gehirler ortaya ¢ikti {582-598]. Tiir, cinsiyet yag ve fa-
ziletin {stiinltigiine gore diizelenmis olan tabiat devletiyle uyum igin-
deki dogal diizen gerilerken, ilahi inayet, sehirlerle birlikte geligen
sivil diizeni istedi. Biitiin sivil diizenlerin ilki dogal diizene en yakin
olanudir. Bu ilk diizen, insanhgin soyluluk degeri iizerine temellen-
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migtir (glink{i, bu durumlarda soyluluk, tanrisal kehanetler altinda
alinmig kadin eglerden doganlarin insani bir bigimde dogdukiar: dii-
stincesi lizerine temellenmis olabilirdi) ve bdylece bir kahramanhk
erdemine sahip olan soylular, resmi térenlerle evlilik anlagmasi yap-
mayan plepleri yonetmekteydiler. O halde, (ailelerin tanrisal keha-
netler araciligiyla yonetildigi) tanrisal yonetimler son bulmugtur ve
bizzat kahramanlar, kahramansal bir idare bi¢imi altinda yonetmig-
lerdir. Bu y6netimlerin temel kurumu, kahramansal diizenlerin igin-
de koruyucu olan din olmalidir ve bu dinin iginde biitiin sivil kanun-
lar ve kurumlar yalnizca kahramanlara aittir. Ancak, soyluluk talihin
bir bagis1 oldugundan inayet, soylular arasinda aile babalarinin diize-
ninin ortaya ¢tkmasina neden olmustur Bu soylular arasinda yagli
olanlar daha degerlidir. Ayrica, ilahi inayet, babalar arasinda, gdrevi
bagkalarina 6nderlik etmek ve kendilerine karst isyan eden yanagma-
lara direnmek ve uyanik olmak igin onlari birlestirmek olan en cesur
ve en saglam, giiclii ve giirbiiz olanin kral olarak yiikselmesine neden
olmustur.

1101. Fakat yillarin gecisiyle ve insan zihinlerinin ¢ok biiyiik hizla
gelismesiyle, halklarin plepleri son olarak bu kahramanlik iddiasi
hakkinda glipheye diistiiler ve kendilerinin de soylularla esit insani
tabiata sahip olduklarini anladilar. Ve bu yiizden, gehirlerinin sivil
kurumlarina girme isteklerinde israr ettiler. Halklarin egemen ol-
duklar1 zamandan bu yana inayet, soylular tarafindan alinan keha-
netlerin pleplere yayilmas: i¢in yapilan kahramansal ¢ekismelerde
dindarlik ve din tizerine uzun bir zaman pleplerin soylularla miica-
delesine ve bu nedenle de kehanetler iizerinde bir bagimsizlik olarak
kabul edilen biitiin kamusal ve &zel sivil kurumlarin yayginlagtirilma-
sina izin verdi. Boylece, bizzat, dindarliga 6zen gdsterme ve dine
baglilik halkin sivil 6zerkligini getirdi. Bu bakimdan Roma halki
diinyada digerlerinin hepsinin {istiine ¢ikt1 ve bu nedenle de diinya-
nin efendi halki oldu. Bu sekilde, dogal diizen sivil diizenle gittikge
daha ¢ok karigirken, halk¢t yonetimler dogdu. Bu yonetimlerde her
sey kadere, talihe veya dengeye indirgendi ve ilahi inayet, bu yiizden
ne kader ne de sans tarafindan idare edilmeyen cencus'un gorev igin
uygunluk Ol¢iisii olmasini emretti. Bu yiizden tembel olmayip ¢alig-
kan olan, aylak olmayip tedarikli olan, yiireksiz olmayip 4licenap ola-
nin -bir kelimeyle bazi degerler bakimindan zengin olan ve birgok
utang dolu aligkanhklari bakiminda da fakir olmayan— idare etmek
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igin en iyi oldugu diigiiniildii. Béyle yonetimlerde adaletten dolay:
limitsizlie diigmiig tim insanlar, herkes igin iyi olan Adil kanunlarla
emrederler [1038]. Boyle bir kanunu, Aristoteles, tanrisal bir gekilde,
kendi tutkularma emreden bir kahramanin iradesi olan tutkusuz bir
irade olarak tanimlar [1042]. Bu ydnetimler, felsefeyi dogurmustur
[1043]. Bu yonetimlerin bigimleri dolaysiyla, insanlar, bir kahraman
bigimi olugturmay: ve bu maksatla da gergeklikle ilgilenmeyi ilham
ettiler [1041]. Ilahf inayet, bunlarin hepsini su maksatla takdir etti.
Degerli davramiglar 6nceki durumda oldugu gibi dinf ifadelerle tegvik
edildi. Felsefe kendi ideas: iginde degerleri anlagilir kildi ve onlar
lizerinde diiglinmenin kuvvetiyle insanlar degersiz olsalar bile en
azindan kendi kétiiliiklerinden utanmalar gerekirdi. Yalnizca boyle
kotii igler yapmaya egilimli insanlar gérevierini birakmazlardi. Bu
felsefelerden dolayi, inayet, belagatin ortaya ¢ikmasina, iyi kanunla-
rin emredildigi bu halk¢l yénetimlerin bigiminin olugmasina, adalet
i¢in heyecansiz olmaya ve bu fikirlerden dolay: iyi kanunlar1 emret-
mek igin insanlar: tahrik etmeye izin verdi. Diinya imparatorlugu
Kartaca’nin kalintilari iizerindeki Roma’da kurulurken mutlulukla
birlesen sivil hikmet ve asker? deger, bizim de dogruladigimiz gibi
Roma’da Scipio Africanus zamaninda yayginlasan bu belagat, zo-
runlu olarak silsile halinde saglam ve en basiretli belagati getirdi.

1102. Ancak, nasil halkgr devletler bozulmugsa ayni sekilde felse-
feler de bozuldu. Felsefeler septisizme diistii. Bilgili budalalar ger-
geklige camur atarak onu mahvettiler. Bdylece de bir durumun farkli
ve zit taraflarmin her birini de savunmaya hazir yanlis bir belagat
ortaya ¢iktr. Beldgatin kétiiye kullanilmasi ile de Roma’da plep savu-
nucularinkine benzer bir durum ortaya ¢iki. Vatandaglar artik var-
liklarina gére siralanmaya bagladiginda, bunu gliciin bir araci yap-
maya caligtilar. Nasil siddetli ve sert giiney riizgarlart denizi calkali-
yorsa, aym gekilde, bu vatandaglar da kendi yonetimlerinde sivil
savaglar1 kigkirtarak bu yoénetimleri tam bir karigikliga siiriiklediler.
Boylece de ybnetimlerin, tam &zgiirliikten tam bir anarsi tiranli§ina
veya tiim tiranliklarin en kétiisii olan 6zgiir halklarm kontrol edil-
memig Ozgiirlige diigmesine neden oldular.

1103. Ilahi inayet, sehirlerdeki bu biiyiik rahatsizligi diizeltmek
igin insani sivil kurumlarin agagida siralanan ii¢ biiyiik caresinden bi-
rini uygular.
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1104. {lahf inayet ilkin, Augustus gibi bir adamn bu insanlar ara-
sinda bulunmasini ve bir monark olarak ortaya ¢ikmasini emretti ve
ozglirliikten ¢tkmig olmasma ragmen silahlarin giiciiyle biitiin ku-
rumlar1 ve kanunlarin bir elde toplamasini ve belli sinirlar iginde
diizenlemesini ve savunmasini emretti. Diger yandan, inayet, sinirsiz
egemenliklerine ragmen monargik devlet bigiminde, insanlarin hem
kendi dinlerinden hem de dogal 6zgiirliikten hognut ve memnun
oldugu dogal diizeni korurken, monarklarin iradesini sinirlandirmay:
emretti [1007 vd]. Bu evrensel tatmin ve halklarin rizasi: olmaksizin
monarsik devletler ne dayaniklidir ne de emniyetlidir.

1105. O halde, eger, ilahi inayet boyle bir careyi igerde bulamazsa
onu disarida arar. Dogal olarak derhal smirlandirilmamug tutkulari-
nin likks, kadmnsilik, hirs, kiskanglik, kibir ve gdsterig gibi— kdolesi
olan ¢ok bozulmusg insanlar, ¢dziilmiig hayatlarin zevkleri pesinde en
sefil kolelerin karakteristik durumu olan biitiin kotiiliiklere diigtiik-
lerinde (yalancilar hilekérlar, iftiracilar, hirsizlar, korkaklar ve hakki
olmayani isteyenler haline geldiklerinde), ilahf inayet, onlarin ulusla-
rin bu tabiatindan ¢ikan genslerin dogal hukuku ile kéleler olmalarim
ve silah giiciiyle kendilerini yenen daha iyi uluslara boyun egmelerini
buyurur. Burada, dogal diizenin iki biiyiik 15181 parlar. Birincisi, ken-
disini idare edemeyen kigi bagka birinin kendisini idare etmesine izin
vermelidir. Ikincisi, diinya daima dogal olarak en uygun kisiler tara-
findan idare edilir.

1106. Ancak, eger, insanlar bu son toplumsal (sivil) rahatsizhk-
larla bozuluyorsa ve kendi iglerinde bir monark iizerinde anlagami-
yorlarsa ve daha iyi uluslar tarafindan yenilgiye ugratilmamis ve
korunmamuglarsa o zaman, ilahi inayet, onlarin agiri rahatsizhiklari
icin eldeki asir1 ¢areleri kullanir. Keza, bu insanlar, tipki, vahgilerde
oldugu gibi yalmzca kendi 6zel ilgilerini diigiinen bir adamin davra-
ni§t igine girmiglerdir. Gurur veya kii¢lik bir memnuniyetsizlikte,
tiiylerini kabartan ve ani ¢ikiglar yapan vahsi hayvanlarin durumuna
diigmiiglerdir. O halde, bedensel kalabaligin ve goklugun ne kadar
biiyiik oldugunun 6nemi yoktur. Onlar, vahsi yabanillar gibi ruhun
ve iradenin derin yalnizlig1 iginde yagsarlar. Herkes kendi zevk ve
kaprisinin pesinde oldugundan nadiren iki kigi birbiriyle anlagabilir.
Biitiin bu nedenlerle inayet, inat¢i gruplar ve dehsetli sivil savaglarla
onlarin gehirleri ormanlara ve ormanlart da magaralara ve insan
inlerine dontistiirmelerini buyurur. Bu sekilde, uzun barbarhk yilla-
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rindan gecerek ilk insanlarin duyu barbarligt araciligiyla yapmig ol-
duklarindan daha fazlasin diiglince barbarhgi ile insani olmayan bir
sekilde yaparak yabaniliga, vahsilige donmiis olan kotii niyetli niik-
tedanhgin soysuz cin fikirliligi iginde korelirler. Keza, duyusal bar-
barlik, kendini savunma, kagma veya birinin korumas: altinda olma
seklinde agik bir yabanillik géstermigtir. Ancak, disiinsel barbarlik,
¢iplak bir yabanillhikla yumusak kelimeler ve kucaklagmalar altinda
arkadaglarinin hayatina ve gelecegine karsi komplo kurar ve imélarda
bulunur. Bu &nceden tasarlanmig kétiliik noktasina ulagmig olan
insanlar, inayetin bu son garesine vardiklarinda ve o suretle, afalla-
diklarinda ve insanliktan ¢iktiklarinda, artik rahatlarim, zevklerini ve
ihtisamlarim hissedemezler, yalnizca hayatin en agik gereksinimlerini
isterler. Hayat icin gerekli olan seylerin bollugunun ortasinda hayatta .
kalan birkaci, toplumsal olurlar ve ilk insanlarin diinyasmnn ilkel

basitligine geri donerek yeniden dini, dogrulukgu ve inangh olurlar.

Boylece, inayet, onlar arasinda Tanri’'nin sonsuz diizeninin liituf ve

glizellikleri kadar adaletin dogal temelleri de olan dindarlik, inang ve

dogruluk olarak geri doner.

1107. Insan wrkmimn biitéin kurumlart hakkinda acik ve basit bir
miisahedede bulunmustuk. Eger biz, filozoflar, tarihgiler, gramerci-
ler ve hukuk bilginleri araciligiyla daha fazla bir sey sdylememigsek,
bu agik olarak sunu sdylememize 6nciiliik eder: Uluslarin bu biiyiik
sehri Tanri tarafindan kurulmug ve idare edilmigtir. Lycurgus, Solon
gibi decemvidler ve digerleri, bilge kanun koyucular olarak, iyi ka-
nunlar ve iyi kurumlarla en diiriist ve en biiyiik sivil degerlerde biitiin
digerlerini golgede birakan {i¢ sehir olan Sparta, Atina ve Roma’y:
kurduklarina inandiklar1 i¢in daima goklere Gvgiide bulundular. An-
cak, bunlarin ii¢ii, boyle kurumlarla diizenlenen ve bdyle kanunlarla
giivence altina alinan ve hattd bozulma esnasinda bile her yerde var -
oldugunu varsaydigimiz devlet bigimleriyle korunan ve daima daya-
nikh olan bu kanunlarla giivence altina alinmig insanlhigm evreni ile
mukayese edildiginde kisa siireliydi ve hattd kiiciik bir alan iggal
ediyordu. O halde bunun insaniistii bir hikmetin 6giidii oldugunu
sGylememiz gerekmez mi? Ciinkii kanunlarin giicii olmaksizin
(Dio’ya gore [308] kanunlarin giicii bir tiranin giicti gibidir), insan-
larin Adetlerini kullanmalarini saglayarak (uygulamada bu Aadetler
tabiatlarinin geregi olarak tiim giiglerden bagimsizdirlar. Bu yiizden,
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ayni Dio 4detlerin, keyfine gore emreden krallar gibi olduklarim séy-
ler) tanrisal olarak yonetir ve idare eder [yukarida s6zii gegen sehir].

1108. Uluslarin bu diinyasini insanlarin yaptig1 gergektir (ve biz
bu ilkeyi, filozoflar ve filologlarda bulmaktan {imitsiz oldugumuz
icin, Bilimimizin ilk itiraz kabul etmez ilkesi olarak aliyoruz [330
vd]) Ancak, siiphesiz, bu diinya bazen tam tersine olabilen ve sik stk
degigen bir zihinden ¢ikmugtir. Daima insanlarm kendileri igin niyet
ettikleri 6zel amaclar baskin olmugtur. Bu dar amaglar, daha genis
amaglara yol actig1 i¢in zihin, daima yeryiiziindeki insan rkim koru-
makla mesgul olmustur [342, 344]. Insanlar, kendi vahsi gehvetlerini
tatmin etmeye niyet ederler ve evlatlarini terk ederler ve ailelerin
ortaya ¢iktigi iffetli evlilikleri meydana getirirler [505, 520 vd]. Ba-
balar, yanagmalari {istiindeki babaya ait (paternal) gilicli sinirsizca
uygulamaya niyet ettiler ve sehirlerin ortaya giktig1 sivil giiglere bo-
yun egdiler [584]. Soylularin egemen diizenleri, plepler tizerindeki
efendilik 6zgiirliiklerini kotiiye kullanmaya meyletti ve halk 6zgiirlii-
giinii kuran kanunlara boyun egmeye zorlandilar [598]. Ozgiir in-
sanlar, kanunlarinin boyundurugunu sarsmaya niyet ettiler ve mo-
narklara boyun egdiler [1007 vd, 1104]. Monarklar, sefihlige kotii-
liik olarak baktiklarindan tebaalarina deger vermeyerek kendi ko-
numlarini genigletmeyi tercih ettiler ve kendilerini daha giiglii ulus-
larin ellerinde kolelige katlanmaya hazirladilar [1105]. Uluslar,
¢Oziilmeye baglad: ve onlardan arta kalanlar emniyet icin kirlara kag-
tilar ve oradan Anka Kugu gibi yeniden dogdular [1106]. Biitin
bunlar1 yapan sey, zihindi. Ciinkii insanlar, bunlar: akil aracilhigiyla
yaptilar. Bu durum kader degildi. Ciinkii onlar bunu sans eseri degil
secerek yaptilar. Insanlar, daima bdyle hareket edeceklerinden so-
nuglar da daima bdyle olacaktir.

1109. Bundan dolayi, sansa inanan Epikuros ve onu izleyen
Hobbes ve Machiavelli’nin, kadere inanan Zenon ve Spinoza’nin
diigtincelerinin yanligligi olgularla kanitlanmig oldu. Bu delil, tanrisal
Platon’un, prensleri oldugu siyaset filozoflarinin zit durumlarmi
actk¢a dogrular [129 vd, 179]. Cicero, bu nedenle, Epikiirciiligii
birakmadikga ve her geyden Once, inayetin, insani kurumlari idare
ettigini itiraf etmedikge Atticus ile kanunlar: tartigmayr reddetmekte
hakliydi [335]. Pufendorf, hipoteziyle bunu agikca belirtmeden inkar
eder. Selden, Ilahi inayeti, kiymetini takdir etmeden kabul etti.
Grotius ise onu dnemsemedi [394]. Fakat Romali hukuk bilginleri
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bu ilkeyi, genslerin dogal hukukunun ilk ilkesi olarak kabul ettiler
[310, 335, 342, 584, 979]. Clinkii bu eserde tam olarak ispat edil-
mistir ki, ilah inayet ile diinyanin ilk idare bigimleri, tam olarak dini
yapidadir. Bunun dstline aile devleti temellenmigtir ve oradan da
kahramansal veya aristokratik sivil idare bigimlerine ge¢ilmigtir. Din,
onlarm ilk saglam temeli olmustur. Sonra halke: idare bigimleri ha-
linde devam etmigtir. Din yine ilerlemeleri i¢in insanlara vasitalar
gostererek hizmet etmistir. Sonunda, monarsik idarelere gelindigin-
de, bu ayni din, prenslerin kalkani olmalidir. Eger, din, insanlar ara-
sinda kaybolursa, toplumda yagsamalarina imkén verecek higbir gey
kalmazdi ne savunma kalkani, ne 6glit vasitalari ne dayanma temeli
ne de diinyada daima var olacaklari bir bigim.

1110. Birakalim Bayle, Tanrt'nin bilgisi olmaksizin diinyada ulus-
larin olup olmayacagi olgusu {izerine diigtine dursun [334] ve Poly-
bius, diinyada filozoflar olsayd: dinlere gerek olmazd: ifadesinin dog-
rulugunu tetkik etsin [179]. Yalnizca dinler, insanlari, hisler yoluyla
harekete gegirerek erdemli seyler yapmaya sevk eder. Filozoflarin
erdem {izerine akla dayali maksimleri, erdemin gérevlerini yapmas:
igin hisleri uyandiran iyi bir belagatle kullanildi§i zaman faydahdir.
Bununla birlikte, gergek din olan bizim Hiristiyanlik dinimiz ile yan-
lig olan biitlin diger dinler arasinda 6zde bir farkliik vardir. Bizim
dinimizde tanrisal liituf sonsuz ve smirsiz iyi ugruna faziletli eylem-
lere neden olur [136, 310]. Bu iyi, duyularin altina inemez ve sonug
olarak iyi ugruna duyular1 erdemli eylemlere yénelten zihindir. Yanls
dinler, tersine, bagka bir hayatta (orada duyusal zevklerin uhrevi saa-
detini beklerler) oldugu gibi bu hayatta da sonlu ve gegici iyiyi oner-
diler. Bu nedenle duyular, zihni erdemli igler yapmaya yoneltmelidir.

1111. Ancak inayet, bu eserde tartigilan sivil kurumlarin diizeni
iginde gu {i¢ duyguda kendini agiklar: Ilki mucize, ikincisi biitiin
bilginler tarafindan eskilerin essiz hikmetine duyulan sayg: ve iigiin-
ciisli, aragtirma yapmaya ve buna devam etmeye duyulan siddetli
arzu. Bunlar, gergekte, yukarida sdzii gegen ii¢ giizel ve 4dil duygu-
da ortaya ¢ikan ilahi inayetin {i¢ 1s1§1dir. Fakat bu duygular, daha
sonra —bu eserde bagh bagina anlamsizligini géstermek icin aragtir-
digimiz— bilginlerin ve uluslarin kibriyle saptirdmistir [125, 127].
Bozulmamug hisler sunlardir: Biitlin bilginler, Tanri'nin sonsuz hik-
metine hayrandir, ona hiirmet eder ve bu sonsuz hikmete bagh ol-
maya istek duyarlar.
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1112. Ozetlersek, bu eserde biitiin ileri siirdiiklerimizden son
olarak, su sonuglar ¢ikarilir: Bu Bilim, dindarhigin incelenmesiyle ay-
rilmaz gekilde baglidir ve dindar olmayan gergekte, bir bilge olamaz.
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YENI BiLiMIN UYGULAMASI

[Baglangig Notu. Buradaki sayfalar, diizeltmeler, yeniden gézden ge-
cirmeler ve New Sciencein ikinci basimina ilaveler yapilan dort seri-
den, i¢iincli basimdan terciime edilmistir Correzioni miglioramenti
ed aggiunte terze. Bunlar, Vico tarafindan {igiincii basima dahil edil-
mek suretiyle tasarlanmigtir. Bu dizi, 1731 yazinda olusturulmustur.
Bu el yazmas1 Napoli'deki Biblioteca nazionaléde, XIII no ve D.
80’de bulunmaktadir. Pratica, ikinci bélim olarak Sonuca 1112.
paragrafi izleyecek sekilde ilave edilmek istenmistir fakat Vico daha
sonra bu plandan vazge¢mistir. Bununla birlikte, Pratica metni, Fa-
usto Nicolini’nin Scienza nuovamn 1744 basiminda 1911-16 Clas-
sici della filosofia moderna basimimin 1052-58 paragraflarinda, cilt
3’te; 1928 ve 1942 Scrittori d’Italia basiminda, sirasiyla paragraf
268-71’de ve paragraf 274-77'de cilt 2’de; ve 1953 basimindaki
Vico cildinde, La Jetteratura italiana da 875-77. paragraflarda bulun-
-maktadir. Yorum i¢in bunlarin ilkine ve Nicolini’'nin Commento sto-
rico alla seconda Scienza nuova (1950), cilt 2 paragraf 201-3’e ba-
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kimiz. Yeni Bilim gevirimizde, agagidaki 7. dipnot hari¢ Nicolini’nin
1928 basimini izliyoruz].

1405. Bu eser biitiiniiyle uluslarin ortak tabiati tizerine bir arag-
tirmay1 ¢agdag bir bilim olarak hedeflemistir. Bu nedenle, insani gu-
rura yardim etmeyi Ogiitlemez. Sonug olarak, uygulamada eksiklik
goriinebilir. Ancak, bu tiir bilimlerin hepsi insani se¢ime baglh olan
seylerle ilgili oldugu i¢in “aktif” olarak degerlendirilmelidir.

1406. Bu uygulama, uluslarin dongiisiiniin temaga edilmesiyle
kolaylikla elde edilebilir. Boyle bir temasa ile egitilen bilge insanlar ve
yonetimlerin prensleri, iyi kurumlar, kanunlar ve rneklerin iginden
gecerek halki mitkemmel devlete (veya acme) yeniden cagirabilirler.
Bu Bilimin uygulamasin biz, filozoflarin yaptig1 gibi akademiler igin-
de sunabiliriz. Yapmamiz gereken sey, ig¢ine dogdugumuz keskin ve
zeki zihinlerin bulundugu bu insani zamanlardan geriye dogru eserin
baginda yer verdigimiz resme geri doniip bakmaktir.” Bu da filozof-
larin mezhepleri ile birlikte akademileri gerektirir. Bu akademiler bu
zamanlarin mezheplerinin bozulmasina dayanmamalidir [viii, 978
vd]. Fakat bu Bilimin {izerine kuruldugu bu ii¢ ilke sunlardir: Ilahi
inayet vardir. Insani tutkular, olabildigince iliml: hale getirilmelidir ve
ruhlarimiz Sliimsiizdiir [333, 337, 340, 342, 504]. Bunun dogruluk
olgiitii de sudur: Insanligin ortak hiikmii olan ortak duyuya saygi
gostermeliyiz [142, 145]. En ¢ok terk edilmig uluslarda bile kendi-
sinin unutulmasmna izin vermeyen Tanri, insanlarin en bozulmug za-
manlarindakinden daha kuvvetli bir diiglince asla uyandirmaz. Bu-
nun nedeni sudur: insanlar iyi 4detleri koruduklari siirece bu ddetler
hakkinda konustuklarindan daha ziyade terbiyeli ve adil seyler yapar-
lar ¢linkii diiglincelerinden dolay: degil iggiidiilerinden dolay1 boyle
yapmaktadirlar. Fakat bozulmug ve kétii duruma digmiiglerse o za-
man boyle seylerin yoklugu anlamina gelen kendi iglerindeki hasta-
liga son verebilmek igin edep ve adaletten bagka bir sey hakkinda ko-
nugmazlar. Tipki, bir insanin dogal olarak kendisini etkileyen ve et-
kilemeyen seyler diginda bagka bir seyden bahsetmemesi gibi. Din-
lerin kendilerini direngli kildigini hissettikleri igin (bunu agikga sdy- -

" Guardare a ravesetanin buradaki ménas: geriye degil zit tarafa bakmaktir,
yani her gey ziddina doniigmektedir, yerine zidd1 konmaktadir. Vico’'nun za-
manindaki felsefi mezheplerde sik sik goriildiigii gibi (eseri Ingilizceye cevi-
ren Goddard ve Bergin’in notudur).
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lemediklerinde, reddettiklerinde ya da kabul ettiklerinde) anormal
vicdanlarii avutmak igin kotii ve fena eylemlerini kutsamak adina
dine saygisizca hiirmet etme yoluna gittiler. Buna &rnek olarak, dii-
stisteki Roma tarihinde okudugumuz su iki ¢irkin insani fenomen
ortaya gikt1. Birincisi budala ve aptal Cladius’la yagayan Messelina’-
nin durumudur. Messelina, tam olarak, biitiin geceyi genelevde doy-
mak bilmez gehvetini tatmin etmek ugruna gegirmek konusunda 6z-
giir ve serbest olmaktan memnundu. O imparatorla evli olmasina
ragmen Gaius Silius’la biitiin resm{ ve kutsal ve muageret kurallarmna
uygun olarak evlilik téreni yaparak eglenmek istiyordu.” Ikincisi, Ro-
ma Imparatorlugu’nun majestesi unvanim gézden diigiiren Domitius
Nero’nun durumudur. O, kamu tiyatrolarini bir musikici gibi yone-
terek, azath koélesi olan Pythagoras’la kotii bir gekilde kurbanlar su-
narak ve kehanetler altinda biitiin diger ilahi tdrenleri de yaparak ev-
lenmek istedi.”™

1407. Biitiin bunlan dikkate alarak bilgeligin efendileri genglere, -
¢okiigiin ve uluslarin diinyasindaki tam insancihfin yasanmas: igin
Tanr’'nin ve zihinlerin diinyasindan tabiat diinyasina nasil diistildii-
gilinti 6gretmelidirler [2, 331] yani, bu ilkeleri ve boyle bir gergeklik
kriterini savunan akademiler, genclife insanlar tarafindan yapiimig
diinya olan sivil diinyanin tabiatinin bizzat insanlarin madde ve for-
muna sahip oldugunu 6gretmelidir [331]. Ve bununla uyumlu olarak
sivil diinyay1 olugturan iki ilkeden biri bedenimiz gibi bir tabiata ve
ozelliklere sahip olan madde, digeri ise, akilsal ruhumuzun &zellikle-
rine sahip olan formdur.

1408. Maddenin 6zellikleri bigimsiz, kusurlu, karanlik, yavag, bo-
liinebilir, devingen olmaktir. Platon’un dedigi gibi"™* “bagka” daima
“aym” dan farkhlik gésterir. Madde yapisi dolayisiyla olug, bozulus,
karigiklik yapisina sahiptir. Kaos, hurs, biitiin formlar1 yikar [688].
Formun 6zellikleri miikemmellik, aydinlik, aktif olug, boliinemezlik,
degismezlik, yani, iginde bulundugu durum iginde olabildigi kadar

* Tacitus A.11 26 vd
** Tacitus A. 15 Suctonius, Nero 29
*** Sofist 258d-259b
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kalmaya ¢abalamaktir. Bu Platon’un “ayni”* kavraminin getirmesinin
nedenidir. Bu &zellikler dolayisiyla, insani formun tabiati diizen, igik,
hayat, uyum ve giizellik olmaktadir.

1409. Bu nedenle, ilahi 6glide ve degere sahip olmayan insanlar
uluslarin diinyasinin bedeni olan maddedir, yani heniiz bi¢im alma-
mig maddedir. Kusurlu olma &zelligi dolayisiyla da madde, ahlak:
bozuk insandir. Cilinkii biitiin kotii aligkanliklar kusurdan bagka bir
sey degildir. Karanlik 6zelligiyle ilgili olarak, farkli olan insanlar bii-
yiik ve gz kamastirici 151k olan zaferle iftihar etmekle kalmazlar
soniik ve kiigiik bir 1gikla bile Sviiniirler. Agirkanli ve tembel olma
ozelligi dolaysiyla da biitiiniiyle dayaniksiz sefih ve aylaktirlar. Bolii-
nebilirlikle ilgili olarak, insanlari bdlen kendi ozel ilgilerinden bagka
highir seyin pesinde olmayan insanlardir. Ya da bunlar, insanlarda
cok olan bedensel zevkler veya tercihlerdir. Hareketle ilgili olarak
asla aym1 seyde sabit kalamayan zihinlerini daima degigtiren aptal
insanlardir, bunlar, daima yeni geyleri severler ve onlardan etkilenir-
ler. Bir kelimeyle wulgusturlar, sabit laflari de§ismedir (:mobile).”
Diizensizlik ve karigiklikla ilgili olarak da, maddenin biitiin bu dzel-
likleri nedeniyle uluslarin diinyasini, insani tohumlarin kangikh§ma
isaret eden teolojik sairlerin kaos dedigi seye [688] kisaca, yeryiizii-
niin vahsi ve girkin bir karigiklik iginde bulundugu kotii vahgi hayata
indirgerler.

1410. Diger yandan, uluslarin bu diinyasinin formunu veya zih-
nini olugturanlar, formun miitkemmel olma ozelligi dolayisiyla, ken-
dilerine ve bagkalarina nasihat edebilen ve onlar1 savunabilen insan-
lardir. Bunlar bilge ve giicliidiirler. Formun aktif olma 6zelligi dola-
yistyla caligkan ve sabirh insanlardir. Aydinhk olma 6zelligi dolayi-
styla 6zel hayatta Gvgiiyle, kamusal hayatta ganla donanmuglardir.
Béliinemez olma ozelligi dolayisiyla her iste veya 6gretide kendi
gligleriyle ve biitlin dzellikleriyle biitiinlesmiglerdir, govalyelik sanat-
larinda govalyeler, bilimleri incelemede bilginler, saraya ait iglerde

* Bu ciimlecikte “adalet kendi kendisiyle aynidir” (Republic 363a) “erdem
veya iyi kendi kendisiyle aymidir” (Protagoras 360¢) “adamin adam olmasi”
(Aristotle, Nicomachean Ethics 1096a 35. Metaphysics 99a 20).

** Degigken avam” eittir “kaypak (donek) avam”, “kanunsuz giiruh” veya
dzetle ayaktakim (Ingilizce mob kelimesi Latince mobile kelimesinin kisal-
tilmugidir (eseri Ingilizceye geviren Goddard ve Bergin’in notudur).
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devlet adam: ve el zanaatlarinda zanaatkr. Sebatkir olma Ozelligi
dolayisiyla, ciddi ve agirbagh. “Aym1” [1408] olma 6zelligi dolayisiyla
dogru, tedbirli, yerinde davranan, gorgiilii. Ve son olarak diizenli
olma ozelligi dolaysiyla glizel ve uyumlu. Her birinin tam olarak
kendi gorevini yaptifi insanlar yonetimlerdeki uyumu ve giizelligi
olugtururlar ve biitiin bu yurttaghk degerleri dolayisiyla devletlerini
korumak igin ¢aba harcarlar. Zayif ve bozulmug tabiatlara sahip
olanlar bdyle bir ¢aba gostermeyecekleri igin, ilahf inayet, insani ku-
rumlart Oyle bir diizenlemigtir ki silahlarin giicliyle yardim goren
dinler ve kanunlar bu insanlari ¢aba gostermeleri i¢in harekete geci-
rir. Bu gii¢, gentiller arasinda din? bir yapida Jove’un giiciiyle bagla-
migtir. Jove’un giicli birkag biiyiik devi insaniyete ulagmalar: icin
caba gOstermeye tesvik etmistir [377]. Birkag giiglii dogal olarak
bdyle bir giice yonelir ve sonugta bundan zevk duymaya baglar.
Cilinkii bu durum onlar gii¢ gibi dogal olmayan ¢abaya sevk eder; ve
bir¢ok zayifi, kendilerine ragmen, insani toplumun ¢6ziilmesine izin
vermeyecek sekilde oraya baglarlar. Iste, bu biitiin eserin ruhudur.
1411. Metafizigin bu ilkeleriyle [1406] fizige oradan da aile dev-
letindeki ahlakilige ve boylece de onlarin egitimine [1407-1409] ge-
¢ilmistir. Genglik iyi politikacilar: rehber edinsin ve zihinlerini bozul-
mus halinden kurtarmak icin hukuk ilmine uygun olarak hareket et-
sinler. Bu yilizden, Yens Bilin7in ilk basiminda [1725] Avrupa iiniver-
sitelerine hukuk ilmi igerisinde insani ve ilahi ilmin, tam bir baglam
iginde incelenmesi gerektigini onerdik ve bu vesilesiyle bu bilimi
biitlin diger bilimlerin izerine koyduk. Bu sekilde hazirlanmig olmasi
dolayisiyla genglige bu Bilimi uygulamas: gerektigi 6gretilecektir. Bu
Bilim, uluslarin diinyasim kurmug olan ilahi inayetin ebedi kanunu
tizerine kurulmugtur. Uluslar, hizmet eden bedenler ve emreden zi-
hinler oldugu siirece mutlulukla ele gegirilir ve yayginlagir. Ve bu se-
kilde gengligin biitiin gentil uluslar1 kuran Herkiil’iin izinden git-
meleri saglanabilir [514]. Yani, onlar’ ya kendileri ve uluslar: igin al-
caklik, hor goriilme, kolelik ve zevk pesinde gitmeyi isteyecekler ya
da geref, zafer, mutluluk ve fazilet yolundan gitmeyi isteyeceklerdir.

" Nicoli'nin 1911-16 baskisinda bu kelime vogfiano, iig sonraki baskida ise
vogliono olarak yazilmigtir. Biz bu noktada ilk yazihgini esas aldik (eseri
Ingilizceye geviren Goddard ve Bergin’in notudur).
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italyan filozof, hukukgu, filolog, tarihgi ve retorik ustasi Giambattista
Vico, Yeni Bilim adh eseriyle genis bir okur kesiminin, filozoflarin,
entelektlellerin ve sairlerin dogrudan ilham kaynagi olmustur.
Romantik tarihgi Jules Michelet, birgoklari gibi “Vico'dan dogdum™
demistir. Ernst Cassirer, Vico'yu mitin ve mitolojinin gercek k&sifi ilan
etmistir. James Joyce, baskalarinda bulamadigi hayal diinyasini
Vico'da bulur. Alman filozof Wilhelm Dilthey i¢in Yeni Bilim, modern
distincenin en biyik basarilarindan biridir. iktisatgl Joseph
Schumpeter, Vico'yu “sosyal bilimler alanindaki en blylik
diastnurlerden biri” olarak kaydeder. Alman romantikleri, Goethe,
Herder ve Hamann Yeni Bilim i okumuslardir. Coleridge, Vico'nun
fikirlerini yayan ilk ingilizdir. Marx, Vico'yu das Kapitatde tartismis,
Yeats, Vico ile yakindan ilgilenmistir. Sorokin, Vico'yu zikretmis;
Hegel'den Trotsky'ye kadar birgok isim Vico'yu saygiyla
selamlamistir.

Bati'da modern tarih felsefesinin tahtina ilk Giambattista Vico ¢ikar.
O, kultiir felsefesi ve mitoloji felsefesinin kurucusu sayilir. Tim
yasamini biyik bir tutkuyla adadi§i bu yapiti dil, siir, estetik, kanun,
egitim, politika, metafizik, toplum, kiltlr konularinda ana glizergah,
yeni bir c¢ikis noktasi sayilmistir. O'nun fikirleri pragmatizm,
tarihsicilik, varolusculuk ve vyapisalcilik gibi bircok hareketi
oncelemistir.

Vico, bu eserinde Tanrinin yarattigi tabiatin yaninda insanin kendi
yarattigi diinya olan toplum ve kiltiir diinyasinin nasil bir yontemle
incelenmesi gerektigi tizerine distinmustir. Donguselci tarih anlayisi,
tarihin bir edimler dizisi olarak karsimiza c¢ikmasi, her tarihsel
durumun kendi biricik i¢ yapisinda ve bu i¢ yapi aracihiyla
anlasiimasi, tarihsel yasamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinsel
yoénden kavranmasi gerektigi ve buna benzer birgcok degerli distince
onun bize mirasidir. Ginumuzde Vico sadece felsefe, tarih ya da
sosyolojide degil, sosyal bilimlerin tiim alanlarinda en temel noktalara
ulasincayadek derin ve bir daha silinemeyecek biytik izler birakmistir.
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