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HANS REICHENBACH, 1891°de Hamburg’da dogdu; ¢agumizin ta-
ninmis filozof ve mantik¢ilarindan, mantiksal empirizmin kurucularm--
dandir. Berlin Universitesinde felsefe profesorii iken, Hitler’in iktidara
gelmesi iizerine iilkemize gelerek, 1933-1938 arasinda Istanbul Uni-
versitesinde modermn mantik ve bilim felsefesi dersleri verdi. Daha
sonra Los Angeles’de Kaliforniya Universitesine gecen Reichenbach,
1953’de lmiistiir. : .

Reichenbach galigmasini bilyiik Sl¢iide empirik bilimlerin felsefesi
iizerinde yogunlagtirmigtir. Uzay, zaman, nedensellik ilkesi, indiiktif
mantik ve olasilik sorunlari onu ugragtiran baslica konular arasindadir.
Ozellikle geometrinin yap1 ve niteligi ile relativite fiziginin mantiksal
temelleri iizerindeki ayrintili ¢6ziimlemeleri bilim felsefesinde 6nemili
yer tutan ¢alismalarini olusturur. Cevirisini sundugumuz kitabinda, bi-
limsel felsefe anlayigini tarihsel bir baglam i¢inde ve elestirisel bir
yaklagimla vermektedir bize.

Ulkemizde kaldig1 siire iginde Reichenbach The Theory of Proba-
bility (Olasilik Teorisi, 1935) ile Experience and Prediction (Deneyim
ve Ondeyi, 1938) adli 6nemli iki kitabimi yazmistir.



CEVIRENIN ONSOZU

Hans Reichenbach’in bu yapiti, son otuz yil icinde biiyiik bir atilimla
gelisen bilim felsefesi alaninda genis aydin kitlelerince belki de en ¢ok oku-
nan bir kitap olmustur. Bunun bir nedeni kitabin son derece ‘agik, yalin ve
anlasilir bir dille kaleme alinmis olmasi ise, bir baska nedeni yazarin bilim-
sel kisiliginin tasidig1 giiven ve agirlikta yatmaktadir. Reichenbach segkin bir
filozoftur, ama ayni zamanda bir bilim adamidir. Onun bu kimliginde felse-
feye bakisimi bigimleyen bashica ozelligini bulmaktayiz.

Yazarin Onsoziinde belirtti§i gibi kitap ¢agdas felsefeye 6zgii bir tezi,
felsefenin bilimsel olabilecegi tezini, savunmak amaciyla yazilmistir. Kimi
cevrelerin goziinde felsefe bugiin bile ya karanlhik, mistik tiirden bir &greti,
ya da diipediiz bir «laf ebeligi» demektir. Ne yazik ki, bu anlayis1 tiimiiyle
. yanhs saymaya olanak yoktur. Gergekten klasik felsefe, Ozellikle metafizik
tiirden olani, gogu kez sorumsuz bir spekiilasyon olmaktan ileri ge¢memistir.
Ama bilimin etkisine a¢ik giiniimiiz felsefesine aym1 gozle bakmak haksizlik
olur. Felsefe, edebiyata kagan tiirleri disinda, bilimsel yaklasimin disiplinine
girmistir; hatta Reichenbach’a gére, «bilgi iireten» bir bilim niteligi kazan-
nustir.

Felsefe bir bilim midir, ya da, felsefenin bilimsellik nitelifinden ne an-
lamaliyiz, sorusu tartigsmaya agik bir konudur. Kuskusuz okuyucu kitabi oku-
duktan sonra belli bir yargiya ulasacaktir; ama yazarin kanitlamaya giristigi
goriisiinii ister benimsesin, ister benimsemesin, kitapta klasik felsefeye yonel-
" tilen elestirilerin dayandifi saglam gerekgeleri gormezlikten gelemez herhal-
de. Ote yandan, akli basinda hi¢ kimse felsefenin, yasamumizi her yoniiyle
bigimleyen bilimin etkisi disinda tutulabilecegini diisiinemez. Felsefe her do-
nemde bilimle az ¢ok etkilesim icinde olmustur. Ne var ki, giiniimiizde bu
iliski hem ¢ok giiclenmis, hem de, degisik bir nitelik kazanmistir. Bu iligki-
den kaynaklanan bilim felsefesi, ne gegmisin metafizik sistemleri gibi goz-
lemlerimizi asan «asil gercegi» yakalamaya c¢alismakta, ne de.aslinda bilim-
lere $zgii olgusal bilgi iiretme islerini tistlenmektedir. Dogay1 anlamaya giden
yol, olgular arasindaki iliskileri ortaya cikarmaktan geger, bu ise agiklayici
hipotezler kurma ve bunlar1 deneysel verilerle dogrulama siirecini igeren bi-
limsel yonteme basvurmay: gerektirir. Salt akil ya da sezgiyle dogaya iliskin

5



bilgi edinmege olanak yoktur. Metafizik umutsuz bir gabadir. Bu nedenle
bilim felsefesi islevini, bilimsel diisiincenin yap1 ve isleyisi iizerinde kavram-
sal bir ¢oziimleme ile sinirli tutma yoluna gider. Bovle bir ugrasi kuskusuz
felsefede metafizik tiirden bir Ggreti bulma Gzlemi tasiyanlar igin doyurucu
olmaktan gok uzaktir. Ama felsefe- ne siir, ne de masaldir; bilimin getirdigi
anlayiy iginde kalan bir diinya goriigii, duygusal yonden gekici olmasa da,
yolumuzu aydinlatici. 15181 saglayabilir bize. ,

Cemal YILDIRIM

OR-AN : Eyliil 1979
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ONSOZ

Pek c¢ok kimse igin felsefeyi spekiilasyondan ayirmaya olanak yoktur.
Bunlara gore, filozof bilgi iireten yontemler kullanamaz; bu bilgi ister olgu-
lara, isterse mantiksal iliskilere ait olsun. Dahas1 var: filozof irdelenmege
acik olmayan bir dil kullanmak zorundadir; kisacasi, felsefe bir bilim de-.
gildir.

Elinizdeki bu kitap bu tezin tam tersinin dogru oldugunu gdstermeyi
amacglamaktadir. Bize gore, spekiilasyon felsefede gegici bir asamay:r simge-
ler; felsefe problemlerinin, ¢oziimlerine elveren mantiksal araglarin heniiz
ortada olmadig1 zamanlarda, tartisilmasindan dogan bir asama! Biz, felsefede
bilimsel yaklasim vardir, her zaman da olmustur, diyoruz. Bu gelenekten kay-
naklanip olusan bilimsel felsefenin, 6nceki donemlerde iizerlerinde salt tah-
min yiiriitiilen' problemlerin ¢&ziimii igin gerekli araglar1 giiniimiiz biliminde
‘buldugunu gostermek istiyoruz. Kisaca demek gerekirse: bu kitap, felsefenin
“spekiilasyondan ¢ikip bilime gectigini gozler Oniine sermek amaciyla yazil-
mustir. ' . '
Bu tiir bir yaklasim; felsefenin daha Onceki donemlerine ister istemez
elestirici bir gozle bakar. Nitekim, kitabimizin ilk boliimiinde geleneksel fel-
sefenin yetersizliKlerini ele almaktayiz. Incelememiz burada spekiilatif felse-
fenin iizerinde siirgiin verdigi psikolojik kokleri ortaya gikarmaya yoneliktir.
Boylece Francis Bacon’in «tiyatro putlari» dedigi seyleri yikma g¢abasindayiz,
oncelikle. Bu putlarin, daha dogrusu, ge¢misin felsefe sistemlerinin giicd,
Francis Bacon’in Gliimiinden {igyiiz yil sonra bile tiikenmis olmamali ki, eles-
tirimize bugiin de hedef olmaktadir.

Kitabin ikinci boliimiinde modern - bilimsel felsefenin ayrintili bir agik-.
lamasin1 verecegiz. Amacimiz, modern bilim ile simgesel mantifin ¢dziim-«
lemelerine dayamlarak felsefede ulasilan sonuglari bir araya getirmektir,

-Bu kitap gergi, felsefe sistemleriyle bilimsel diistinceye iliskindir; ama
okuyucunun bu konularda teknik bilgisini varsayan bir diizeyi éngérmemek-
tedir. Ele aldigimz felsefe kavramlariyla bunlara iliskin Ogretileri elestirir-
ken ayni zamanda agiklamaktayiz, Gene, kitap modern matematik ile fizigin
mantiksal ¢6ziimlemesini konu almakta ise de, okuyucunun matematik¢i ya
da fizik¢i olmasi gerekmez. Sagduyunun Ogreteceginden daha fazlasimi G6g-
renmek isteyecek kadar sagduyusu varsa okuyucunun, bu kitapta yer alan
tartismalarimiz1 izleme olanag1 var demektir,
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Kitap, felsefeye, Gzellikle bilim felsefesine bir giris olarak kullanilabilir.
Ne var ki, geleneksel felsefe Oretilerinin «nesnel» diye nitelenebilecek bir
sergilenmesi amaglanmamustir,” burada. Felsefe sistemlerini bir yorumcu yak-
lasimi ile gbzden gegirme girisiminde degiliz. Ne felsefedeki her Ogretide bir
gercek payr arama, ne de her Ggretinin anlasilabilecegi sanisin1 okuyucuda
uyandirma gibi bir ¢abamiz var. Felsefeye bu tiir bir yaklasimin basarili ol-
dugu hi¢ de sOylenemez. Felsefeyi, nesnel bir bigimde inceleme amacini gii-
den yaklasimlardan &grenmege kalkisan pek ¢ok kimsenin, sonunda bir sey
anlayamadiklarin1 gordiiklerini biliyoruz. Daha baskalar1 da, felsefe sistem- '
lerini- elden geldigince Ggrenip, elde ettikleri sonuglar1 bilimsel sonuglarla
birlestirme ¢abasi igine diismiisler; ama felsefe ile bilimi birlestiremediklerini
gormiislerdir. Hemen “belirtelim ki, felsefe Onyargisiz diisiinceye anlagilmaz
goriintiyor, ya da, modern bilimle bagdasmaz sayiliyorsa, bunun sugunu fel-
sefecinin kendisinde aramaliyiz. Ciinkii felsefeci cok kez gergegi, yamt ver-
me istegine; agik-secikligi, renkli konusma tutkusuna feda etmistir.. Ustelik,
kullandigr dil. bilim adaminin yanhshga diismemek igin basvurdugu kesin-
likten de g¢ok uzak.

Oyle ise felsefeye yaklasimimiz nesnel .olacaksa, bu elestirinin dayandig:
Olgiitlerde bir nesnellik olacaktir; yoksa, felsefede gérecelik anlaminda bir
nesnellik- degil. Kitabimizdaki incelemelerimizin nesnelligi bu- anlamdadir.
Biz, felsefe ve bilimlere iliskin okudugu kitaplarda aradigim bulamayan oku-
yucular1 gozoniinde tutarak bu kitab1 kaleme aldik. O okuyucular ki, bir an-
lam ¢ikarmaya calisirken sozciiklerin- agina takilip kalmuglar; -ama gene de
felsefenin bir giin bth gibi giiclii ve doyurucu olabilecegi umudunu yitir-
memisler.

Boyle bir felsefenin zaten var oldugu heniiz yeterince bilinmemektedir.
Spekiilatif tiir felsefenin siiriip gelen bir etkisi olacak, mantiksal ¢dziimleme
yontemlerini bilmeyenlerin goziinde felsefe bugiin de bir sis Ortiisii altinda
imis gibi bulamik goriinmektedir. Anlamlarda aglk-segikligin‘ getirecegi taze .
“havada bu sisin dagilacagi umuduyla kitabi yazmaya koyulduk. Amacimiz
felsefede diisiilen yanlislarin kokiine inmek, felsefenm artik yanhstan cikip
dogruya yoneld1gm1 kanitlamaktir.

Hans Reichenbach .

Kaliforniya Universitesi,
Los Angeles
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BIRINCI BOLUM

SPEKULATIF FELSEFENIN
KOKLERI




1
SORUN

Iste size iinlii bir filozofun yazdiklarindan alinmis bir parga: «Akil bir
t6z (cevher), hem de sonsuz bir giictiir: tiim dogal ve ruhsal yasamin teme-
linde yatan kendi 6z sonsuz maddesidir. Akil, aym zamanda, maddeyi hare-
kete geciren bir bigim, her tiirli nesnenin kaynaklandifi bir tozdiir.»

Pek ¢ok okuyucu bu tiir bir dilsel iiriinii sabirla karsilayamaz; bir an-
lam ¢ikaramayinca, kitab1 tutup atese atar. Boyle duygusal bir tepkiden
mantiksal elestiri diizeyine cikmak igin, okuyucuyu yansiz bir gozlemcinin
(6rnegin, pek az rastlanan bir bocek tiiriinii inceleyen doga arastiricisimn)-
tavriyla felsefe dilini incelemege davet edecegiz. Yanlisin elestirisi, dilin-
elestirisiyle baglar. ' ) e

Felsefe Ggrencileri genellikle karanlik ifadelerden pek rahatsiz olmazlar.
Tam tersine, yukardaki alintiyi okuyunca, anlayamamaktan yazari1 degil ¢o-
gunluk kendilerini sorumlu tutarlar. Bu nedenle pargayi, anladiklarim1 sanin-
caya dek tekrar, tekrar okurlar. Bir noktada, akiin sonsuz bir maddeden, tiim
dogal ve ruhsal yasamin temelinde yatan bir maddeden kaynaklandigi, dola-
yisiyla tiim nesnelerin 6ziinli olusturdugu, diislincesi onlara apagik gelmege
baslar. Onlar bu tiir konusmaya Oylesine kosullandirilmislar ki, daha az
«egitimli» kisilerin bile yapabilecekleri. elestiriler akillarindan gegmez.

Simdi, s6zciikerini her tiimcesi anlamli olacak bigimde kullanma egitimi
almis bir bilim adamimi gdzéniine alin. Onermelerini dyle olusturur ki, on-
lar1 dogrulama olanagim daima elinde tutar. Ispatlarinda uzun akil yiiriitme
siireci ‘onu rahatsiz etmez; soyut diisinmeden korkmaz. Ancak bilim adam
soyut diislincesiyle gozleri, kulaklar1 ve parmaklarinin dokunusuyla aldigi du-
yu verilerinin birlesmesini ister. Boyle bir adam yukardaki alintiy1 okuyacak
olsa ne der acaba?

Kuskusuz «madde» ve «tdz» sozciikleri ona yabanci degildir; bir ¢ok
deneylerinin sonuglarim betimlemede bu sozciikleri stk sik kullanmugtir. Or-
negin, belli bir madde ya da t6ziin agirlik ve katilik Gzelliklerini Glgmeyi Gg-
renmistir. Gene bilir ki, her madde, bu maddeden ¢ok farkl: goriinen birkag
tézden olusmustur. Bu nedenle o sozciikler fazla bir ‘zorluk yaratmaz onun
igin.
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Ama yasamin temelinde oldugu sGylenen sey ne tiir bir seydir? Viicu-
dumuzu olusturan t6z oldugunu diisiinebiliriz belki. Oyleyse, bunun akilla
6zdes oldugu nasil sOylenebilir? Akil, kisilerin davramsinda, ya da algak
goniilliiliigii elden birakmamak igin, davramglarimin ancak bir boliimiinde
kendini ag¢ifa vuran soyut bir yetenektir. Alintinin yazari filozof, viicudumu-
zun soyut bir yetenekten olustugunu mu demek istiyor, acaba?

Bir filozof bile bu denli sagma bir sey ileri siiremez, herhalde. Oyle ise
ne demek istiyor yazar? Belki de, evrende tiim olup bitenler &yle diizenlen-
mistir ki, hepsi akla yakin bir amaca yoneliktir, demek istiyor. Bu soz go-
tiriir bir varsayimdir kuskusuz, ama hi¢ degilse anlasilmaz - tiirden degildir.
Ama filozofun sdylemek istedigi yalmizca bu ise, dolambagh yollara sapma-
ya ne gerek var; dogrudan soyleyemez miydi?

Felsefenin ne oldugunu ya da, ne olmasi gerektigini sGylemeden Once,
yanitlamak istedigim soru da iste bu!
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2

GENELLIGE YONELIS
VE SOZDE ACIKLAMA

Bilgiye yonelis insanlik tarihi kadar eskidir. Sosyal gruplasmanm bas-
lamas1 ve giinliik gereksinmelerin daha doyurucu bi¢imde karsilanmasi yolun-
da arag kullamimu bilme istegine yol agmustir; c¢iinkii ‘bilgi gevremizdeki nes-
neleri denetleyip somiirmek i¢in gereklidir. :

Bilginin 6zii genelleme’dir. Ornegin, iki tahta pargasini birbirine siirte-
rek -ates {iretilebilecegi, bireyéel deneyimlere dayali genellemeden ¢ikarilan
bir bilgidir. Buradaki genelleme sudur: Tahta pargalar1 soyle siirtiiliirse daima
ates gikar. Oyleyse, bulus sanati dogru genelleme sanatidir, diyecegiz. Konu-
ya dogrudan iliskin olmayan ne varsa (Ornegin, kullanilan tahta pargasinin
6zel bigim ya da biiyiikliigii) genelleme disinda birakilir. Konuya iliskin sey-
ler ise (Ornegin, tahtalarin kurulugu) genelleme igine alimir. «Konuya iliskin»
teriminin anlami o halde sOyle tamimlanabilir: genellemenin gecerli olmasi
icin deginmemiz gereken sey. Konuya iliskin olan ve olmayan seyleri ayirdet-’
me bilginin baslangicidir.

Demek oluyor ki, bilginin kokeninde genelleme vardir. Antik toplumla-
rin bilimi, kendi uygarliklarinin degisik ‘tekniklerinde dile gelmekteydi: ev
insas1i, kumas dokuma, silah yapma, gemicilik ve toprak isleme, gibi. Ama
daha da belirgin bir bigimde fizik, astronomi ve matematik caligmalarinda
gbze carpmaktadir. Bize antik diinyamin biliminden s6z agma olanagini ve-
ren sey, oldukga kapsamh bir ka¢ genellemeye ulasma basarilaridir: Uzayin
tiim boliimleri igin gecerli olan geometrik iligkileri; zamani belirleyen astro-
nomi yasalarini; baz fizik ve kimya yasalarimi (Grnégin, kaldirag yasasi, 1s1y-
la madenlerin erime noktalar1 arasindaki iligki gibi) biliyorlardi. Tiim bu
iliski ve yasalar genelleme niteligindedir; bir ozelligin ya da iliskinin belli
tiirden nesnelerin hepsi i¢in s6z konusu oldugu savimi dile getirirler. Baska
bir deyisle, bunlar ise- daima bi¢imi alan birer kosullu 6nerme. Ornegin,
«Bir maden yeterince 1sitilirsa daima erir» bu tiir kosullu bir Onermedir.

Dahasi var: genelleme agiklamamin da 6ziinii olusturur. Bir olguyu agik-
lamak, onu dile getiren Onermeyi, genel bir yasaya iliskin gostermek demek-
tir. Bir 6rnek: Deniz kiyisinda Ggleye dogru denizden kiyiya dogru bir esin-
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tinin basladigimi gozliiyoruz. Bu olguyu, 1sinan cisimlerin genlesecegi ve
esit hacimler bakimindan hafifleyecegi genellemesine basvurarak agiklariz.
Yasa niteligindeki bu genellemenin s6z konusu olguyu nasil agikladifin1 go-
rilyoruz: giines denize gore karayr daha g¢ok isitir; kara iistiinde 1sinan hava
genleserek hafifler ve yiikselir; Oyle ki, bosalan yere deniz iistiindeki serin
hava akimi baslar. Baska bir 6rnek: canli varliklarin yasamlarini siirdiirme-
leri igin besin aldiklarin1 gozliiyoruz. Bu olguyu da agiklamak igin baska -bir
genellemeye, enerjinin korunumu yasasina, gideriz. Canlilar etkinlikleri si-
rasinda tiikettikleri enerjiyi besinlerin saglayacag kalorilerle karsilarlar. Ge-
ne, cisimlerin serbest birakildifinda diistiigii gézlemlerimiz arasindadir. Bu -
olguyu, kiitlelerin biribirini ¢ektigi genel yasasina dayanarak agiklariz. Arzin
biiyiik kiitlesi kii¢lik kiitleleri kendine dogru ceker. ~

Sqn Ornekte kullandigimiz «cekme» tehlikeli bir sozciiktiir; psikolojik
nitelikte kimi deneyim veya yasantilari -akla getirmektedir. Yiyecek veya son
model otomobil gibi arzuladifimiz nesneler bizi c¢eker. Diinyanin cisimleri
cekmesini de, hi¢ degilse diinya yoniinden, bir arzunun tatmini gibi' disiin-
mek isteyebiliriz. Ne var ki, bOyle bir yorum mantik¢inin antropomorfizm
dedigi insana ozgii 6zellikleri fiziksel nesnelere yiiklemekten ileri ge¢mez.
Fiziksel olup bitenlerle insan ilgileri arasindaki kosutluklara dayanilarak ger-
¢ek anlamda hi¢ bir agiklama yapilamaz. Newton’un ¢ekim yasasinin cisim-
lerin diisme olayini agikladigini sOyledigimizde cisimlerin arzd dogru - hare-
ketinin bir vasaya, kiitlelerin biribirini ¢ektigi genellemesine, iliskin oldugunu
demek istiyoruz. Newton’un kullandig1 «gekme» sozciigii cisimlerin boyle bi- .
ribirine dogru hareketini dile getirme O6tesinde bir anlam tasimamaktadir.
Newton yasasinin agiklayici giicii psikolojik yasantilarla olan yiizeysel ben-
zerliginden degil, genelleyici niteliginden kaynaklanmaktadir. Agiklama. ge-
nelleme demektir.

Kimi kez, gozlenmeyen ya da gbzlenemeyen bir olcu varsayilarak agik-
lama’ yapilir. Ornegin, kdpegin havlamas: yabanci birinin eve yaklastign var-
saymmi ile aciklanabilir. Aym1 sekilde dag yamaglarinda bulunan deniz hay-
vanlarina ait fosilleri de, bu yerlerin bir zamanlar denizle kaph algak yerler
oldugu -varsavimina giderek agiklayabiliriz. Ama gozlenmeyen olgunun agik-
layic1 giicii, gézlenen olgunun genel bir yasanin kapsamina girdigini goster-
mesinden dogmaktadir. Yabancilar yaklastiginda kopekler havlar; deniz hay-
vanlar1 karada yasamaz, gibi. Boylece genel yasalar yeni olgulara bizi gotii-
ren gikarimlarimizda kullanilabilir. Ag¢iklama da, dogrudan deneyimlerimizin
olusturdugu diinyayi, ¢ikarimsal olarak ulastigimiz nesne ve olgularla tamam-
lamamin bir araci1 olmaktadir. v

Ovleyse, insan kafasinda gelisen pek ¢ok doga olaylarina ait aglklama-
larin, bizde giderek daha kapsamli genellemelere dogru Oniine gegilmez bir
istek yaratmasina sasmamaliyiz. Gozlenen olgularin ¢oklugu bilme arzusunu
tatmin' etmege yetmez; bilgi edinme gozlemi asan, genele- erismeyi gerektiren
bir ugrastir. Ne var ki, insanlar ¢ogunluk dogru cevabi bulmaya elverisli
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araglardan yoksun olsalar bile, bir cevap vermekten kendilerini alamazlar. Bi-
limsel agiklama g¢okca gozlemle birlikte elestirisel diislinceyi de gerektirir;
erisilmek istenen genelleme ne denli yiiksek ise, gbzlem verilerinin o denli
bol, diisiinenin de daha fazla elestirisel olmas1 gerekir. Mevcut bilginin, dog-
ru genellemeyi saglamaya yeterli olmadigi hallerde, bilimsel agiklama yerini
hayale birakir. Hayale” dayali bir agiklamanin ise, birtakim safdil benzeyis-
lere basvurarak icimizdeki genele ulasma istegini doyurma disinda bir sey
saglayamadigim1 ¢ok iyi bilmekteyiz. Yiizeysel kalan, o6zellikle insan yasanti-
lariyla kurulan analojiler gegmiste ¢ok kez gercek genellemeletin yerine kon-
mus; daha kotiisi agiklama samilmistir. Genellige yOnelis veya geneli arayis
istegi sozde aciklama ile tatmin edilmistir. Felsefenin bu zemin {izerinde or-
taya ciktigini sOyleyebiliriz.

Boyle bir kdken pek i¢ agici goriinmiiyor. Ama ben felsefe igin bir tav-
siye mektubu yazmamaktayim. Amacim onun yapi ve niteligini acikliga ka-
vusturmaktir. Gergek su ki, felsefenin hem yetersizligi, hem giicii, dyle kusku
gotliren bir zeminde yatan kokeni ile agiklanabilir. _ '

«Sézde agiklama» ile ne demek istedigimi belirtmem gerekir. Fiziksel
diinyayr anlama arzusu her zaman diinyanin nasil basladif1 sorusuna yol ag-
mistir. Tiim toplumlarin mitolojilerinde diinyanin kokenine iliskin ilkel bir
aciklamanin yer aldigim1 gormekteyiz. Bunlar arasinda en iyi agiklama In-
cil’de olanidir: Musevi muhayyilesinin bir iiriinii olan bu_agiklamanin bas-
langic1 1.0. dokuzuncu yizyila kadar uzanir. Bu agiklamada diinya Tanri’nin
bir yaratmasidir.. Kuskusuz, ilkel ya da ¢ocukca diyebilecegimiz bir kafa igin
doyurucu olan bu agiklama antropomorfik analojilere dayanmaktadir: Nasil
ki, insanlar ev ,bahge, alet gibi seyler yapar, Tanr1 da diinyay1 yapmustir. .
Diinyanin koékenine iliskin ¢ok temel bir sorunun bdylece giinliik yasantila-
rnimizdan gelen bir benzerlik araciligi ile yamitlandigini gérmekteyiz. Bu tiir -
betim (tasvir)lerin agiklama olusturmadigl, dogru olsalardi aciklama soru-
nunu biisbiitiin icinden ¢ikilmaz hale getirecekleri pek ¢ok kez hakli olarak
vurgulanmistir. Yaratma Oykiisii s6zde bir agiklamadir.

Bununla birlikte bu &ykiide duygusal bir giiciin sakli oldugu da yadsi-
namaz. Tarihin o doneminde heniiz ilkel bir topluluk .olan Yahudiler bu Gy-
kiileriyle giiniimiize degin insanlar1 igten saran cok canli bir betim ortaya
koymuslardir. Ruhu sular iizerinde gezinen ve bir ka¢ buyrugu ile tiim evre-
nj yoktan var eden bir Tanr’nin korkung giicii karsisinda insan muhayyilesi
ister istemez kendinden ge¢mistir. Antik dlinyanin bu renkli &ykiisi, giiglii
bir baba i¢in dogustan getirdigimiz bir 6zlemi karsilamaya yoneliktir. Ne var
ki, psikolojik arzularin tatmini agiklama degildir. Felsefe her zaman man-
tikla siirin, rasyonel agiklama ile &ykiiniin, genelleme ile analojinin karisti-
rilmasindan zarar gormiistiir. Pek ¢ok felsefe sistemleri de Incil gibi, usta
bir elden ¢ikmis bir siir, hayalimize kanat takan, 'bizi i¢ten saran bir Oyki,
ama bilimsel bir agiklamanin sagladigi agikliktan yoksun bir $11r ya da oykii
olmaktan ileri ge¢mez.
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Evrenin olusumuna ilisgkin kimi Yunan filozoflarimin ortaya koyduklari
teorilerin yahudi Oykiisiinden farkli oldugunu gériiyoruz. Bunlarda, Tanri’nin
buyrugu ile yaratmay: degil, evrim siirécini bulmaktayiz. Bu bakimdan daha
bilimsel bir goriiniimleri vardir. Ama modern anlamda bir agiklama olustur-
duklar1 sOylenemez. Onlar da aslinda giinliik yasantilarindan kaynaklanan
birtakim ilkel genellemeler niteligindedir. I.0. 600 siralarinda yasayan
Anaximander diinyanin. apeiron dedigi- sonsuz bir tézden olustuguna inani-
yordu. Ona gére, &nce sicagin ayrildign soguk arzi olusturdu; sicak ates so-
guk arz1 sardi ve tekerlek bigiminde bir tiir hava hortumlarina. yakalandi.
‘Hald da Gyle duruyor. Bize ay, giines ve yildiz olarak gériinen seyler iste bu
hortum deliklerinden parlayan atestir., Canli varliklara gelince, onlar da ilkel
bi¢imlerde, arz: saran nemden olusmustur. Insanlar bile- yasama balik olarak
baslamistir. Diinyanin kokenine iliskin bu hayal iiriinii betimlemeyi yapan
filozof da analojiyi agiklama sanmis olmali. Oyle de olsa, onun bu sézde agik-
lamasinin tiimiiyle yararsiz oldugu sGylenemez. Hig degilse dogru yénde bir
adim gibi goriiniiyor bize. Bir tiir ilkel bilimsel bir teori ve her teori gibi bizi
diizenli gozlem ve ¢Oziimlemelere gotiirecek bir yonerge bi¢iminde kullanil-
diginda daha gegerli agiklamalara yol agabilir. Nitekim, Anaximander’in te-
kerlek bigimindeki hortumlar1 yildizlarin gembetrsel yoriingeleri bigiminde yo-
rumlanabilir. '

. Yararli ve zararli hata diye ayirdedebilecegimiz iki tiir yanlis genelleme
vardir. Genellikle empirik kafali filozoflar arasinda rastlanan birinci hata,
daha fazla deneyin iginda diizeltme ve gelismeye elverisli tiirdendir. Ikin-
cisi (ki, analoji ve ona dayali sézde agiklamalardan kaynaklanir) yalmzca laf
ebeligi ile tehlikeli bagnazlifa yol agmakla kalir. Gordiigiimiiz kadariyle, spe-
kiilatif felsefe bu tiir hatalarla yiikliidiir.

Zararhh genellemeye bir 6rnek olarak giriste verdiimiz alinfiy1 ele ala-
Iim. Bu Ornekte evrensel bir yasa olusturma amaciyla yiizeysel bir analojiye
basvuruldugunu gérmekteyiz. Kullanilan analoji, aklin biiyiik &lgiide eylem-
lerimizi denetledigi, dolayisiyla hi¢ degilse bir Olgiide sosyal gelismeyi belir-
ledigi gozlemine dayanmaktadir .Bir agiklama arayan filozof, akli, nesnelerin
ozelliklerini belirleyen téze benzetmektedir, Ornegin, demir dedigimiz toz,
onunla yapilan kopriiniin 6zelliklerini belirler. Bu benzetisin ne denli yersiz
oldugu ortadadir. Demir ile koprii-aym tiir maddedendir; oysa, akil -viicu-
dumuzu olusturan madde tiirinden degildir, ve de eylemlerimizin maddesel
tastyicisi imis gibi goriilemez. I. O. 600 siralarinda «Miletus bilgesi» diye iin
salan Thales, suyun tiim nesnelerin t6zii oldugu teorisini ileri siirdiigiinde
yanlis bir genelleme yapmisti kuskusuz. Suyun bir ¢ok maddelerin, Srnegin
toprak, canli varhiklar gibi maddelerin bilesiminde oldugu gézlemi genelles-
tirilerek tiim nesnelerin 6ziinii olusturdugu sonucuna gidilmistir. Ama gene
de Thales’in bu teorisi, fiziksel bir maddeyi tiim diger maddelerin yap1 tas:
saymasi, akla pek aykir1 bir goriis degildir. Yanhs da olsa hi¢ degilse. bir
genellemedir; yiizeysel bir analoji degildir!
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Gevsek, disiplinsiz dilin sakincasi, yanlis diisiincelere yol agmasidir, ve
bunun en iyi drnegini aklin bir tozle karsilastirmasinda gérmekteyiz. Kusku-
suz o parcanin yazar filozof, sozlerini sadece bir analoji diye yorumlamamiza
siddetle karsi ¢ikacaktir. Tiim seylerin gergek toziini buldugu kanmisimi gizle-
meyecek, tersine, fiziksel toziin gergekligi iizerindeki israrlari hafife alacak-
tir. Ona gore téziin «daha derin» bir anlami vardir; fiziksel téz bunun yal-
mizca bir goriiniimiinden ibarettir. Daha agik ve anlasilir bir dile cevrildigin-
de, bunun evrende olup bitenlerle akil arasindaki iliskinin demirle, demirden
yapilmis kdpriiniin arasindaki iliskiyle 6zdes oldugu anlamina geldigini go-
riirliz. Ama boyle bir karsilastirmanin iler tutar yanmi yoktur. Gergekten, ana-
lojinin mantiksal yonden gegersizligi ciddi bir yoruma vuruldugunda hemen
siritmaktadir. Akili bir t6z diye nitelemek okuvucuda birtakim simgeler ya-
ratabilir belki; ama bu tiir bir kullamimin siirdiiriilmesi filozofu, mantik yo-
niinden savunulamaz birtakim sonuglara gotiiren sozciiklerin igine atar. Yii-
zeysel analojilerin yol agtign zararh hatalar filozofun her zaman onulmaz bir
hastaligi olmustur. '

Orneglmlzdekl analojinin yol actigt mantiksal hata, «soyutun t6zsel so-
" mutlastirilmasi» diye bilinen tiirden bir hatadir. «Akil» gibi soyut bir sozciik,
sanki fiziksel bir nesneyi adlandiriyormus gibi islem gormektedir. Bu tiir
hatanin klasik bir 6rnegini, Aristoteles (I. O. 384-322) felsefesinde, bigim ve
madde konusunda gérmekteyiz.

Geometrik nesneler, bu nesneleri olusturan maddeden ayr1 bir bi¢im
sergilemektedir; madde aymi kaldigi halde bigimin degistigini goriiriiz. Giin-
lik yasantimizdan gelen bu basit gézlem, etkin oldugu kadar bulanik olan
bir felsefi Ggretiye kaynaklhik etmistir. Burda da gene analojinin kétiiye kul-
lanildigina tamk olmaktayiz. Aristoteles’e gore, ilerde ortaya c¢ikacak heyke-
lin bi¢imi heniliz yontulmamis aga¢ kiitiigiinde vardir; yoksa heykelin daha’
sonra ortaya c¢ikmasi olanaksizdir. Aym sekilde, tiim olusumlar maddenin
bigim almas: siirecini icermektedir. Oyle ise, bicim kendi basina var olan bir
seydir. Aciktir ki, bodyle bir akil yiirlitme ancak sozciiklerin belirsiz anlam-
larda kullanilmasiyla olanak kazamir. Heykel yontulmadan bi¢iminin agag
kiitiginde oldugunu sGylemek, aga¢ kiitligiiniin i¢ini tanimlamanin, ya da
onun i¢inde, heykelin bi¢imini daha Once gérmenin bizim i¢in olanakli oldugu
anlamina gelir. Aristoteles’i okudugumuzda onun yalnizca bu basit seyi de-
mek istedigi gibi bir duygu icimizde dogmaktadir. Ne var ki, yazilarinda agik
ve akla yakin pargalar1 bulanik sozlerin izledigini. gérmekteyiz. Bigimi mad-
deye ekleyerek brong ve kiireden bir tung kiirenin yapilacag: gibi sozler eder,
Ornegin. Boylece bicime, degismeden siiriip giden bir tdz goziiyle bakar.

Gériiliiyor ki, bir konusma tarzi, sonunda, ortoloji denen. ve varligin en
temel dayanaklarini konu alan bir felsefe disiplinin’ ortaya -gikmasina yol ag-
mistir, Aslinda «varligin en temel dayanaklari» sozii de bir konusma tarzi-
dir. Fazla agiklama vermeksizin yalnizca, «Aristoteles igin bigim ve madde
iste bu tiirden varligin en temel dayanaklaridir,» Onermesini ekleyerek meta-

18



fiziksel dil kullanirsam bagislanacagimi umarim. Bi¢im aktiiel, madde ise gi-
zil (potansiyel) gercekliktir: ¢linkii madde degisik bigimler yiiklenmege el-
verislidir. Ote yandan, bigim ile madde arasindaki iliski, baska bir ¢ok iliski-
lerin gerisinde gizli yatan bir iliski sayilmistir. Evrenin kurulus planinda, iist
ve alt diizeydeki kiireler ile elementler, ruh ile beden, erkek ile disi gibi kar-
sitlar bicim ile madde arasindaki iliskiye 6zdes iliskiler igindedir. Aristoteles
acikga, tiim diger iliskilerin, bi¢im ile madde arasindaki temel iliskiyle agik-
lanabilecegi kanisindadir. B&ylece analojinin diipediiz yorumunun sézde a¢ik-
lamaya, bunun da degisik pek ¢ok olay: tek yafta altinda toplamaya olanak
verdigini gérmekteyiz. )

Hemen belirtmeliyim ki, Aristoteles’in tarihsel 6nemini, modern bilim-
sel diisiincenin {iriinii bir elestiri dl¢egine vurarak degerlendirmek dogru ol-
maz. Ama onun kendi-zamaninin bilimsel &lgiitlerine, hatta biyoloji ve man-
tik alanlarindaki kendi basari1 standartlarina vurulsa bile, metafiziginin bilgi
ya da agiklama olusturmaktan ¢ok, analojilere dayali renkli bir dil bigiminde
kaldig1 goriiliir. Geneli bulma diirtiisii, filozofa daha sinith inceleme alanla-
rinda bagariyla uyguladig: ilkeleri unutturmakta, onu heniiz bilginin edinile-
meyecedi yerlere, birtakim cekici sozlerin pesinde siiriiklemektedir. Iste, em-
pirik bilgileri toplayip siniflamada bilim tarihinde segkin yeri olan bir dii-
slinitirii kat1 bir kuramciya doniistiiren gézlem ve metafizigin garip karisimi-
nin psikolojik kokii. Biyoloji alaninda gézlem yontemini elinden birakmayan
Aristoteles, metafizikte agiklama arzusunu yeni sozciikler blu.sturarak, dog-
rulanabilir deneyimlere ¢evrilemeyen yeni ilkeler ortaya siirerek tatmin et-
mektedir. . IR
Aristoteles’in evrenin yapisina, ya da, erkek ile disinin biyolojik islevle:
rine iliskin bildikleri bir genellemeye gitmek icin yeterli degildi. Astronomisi,
arz1 evrenin merkezi alan «geocentric» bir sistem igeriyordu. Canlilarin ire-,
mesi konusunda bildikleri ise modern biyolojinin en basit ilkelerini bile kap-
samiyordu. Ornegin, yeni bir bireyin olusumunda erkek spermas: ile disi yu-
murtasinin birlestigi gergegini bilmiyordu. Kimse onu, mikroskop veya teles-
kop gibi araglar olmaksizin gozlenmesi olanaksiz olgularin bilgisinden yok-
sun oldugu igin suglayamaz kuskusuz. Ama bilginin olmadig1 yerde, birtakim
yiizeysel analojileri gergek agiklama sanmasi onda gdzden kagmayan bir ku-
surdur. Ornegin, canlilarin iiremesi konusunda s6z ederken, erkek bireyin,
disinin biyolojik ‘maddesi lizerinde bir bigim olusturmakla kaldigini sdyler.
Bir konusma tafzi1 olarak bile yaniltici olan bu bulanik. savi, saglikli diisiin-
meye giden yolda bir ilk adim diye de niteleyemeyiz. Bu tiir analojiye dayal
diisiinmenin trajik sonucu su ki, felsefe giderek bilimsel bir nitelik kazana-
cagina her tiirli gelismeye kapali bir s6z kalabalifina doniismiistiir. Aristo-
teles’in metafizigi iki bin yillik diisiince yasamini etkisinde tutmakla kalma-
mis, giiniimiizde bile kimi filozoflarin hayranlifini kazanmistir.

Ger¢i modern felsefe tarihgilerinin arasira Aristoteles’e yoOnelttikleri eles-
tirilere rastlamaktayiz. Ama bu daima ona karsi siirip gelen saygi gergeve-
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sinde tutulmaktadir. Bu arada felsefe goriislerindeki derinlikle, yasadigi done-
min eksiklerinden kaynaklanan sistemindeki kusurlar1 biribirinden ayirmay:
Ozenle yapmaktan geri kalmadiklar1 da gbézden kagmiyor. Ne var ki, «derin
felsefi goriis» adi altinda bize sunduklar1 sey de ¢ok kez yazarin aklindan
gecmeyen -diisiincelerle doldurulmus ama aslinda bos stzlerden olusan bir
orgii. Bi¢im ve madde iliskisi, agiklama saglamaksizin pek ¢ok analojiye el-
vermektedir. Savunmaya yonelik yorumlar bir filozofun kékleri derinde olan
yanlslarin1 diizeltmenin yolu degildir. Ustelik biiyiik bilinen kimselerin ha-
talarin1 gdzden kagirma gabalar: felsefe arastirmalar1 ydniinden de bir yarar
saglayamaz. ,Yorumlar ne denli zorlanirsa zorlansin, gerce§in ilerde ortaya
¢ikmas1 Onlenemez. Felsefe tarihinin, onu arastirma konular1 haline getiren-
leria geciktirici ¢abalar1 olmasaydi daha hizli ilerleme saglayacag: kuskusuzdu.

Aristoteles’in bigim ile madde iliskisi {izerindeki Ogretisini, «sozde ,aglk-
lama» dedigim seyi belirtmek igin 6rnek aldim. Bu tiit talihsiz diisiinme bi-
¢iminin baska bir 6rnegini daha antik felsefede bulmaktayiz: Platon’un fel-
sefesi. Aristoteles gengliginde Platon’un Ggrencisi oldugundan, insan ister is-
temez Ogrencinin, hocasinin bol bol kullandig: renkli dil ve analojilerin et-
kisinde kaldig1 diisiincesine gitmektedir. Ama ben Platon’un felsefesini, Aris-
toteles iizerindeki olasi etkilerini gdzoniine almaksizin incelemek istiyorum.
Bu felsefenin etkileri (bu arada Aristoteles iizerindeki etkileri de) zaten pek
¢ok incelemelere konu olmustur. Bunlara bir yenisini eklemek yerine bu fel-
sefenin mantiksal kdkenine inmek daha yararli olur, kanisindayim.

Platon (i. 0. 427-347) felsefesi, son derece garip ama o denli de etkili
bir felsefe Ogretisine dayanir: idealar teorisi. Tiimiiyle mantik disi-olan bu
teori aslinda matematiksel bilgi ile ethik ilkelerine bir agiklama bulmak ama-
ciyla olusturulmustur. Ethik’e iliskin tartismayir 4. boliime birakarak simdi
yalnizca matematige iliskin tartismaya yer verecegim.

Matematiksel ispat en yiiksek dogruluk o&l¢iitlerini kar$1layar1 bir bilgi
yontemi olarak her zaman yetkin bir 6rnek sayilmistir. En basta Platon ken-
disi, matematigin tiim diger bilgi tiirlerine dstiinliigiini vurgulamistir. Ne
var ki, filozofun elestirisel goziiyle bakildiginda matematik diisiincenin bellk
bazi mantiksal gligliiklere yol agtig1 goriilmektedir.' Bu o6zellikle, antik Yunan
matematikgilerini Oncelikle mesgul eden geometri i¢in dogrudur. Bu giigliik-
leri agiklamaya, ve onlar1 dile getirirken bugiin kullandigimiz terimleri be-
lirtmege calisacagim. Platon’un Onerdigi ¢Oziimlere daha sonra deginecegim.

Soruna- agiklik getirmek bakimindan mantik .alanina kisa bir gezinti ya-
rarli olacaktir. Bilindigi gibi mantikgilar tiimel Onermelerle tikel Gnermeleri
biribirinden ayirirlar. Tiimel Onermeler, «Tim A’lar B’dir» bi¢imini alan
Onermelerdir. (Burada A bir sinif veya tiirii, B ise o sinif veya tiiriin tiim {ye-
lerinin paylastign bir Gzelligi simgeler.) Bunlara genel icermeler de denir;
¢linkii bunlar, ortaya konan kosulun bir &zelligi icerdigini dile getirmektedir.
Ornegin, su dnermeyi gézoniine alalim: «Tiim 1sitilan metaller genlesir.» Ay-
n1 6nerme soyle de dile getirilir: «Bir metal sitilirsa, genlesir.» Bdyle bir
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icermeyi belli bir nesneye uygulamak istedigimizde, bu nesnenin konan ko-
sulu karsiladigina emin olmaliyiz. Karsiliyorsa, belirtilen ozelligi icerdigini
soyleyebiliriz. Ornegin, belli bir metalin 1sitildigin1 gozliiyoruz; buna daya-
tal genlesir,» Gnermesi tikel bir Gnermedir.

Geometrinin teoremleri tiimel énermeler va da genel igermeler tiiriinden-
dir. Ornek olarak, «Tiim iicgenlerin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir.» .
teoremini, ya da Pithagor teoremi diye bilinen «Tiim dik agili iiggenlerde hi-
poteniisiin karesi, diger iki yan iizerindeki karelerin toplamina esittir,» Oner-
mesini ele alalim. Bu tiir 6nermeleri uygulamak istedigimizde konan kosulun
yerine getirildigine emin olmaliyiz. Ornegin, yere bir {iggen gizdigimizde, ke-
narlarin diizgiin olduguna bakmaliyiz; ancak ondan sonra i¢ acilarinin top-
laminin 180 derece olacagini sdyleriz.

Bu tiirden genel icermeler yararhidir; ondevi yapmamiza olanak verirler.
Ornegin, 1sitilan metallere iliskin genel igermeye dayanarak demir yollarinin
yazin giineste genlesecegini onceden sdyleyebiliriz. Uggenlere iliskin igerme
.ise bize, sdzgelimi ii¢ kulenin belirledigi bir licgenin i¢ acgilarini Sigmeye ge-
cerken, bulacagimiz sonucu &nceden sdyleme olanagini verir. ‘Ondeyici olan
bu tiir 6nermelere sentetik, yani olgusal icerikli, Snermeler denir.

.Bir baska tiir genel icerme daha vardir. Su Gnermeye bakalim: «Bekar-
lar evli degildir.» Bu Gnerme 6ndeyi yOniinden yararsizdir. Belli bir kimsenin
bekar olup olmadiini Ggrenmek istiyorsak, onun Once evli olmadigini bil-
meliyiz. Bir kimsenin evli olmamasiyla, bekidr olmasi ayni seydir, ¢iinkii. Bir
kez evli olmadigin1 biliyorsak, bekar oldugunu biliyoruz demektir. Onerme
bize bir sey Sgretmemekte, yalnizca bekarlikla evli olmaianin aymi anlamda
iki sozciik oldugunu.dile getirmektedir. Bu tiir Onermeler bostur -ve analitik
diye bilinir. Kimi zaman «dogrulugu apacik» da denir bunlara.

Simdi, genel icermelerin dogrulugunun nasil belirlenebilecegi sorusunu
ele alalim. Analitik icermeler baknmindan sorunun yamiti giic degildir: «Be-
karlar evli degildir,» icermesinin dogrulugu «bekar» s6zciigiiniin anlamina
dayanmaktadir. Sentetik icermeler bakimindan durum degisiktir. «Metal» ile
«1sinan» sozciiklerinin anlaminda «genlesme» anlami yoktur. Bagka bir de-
yisle ilk iki sézciik, liglinciisiinii icermemektedir. Bu nedenle &nerme ancak
gozlemsel yoldan dogrulanabilir. Gegmiste tiim deneyimlerimiz 1sinan me-
tallerin genlestigini gostermistir bize; o halde, gelecekte de bdyle olacagin
bekleyebiliriz. ,

Ne var ki, bu agiklama geometrik - icermeler s6z konusu oldugunda ye-
tersiz kalmaktadir. Uggenlerin i¢ agilarinin toplamimin 180 derece oldugunu
bize ge¢mis deneylerimiz mi 6gretmistir? Geometrik yonteme yakindan bak-
tigitmizda bunun pek de bdyle olmadigini goriirliz. Matematikg¢inin i¢ agilarin
toplamina iliskin &nermeyi ispatlayarak kabul ettiini biliyoruz. Bu ispat, iig-
genin ic agilar1 Olgiiliip toplanarak degil, kagit iizerine g¢izilen sekil iizerin-
deki birtakim iliskilere yollama yapilarak verilir. Aslinda matematikginin
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yaptig1 «aksiyom» denen kimi genel dogrulara basvurarak s6z konusu teorimi
mantiksal ¢ikarimla ortaya koymaktir. Ornegin, i¢ agilarin toplamina ilis-
kin teoremin ispat1 i¢in «paralel postulati» diye bilinen su aksiyoma bagvu-
rur: «Bir dogru disindaki herhangi bir noktadan o dogruya bir ve yalmz bir
paralel dogru cizilebilir.» Matematik¢i bu aksivomu sekil iizerinde gosterir;
ama Olgerek ispatlama yoluna gitmez; yani, cizgiler arasindaki mesafeleri 6l-
¢lip paralel olduklarini1 Gylece gostermege galismaz.

Ustelik matematikg¢inid ¢izdigi {icgen, paralel ¢izgiler g1b1 sekillerin yet-
kin, hatta diizgiin olmas: da gerekmez. Ama bu, verdigi ispati ne zayiflatir,
ne de ispatin degerini azaltir. Matematik¢i geometrik bilginin gdzlemden de-
gil aklimizdan kaynaklandigini ileri siirer. Kagit iizerine ¢izilen iicgen sekli
akil yiiriitmemize kolaylik saglar, ya da agiklik getirir; ama ispati olustur-
maz. Ispat bir yargilama, bir akil yiiriitme isidir; yoksa bir gézlem isi degil-
dir. Bu tiir bir akil yiiriitmeyi gerceklestirmek icin, geometrik iliskilerin goz-
de canlandirilmas: ve sonucun (yani teoremin) kaginilmaz ve bu nedenle dog-
ru oldugunu «gormek» (sOzciigiin - «6zel» anlaminda gérmek) gerekir. Geo-
metrik dogruluk aklin bir iiriiniidiir; ¢ok sayida gézleme dayanan genelleme-
lerin -empirik dogrulugundan bu nedenle daha iistiindiir. '

Bu incelememizin ‘sonucu, aklin fizik diinyaya iligkin birtakim genel
Ozellikleri ortaya ¢ikarma giiclinde oldugu -gibi gériinmesidir. Bu gergekten
sasilacak bir sonugtur, Akla dayanan dogruluk analitik dogruluk gergevesinde
tutuldugu siirece bir sorun yoktur, kuskusuz. Bekérlarin evli olmadigim salt
akilla bilebiliriz; ama bu 6nerme olgusal igerikten yoksun oldugu icin felsefe
yoniinden iizerinde durulmaya deger bir problem yaratmamaktadir. Oysa
sentetik 6nermeler igin ayn1 seyi sdyleyemeyiz. Olgusal igerikli bir nermenin
dogru olup olmadigin: salt akilla nasil belirleyebiliriz?

Soruyu bu bigimiyle Platon’dan iki bin yil sonra Kant’in sordugunu go-
riyoruz. Platon soruyu boylesine agik bir bigimde ortaya koymamisti; ama
problemi bu dogrultuda gordiigii anlasilmaktadir. Bu yargiyr Platon’un soruya
verdigi yanittan, yani geometrlk bllgmm kokenine iliskin konusma bicimin-
den cikariyoruz. :

Platon bize, fiziksel nesnelerden baska idealar adini verdigi ikinci tiir
nesnelerin varhigindan s6z etmektedir. Ona gore, kagit iizerine ¢izilen iiggen,
paralel ¢izgiler, ya da, ¢ember sekillerinden ayri olarak bunlarin birer ideas:
vardir: Idealar, iliskin olduklar1 sekillere iistiindiir; her seklin ideas: o seklin-
ozelliklerini en yetkin bir bicimde tasir. Bu nedenle fiziksel nesneleri en iyi
idealarini inceleyerek Ggreniriz. Dogrudan o nesneleri incelemek bize ancak
istlin korl -ya da yiizeysel bilgi verir. Platon’un bununla anlatmak istedigini
gene geometrik sekillere bagvurarak agiklayabiliriz: Cizdigim cizgilerin bir
kalinlig1 vardir; oysa geometricinin diisiincesinde olan bu degildir; onun so-
yut ¢izgilerinin kalinlig1 yoktur, Aym sekilde, kum {izerine g¢izilen iiggenlerin
koseleri ideal noktalar olmayip. birer kiigiik alandir. Geometrik kavramlarin
tanimsal anlamlar ile bu kavramlarin fiziksel nesneler bigimindeki goriiniim-
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leri arasindaki aykirilik Platon’u ideal nesnelerin, ya da bu anlamlarin ideal
temsilcilerinin, var olmasi gerektigi inancina gotiirmiistiir. Platon boylece fi-
ziksel diinyamizdan daha ideal nesnelere, onlara Gzgii Ozellikleri yansittiklar:
Olciide (ki dogasi geregi hic bir zaman kusurlu olmaktan kurtulamaz.) kat:-
labildigini sdylemektedir.

Ne var ki, ideal bigcimde olan nesneler yalnizca matematiksel nesneler
degildir. Platcn’a gore, kedi ideasi, insan ideasi, ev ideasi... gibi her tiirlii
seyin ideas: vardir. Kisacasi her sinif adi (birtiir nesnelerin ortak adi) kendi-
sine karsilik olusturan bir ideayr da simgeler. Platon bu tiir adlara evrensel
de demektedir. Matematiksel idealar gibi, diger nesnelerin idealar1 da, yasa-
digimiz diinyadaki kusurlu kopyelerine gére yetkin nesnelerdir. Ornegin,
ideal kedi, «kediligin» tiim &zelliklerini yetkin bir bigimde tasir; bunun gibi;
ideal atlet diinyamizdaki atletlerden her yonden {istiindiir; onda tiim &zel-
likler yetkin bigimleriyle toplanmistir. S6z arasi, bugiin kullandifiiniz «ideal»
sOzcligli Platon'un teorisinden kaynaklanmaktadir.

Idealar teorisi modern kafa icin garip goriinse de, Platon un ya$ad1g1
dénemin bilgi diizeyinde bir agiklama girisimi, sentetik goriinimdeki mate-
matiksel dogrulugu acgiklama cabasi sayilabilir. Ideal nesnelerin 6zelliklerini
muhayyile giiciimiizle gérmekte, bdylece gergek seylerin bilgisini edinmekte-
yiz. I1dealar1 bdyle kavrama, gozlemle bilgi edinmeye benzetilebilir, su farkla
ki, bu kavrayis ideal nesnelerin &zellikleri arasindaki zorunlu iliskileri ortaya
cikarmakla gozleme istlindiir. Duyularimiza dayali gozlem bize yanilmaz
bilgi saglayamaz; oysa akilla kavrayis saglayabilir. Bir degruya disindaki bir
noktadan yalnizca bir paralel dogru cizilebilecegini «aklin gozii» ile goriiriiz.
Bu postulat bize yanilmaz bir bilgi goriindligii igin empirik gdzlemlerden ¢i-
karilamaz. Oyle bir dogruya, biyolojik gozlerimiz kapali olsa bile, aklin g&-
ziiyle ulasiriz. Platon’un geometrik bilgi anlayisini bu bigimde dile getirebi-
liriz. Teori hakkinda diisiincemiz ne olursa olsun, geometrinin mantiksal
problemlerine iliskin derin bir goriisii icerdigi kolayca yadsinamaz. Kant ay-
n1 teorivi daha gelistirilmis olarak yeniden giindeme getirir. Aslina bakilirsa,
ondokuzuncu ylizyilda yer alan gelismelerden &nce idealar teorisinin yerine
koymak icin daha az gizemli bir teori bulmaya zaten pek olanak yoktur. Pla-
ton’un oldugu kadar Kant'n da geometrik dogruluga iliskin yorumuna son
vermek i¢in ondokuzuncu yiizyill matematigindeki kimi Onemli buluslar1 bek-
lemek gerekir. :

Unutulmamalidir ki, Platon i¢in aklin kavrayis eylemi, ideal nesneler
var oldugu icin bilgi saglar. Varlik kavramini bdyle genisletmek onun igin -
kaginilmaz bir zorunluktur. Fiziksel nesneler var oldugu icin goriilebilirler;
aynmi sekilde, idealar var oldugu icin aklin goziiyle goriilebilirler. Platon teo-
risini, agik¢a belirtmemekle birlikte, bdyle bir akil yiiriitmeyle olusturmus
- olmali, Matematiksel kavrayisla duyusal algilama arasinda bir kosutluk bul-
musa benziyor Platon. Bize kalirsa, teorisi mantiksal gegersizlige bu- noktada
diismektedir. Hatta kendi doneminin elestiri &lgegine vuruldugunda da bu
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boyledir. Bir kez daha, agiklamanin arandigi yerde analoji ise karigmistir.
Kald1 ki, basvurulan analoji de pek yle iyisinden olmamustir. Her seyden on-
ce matematiksel bilgi ile empirik bilgi arasindaki temel farki gérmezlikten
gelmektedir. Sonra, zorunlu iliskileri «gdrme» ile empirik nesneleri gérme
nesneleri goérme arasindaki derin farki gézden kagirmaktadir. Agiklama ye-
rine renkli bir tasvir konmustur. Mantigin ¢6ziimleme yontemiyle degil, ana-
lojiye ‘bagvurarak teorisini olusturan filozofun, daha «yiiksek» anlamda ger-
cekgiligi olan bagimsiz bir diinya icat ettigini goriiyoruz. Diger filozoflara
iliskin verdigimiz o6rneklerde oldugu gibi, burada da, bir analojinin diipediiz
yorumlanmas: felsefede yanlis bir anlayisa yol agmustir. Idealar teorisinin,
varlik kavramini genellemesiyle” b1r11kte s6zde agiklama olmaktan ileri gegA
tigi kolayca s6ylenemez.

Platon’cular, sOyle bir argiimanla teoriyi savunmaya gegebilirler. Idea-
larin varligi yanlis yorumlanmamalidir. Onlarin varligim tiimiiyle fiziksel nes-
nelerin varhig: tiiriinden diisiinmek yaniltict olur. Bir filozofun neden giinliik
dilin s6zciiklerini, gereksinme duydugu yerde, daha genis anlamlarda kul-
lanma olanag1 olmasin? :

Bu argiimanin Platonculuk i¢in iyi bir savunma degeri tasidigin1 sanmi-
yorum. Sézciiklerin anlamini, gereksinmeye gore, genisletmek elbette olanak-
lidir. Yeni kavramlara yakinlig1 nedeniyle giinliik' dilden anlamlar1 genisleti-
lerek terim alma islemine bilimlerde bile rastlamaktayiz. Ornegin, «enerji»
terimi fizikte giinliik yasamdaki anlamina yakin ya da benzer soyut bir an-
" lamda kullamilir. Ama giinliik dilden alinan bir terimin yeniden kullanilmasi,
ona verilen anlamin &zenle tamimlanmasini 6n goriir.” Terimin' yeni. baglam-
- daki tiim kullanislar1 kesinlikle bu tanim gergevesinde kalmali, eski anlamiyla -
olan analojiye asla ver verilmemelidir. S6z gelimi, giinesin 1s1mm enerjisin-
den s6z eden bir fizik¢inin, giinesin (enerjetik bir insan gibi) enerjetik oldu-
gunu sdylemesi dogru karsilanamaz. Boyle bir kullanim terimin eski anlamina
diismek olur. Imdi Platon’un «varlik» sdzciigiinii kullams: bilimsel tiirden
bir kullanim degildir. Oyle olsaydi, ideal nesnelerin var oldugu Onermesini,
anlami daha belirgin baska &nermelér aracilign ile tanimlamak gerekirdi. Or-
negin, ideal bir {icgenin varligina iliskin tantmimizi aksiyon-teorem iliskisine
dayanan igerme kavramiyla yapabiliriz. Ya da cebiri 6rnek alirsak, bilinme-
. yen bir nicelige iliskin cebirsel her denklem (su kadar ki, bu denklem belli
kosullar1 karsilamis olsun) igin bir ¢éziim vardir, diyebiliriz. Bu kullanimda
«vardir» sdzciigii ¢6ziimii nasil bulacagimizi bildigimiz anlamina gelmekte-
dir. Sozctigiin boyle kullanilmasi zararsiz bir konusma bi¢imi olarak kalmak-
tadir. Nitekim matematikgilerin bdyle kullandigina sik sik tanik olmaktayiz.
Oysa Platon idealarin var oldugundan séz ettiginde, terim tamimlanmis an-
lamlara cevrilebilir bir ifade olmanin Gtesinde bir anlam yiiklenmektedir.

Platon’un. istedigi sey, matematiksel dogrulugu bilme olasilifim1 agikla-
maktir. Idealar teorisini bdyle bir bilginin agiklamasini vermek icin olustur-
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mustur. Ona gore, idealarin varlifi matematiksel nesnelere iliskin bilgimizi
agiklayabilir; soyle ki, nasil agacin varligi agaci algilamamiza olanak saglh-
yorsa, idealarin varligi da matemtiksel dogrulugu bir tiir algxlamamlza olanak
saglar. Ideal varlig1 bir konusma tarzi olarak yorumlamanm ona yaramadig:
bellidir; ¢ilinkii, bu matematiksel nesnelerin bir tiir algilanmasini agiklamaya-
caktir, Bunun yerine, hem fiziksel varligin, hem matematiksel bilginin Ozel-
liklerini iceren bir ideal varlik kavramma ulasir. iki bagdasmaz &genin, Syle
garip bir birlesimi ki, felsefe dili i¢in bugiline degin onulmaz bir bas agrisi
olmustur.

Daha once, bilgi arzusu sdzde agiklama ile tatmin edildiginde, analoji
genelligin yerini aldiginda, iyi tamimlanmis kavramlar yerine renkli tasvirler
gectifinde bilimden soz edilemez artik demistim. Platon’un idealar teorisi,
yasadig1 donemin evrenin yap1 ve isleyisine iliskin teorileri gibi bilim degil,
siirdir; mantiksal ¢dziimlemenin degil, muhayyilenin bir tiriiniidiir. Teorisinin’
daha sonraki gelismelerinde Platon, diisiincesinin mantiksal dzellifinden gok
mistik Ozelligine agirlik vermekten c¢ekinmemistir: idealar teorisini ruhlarin
gocmesine iliskin goriisiiyle birlestirir.

Platon’un diisiincesindeki bu doniisiim Meno adl diyalogunda goze car-
par. Socrates geometrik bilginin niteligini agiklamak istemektedir. Diisiince-
sini somut bir deneyle ortaya koymak igin hi¢ matematik dersi almamis geng
bir koleye geometrik bir ispat yaptirir. Céziim igin kullanilan geometrik ilis-
kileri gence agiklamaz; ona sadece bu iliskileri «gdrmesi» i¢in sorular sorar.
Pldaton bu giizel sahneyi, geometrik dogrulugu akilla kavrayisa, deneyime da-
yanmayan dogustan bilgiye bir 6rnek olsun diye diizenlemistir. Modern ka-
fanin pek benimseyemeyecegi bu yorum, Platon’un kendi zamaninda, ideala-
rin kavranis1 igin yeterince gii¢li bir argiiman olabilirdi. Ama Platon boyle
bir sonugla yetinmemektedir. Agiklamay1 daha ileri gotiirip dogustan gelen
bilginin olasiigim agiklamak istemektedir. Iste bu baglamdadir ki, Socrates
~ dogustan bilgiyi ansima saymaktadir; yani insanlarin ruhlarina iliskin .daha
onceki yasamlarinda edindikleri bilgilerin bir ansimasi. Bu daha onceki ya-
samlar arasinda, «cennetler Otesinde bir cennetsde idealarin algilandigi bir
yasam vardi. Goriiliiyor ki, idealara iliskin bilgimizi «agiklamak» i¢in Platon
mitolojiye basvurmaktadir. Ustelik, simdiki yasamimizda idealar1 kavramaya
olanak yoksa, buna daha dnceki yasamlarda nasil olanak oldugunu anlamak
gligtiir. Ya da soyle soyleyelim: Simdiki yasammizda idealar1 kavrayis ola-
nakli ise, o zaman, bir ansima teorisi nigin gerekli olsun, pek belli degil.

Siirsel benzeti mantiktan etkilenmemektedir. Grek mitolojisinde, arzin
sonsuz bosluga neden diismedigi sorulur; yanit olarak Atlas adinda bir devin
arz1 omuzlarinda tasidig: soylenir. Platon’un ansima teorisinin agiklama giicii
bu Oykiiniin getirdigi ac¢iklamadan daha fazla degildir. S6z konusu teoride
fdealar bilgisinin kokeni bir yasamdan baska bir yasama aktarilmakla yeti-
nilmektedir. Timgeus adli yapitinda sundugu evren teorisi ise bu tiir oyki-
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lerden yalnizca kullandig: dilin soyut niteligi ile ayrimaktadir. Ornegin, bu
kitapta bize evrenin olusumundan &nce varligin siirdiigiinii sOyler. Boyle soz-
lerde derin bilgelik gormek igin filozofun kendisini dilin bulamikligma birak-
mis olmas: gerekir, herhalde. Yakindan bakilinca parlak sozciiklerin altinda
dise gelir bir sey olmadi§1 goriiliir. Tipki Cheshire kedisinin giillisii gibi: - kedi
cekilmis ama giiliis siirmekte.

Ama amacim Platon’la eglenmek degildir. Ortaya koydugu tasvirler mu-
hayyileye hitap eden kandirici bir dille islenmistir: ne var ki, bunlara agik-
lama dive bakmak yanlistir. Platon’un yarattig1 siirdir; diyaloglar diinya ede-
biyatinin bastact yapitlar1 sayilsa yeridir. Socrates’in delikanli kdleye soru
sorarak geometrik ispat: Ogretmesi didaktik- siirin giizel bir Ornegidir, Bu
ornekte Homer’in Iliad'inin ya da peygamberlerin &gretilerinin niteligini bul-
mamaya olanak yoktur. Socrates’in soylediklerini gereginden fazla Onemse-
memeliyiz; onun ne sdyledigi degil, nasil sOyledigi. ve Ogrencilerini mantiksal
tartismaya nasil yonelttigi Snemlidir. Platon’un felsefesi saire. doniisen bir
filozofun felsefesidir. ]

Ovle goriiniiyor ki, filozoflar yanitlamada giicliik gektikleri sorularla
karsilastiklarinda agiklama yerine Oykiilere yonelme cekiciliginden kendilerini
kurtaramamaktadirlar. Platon, geometrik bilginin kokenini bir bilim adami-
nin yaklasimi ile incelemis olsaydi, yaniti igten ve dogruca, «Bilmiyorum»
olurdu. Platon’dan bir kusak sonra gelen matematik¢i Euclid geometriyi ak-
siyometik bir sistem olarak kurarken, kullandigi geometrik aksiyomlara ilis-
kin bilgilerimiz i¢in bir agiklama vermege «kalkismamistir. Oysa filozof tam
tersine bilme arzusunu smnirlama giiciini kendinde bir tiirli bulamamakta-
dir, sanki. Felsefe tarihi boyunca, felsefe kafasinin sair muhayyilesiyle birlik-
"te gittigini goriiyoruz; filozofun sordugunu sair yanitlamaktadir. Bu nedenle,
felsefe sistemlerini okurken, dikkatimizi verilen yanitlar tizerinde degil, so-
rulan sorular {izerinde toplamaliyiz. Temel sorular1 bulup ortaya ¢ikarmak-
entellektiiel ilerlemeye baslibasina bir katki sayilmalidir. Felsefe tarihine, bir
sistemler tarihi goziiyle degil, bir sorular tarihi goziiyle bakildiginda daha
verimli bir inceleme alani olusturacagini sOyleyebiliriz. Bu sorulardan bazi-
lar1 tarihte ¢ok gerilere gitmekle biriikte, bilimsel yoldan ancak giiniimiizde -
yanitlanabildi. Bunlardan biri matematiksel bilginin kokenine iliskin sorudur.
Benzer nitelikte olan” diger sorular: ileriki boliimlerde ele alacagiz.

Bu boliimdeki ¢6ziimlememizin® konusunu, kitabin basina koydugumuz
alintinin tartismasinda ortaya ¢ikan felsefe diline iliskin psikolojik soruya
verilen ilk cevap olusturmustur. Filozof ¢ok kez bilim disi bir dile basvur-
maktadir; ¢iinki, yanitlamaya galistifi sorulari ¢oziimlemek igin gerekli tek-
nik bilgi olanaklarina heniiz sahip degildir. Ne var ki, tarihsel olan bu agik- -
lamanin gegerliligi sinirlidir, Bilimsel bir yanit icin gerekli teknik olanakla-
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rin varhigina karsin, oykil dili kullanmay1 yegleyen filozoflara giiniimiizde bi-
le rastlamaktayiz. Tarihsel agiklama Platon icin gegerliyse de, basa koydu-
gumuz alintinin yazari filozof igin gegerli degildir. Akli tiim nesnelerin tozii
sayan bu yazar, Platon’u izleyen ikibin yillik bilimsel arastirma ve gelisme-
nin sagladig:1 olanaklardan yararlanabilme durumundaydi; ama &yle bir dil
kullandigina bakilirsa, bu tarihsel birikime sirt ¢evirdigi anlasiliyor.
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KESINLIGI ARAYIS VE BILGININ
RASYONALIST YORUMU

Bundan Onceki tartismayi, kisaca sOyle Ozetleyebiliriz: Felsefe sistemle-
rinde gbze carpan kavramsal bulaniklik, diislince siirecine karisan birtakim
mantik-disi egilimlerden kaynaklanmaktadir. Genellige giderek agiklama bul-
ma cabast (ki gecerli bir istektir), 6ykii diline doniiserek sézde bir doyumla
kalir. Siirin bilgiye karismasi, hayal iiriinii bir diinya goriisii olusturma egili-
miyle birlesince, gercegi arayis etkinligini ister istemez yitirir. Renkli tablo
cizme egilimine mantik-dis1 diyoruz, ¢iinkii bu tiir bir diisiinme bi¢imi, man-
tiksal ¢oziimleme yOntemiyle degil, mantik Gtesi gereksinmelerin etkisiyle olu-
sur. ’ -

Coziimleme siirecini aksatan mantik-dis1 bir baska egilim daha var. Goz-
lem yoluyla edinilen bilgi giinliik yasamda basarili sonug vermekte ise de,
bunun pek de giivenilir olmadig: felsefede gok Oncelerden bilinmektedir. Ate-
sin sicak, insanlarin 6limli oldugu, serbest birakilan cisimlerin diistiigi- gibi
istisna kabul etmeyen birkag basit fiziksel yasanin varlifindan séz edebiliriz.
Ama istisnasiz olmayan pek cok kurallar da vardir. Ornegin, topraga’ atilan
bir tohumun yeserecegi, havanin belli kosullara baglilii, ya da hastaliklarin
tedavi bicimleri bu tiir genellemelerdendir. Aslinda, daha yakindan bakildi-
ginda bize istisnasiz goriinen yasalarin bile kimi istisnalardan kurtulamadigi
goriiliir. Ornegin, atesboceginin atesi sicak degildir, hi¢ degilse, sdzciigiin
alistigimiz anlaminda «sicak» degildir. Ayni sekilde sabun kd&piigiinden olu-
san ktireciklerin serbest birakildifinda diisecegine havada yiikseldigine tanmik
olmaktayiz. Gergi bu istisnalar1 iliskin olduklar1 yasalari daha belirgin ta-
nimlamakla (gecerlik kosullarini belirtip,) icinde gecen terimlerin anlamla-
rim1 kesinlestirerek karsilayabiliriz, belki; ama gene de, yéni istisnalarin or-
- taya cikmayacagina, yasanin'bu belirgin bicimiyle bile yetersiz kalmayacagi-
na emin olamayiz. Bilimin gelismesi de bdyle degil midir? Yeni gozlemler
karsisinda yetersiz kalan teorilerin ayiklanmasi, yerlerine daha gegerh teori-
lerin olusturulmasi bir bitmeyen siirectir.

Kuskunun baska bir kaynag: daha var: Bu da k1$1se1 yasant1 ve dene-
yimlerimizin gercek diinya, diis diinyas1 diye ayrilmasidir. Tarihsel yonden
bakinca, bdyle bir ayirimin gerekliligi, insan evriminde ancak son dénemlerde
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ortaya ¢ikmis bir olaydir. Giiniimiizde ilkel topluluklarin heniiz bu iki diin-
yay:1 agik¢a ayrramadiklarimi biliyoruz. Diisiinde baska bir adamin saldirisina
ugradigimi goren ilkel adam, diistinii ger¢ek sanarak gidip adamu 6ldiirebilir;
ya da, gene diislinde, karisinin kendisini baska bir erkekle aldattigini goriince
O0¢ almaya kalkabilir. Psikoanalist, b&yle diislerin tiimiiyle nedensiz' olama-
yacagin ileri slirerek adamin 6¢ almasini olmasa bile kapildigi kuskuyu bir
Olgiide mazur gérmek isteyebilir. Ne var ki, ilkel adam psikoanalitik diisiin-
celerle degil, gercek ile diisli yeterince ayiramamasi nedeniyle &yle davranir.
Gergi giiniimiizde «sag duyu insani» diyebilecegimiz herkes kendini boyle
bir karisikliga karsi bagisik goriirse de yakindan bakildiginda onun bu gii-
veninin hi¢ de saglam bir temele dayanmadigi anlasilir. Cilinkii diis gordii-
giimiizde, diis gordiigiimiizii bilmeyiz; ancak daha sonra uyaninca, diis gor-
diigiimiizii anlariz. Oyle ise, su andaki yasantilarimizin, gérdiigiimiiz diisten
‘daha giivenilir oldugunu nasil ileri siirebiliriz? Su andaki yasantilarimizda
bir gergeklik duygusu bulmamiz bunlar1 daha giivenilir yapmaz; aymi duygu
diislerimizde de vardir, Kaldi ki, daha sonraki .deneyimlerimiz su andaki ya-
santilarimizin da diis oldugunu pek ala gosterebilir. Bu tartigmay: sagduyu
sahibi kimsenin, yasantilarina olan giivenini sarsmak icin yapmiyoruz; sadece
bu konuda kesin giiven duygusuna yer olamayacagini belirtmek istiyoruz.

Filozof daima duyusal algilarin yeterince giivenilir olmamasindan ra-
hatsizhik duymustur. Ustelik insanlarin uyamik oldugu zamanlarda da algila-
rinda yamldiklar1 bir gercektir. Ornegin, bir bdliimii suya daldirilmis bir
degnegin egik goriinmesi, ya da ¢olde ‘serap olayi bu tiir yamlgilardandir. Bu
nedenle hi¢ degilse bir alanda, matematiksel bilgi alaninda, bu tiir yanilgi-
lardan uzak kalindigin1 gérmesi filozofu mutlu etmistir.

Yukarda da belirtildigi {izere, Platon matematigi tiim bilgi tiirleri igin-
de en yiicesi saymistir. Bir bilgi matematiksel olmadik¢a ya da o bigimi al-
madikga, bilgi bile' degildir, gibi ¢ok yaygin oian bir goriisiin olusmasinda
Platon’un etkisi 6nemli rol oynamistir. Modern bilim adami, matematigi giic-
li bir arastirma araci olarak genis Olgiide kullanmasina karsin, bu yargiyr
kosulsuz kabul etmez. Ona gore gozlemi empirik bilimlerin disinda tutmaya
olanak yoktur; matematigin islevi empirik arastirma ile elde edilen olgular
arasindaki iliskileri belirlemek ve gikarimlara olanak saglamaktir. Bilim ada-
mi1 matematiksel yoldan kurulan iliskilerden yararlanarak yeni gézlemsel bul-
gulara gitmege isteklidir elbette; ama o bu iliskilerin, ancak gozlemsel olgu-
larla basladifinda yararli olabilecegini bilmektedir. Kaldi ki, gbzlem sonug-
larinin desteklemedigi, matematiksel iliskileri hemen birakmayva da hazirdir.
Modern anlamda empirik bilimler iki G6genin, matematiksel yontem ile géz-
lemsel olgularin bagarili bir birlesiminin iiriiniidiir. Bu nedenle ulastig1 so-
nuglary; tiimiiyle kesin deyil, ama yiiksek derecede olasi, tiim pratik amaclar
i¢in yeterince giivenilir saymak daha dogru olur.

Platon icin ise, empirik bilim kavrami sa¢cma olmaktan ileri gegmezdi.
Bilgiyi matematiksel bilgi ile dzdeslestirdiginde, gozlemin bilimde yeri olma-
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dig1 goriisiini de belirtmis oluyordu. Nitekim, Phaedo adli diyalogunda Soc-
rates’in ¢dmezlerinden birine su sozii soyletir; «olasihga dayanan argiiman
tiimiiyle diizmecedir.» Platon’un aradig1 kesinlikti; oysa modern fizik indiik-
tif giivenirligin Gtesinde bir kesinlige erisilebilir géziiyle bakmamaktadir.

Kuskusuz ne eski Yunanhlarin bizimkiyle boy 6l¢iisebilir bir fizik bi-
limleri vardi, ne de, Platon matmatiksel yontemle deneyimin birlesmesiyle
nelerin basarilabilecegini bilivordu. Ama gene de bu birlesimi gerceklestirip
biiylik basar1 gosteren bir bilim vardi: Astronomi bilimi. Dikkatli gbzlem ve
geometrik akil yiiriitmeyle yildizlarin ve gezegenlerin déniislerine iliskin ya-
salar bulunmustu. Ne var ki, Platon, gbzlemin astronomideki bu buluslara
katkisini gormezlikten geliyordu. Ona gore astronomi, yildiz hareketlerini
«salt akil ve zekéd» ile kavramaya elverdigi Ol¢lide bilim sayilirdi. Yildizlarin
g6zlemi ise bu hareketlerin yasalarim1 hi¢ bir sekilde bize &gretemezdi; ¢iin-
kii, bu hareketler gézlendigi kadariyle diizgiin olmaktan uzaktir ve kesin ya-
salara bagl seyretmemektedir. Yildizlarin gergek hareketlerinin «sonsuza dek
degismez» oldugunu sanmak, Platon’a gore, giiliing ve sagmadir. Gdzlemsel
astronomiye ne gozle baktigini su sozlerle agikca ortaya koymaktadir: «Kisi
ister goklere hayret dolu gozlerle baksin, ister yeryiiziinde gozleri kamassin,
duyusal yoldan bir sey Ogrenemez; ¢iinkii, bu tiir bir sey bilime konu degil-
dir. Gozlemle bir sey Ggrenmege kalkisanin ruhu yukar1 degil asagi yonelik-
tir; bu Kkisi ister denizleri assin, ister karada dolassin; ister yiizsiin, ister sirt
iistli yatsin durum degismez.» Goklere bakip yildizlar1 gézleyecegimize, onla-
rin dolasma yasalarin1 aklimizla bulmaya g¢alismaliyiz. Astronom, «gokleri
rahatsiz etmekten vazgegsin», konusuna «aklin dogal armagam ile yaklagsin»
(Republic VII, s. 529-530). Empirik bilimler bunlardan daha kuvvetli soz-
ciiklerle reddedilemezdi. Platon son derece acik ve yalin konusmaktadir; do-
ga bilgisi icin gdzleme gerek yoktur; aklin kullanilmas: yeterlidir.

Empirik yonteme kars1 olan bu tavrin psikolojik agiklamasi ne olabilir,
acaba? Filozofu, gozlerin bilgiye katkisini gérmezlikten getiren sey, bilgide
kesinlik arayisidir. O katiksiz kesin bilgi istediginden, gézlem sonuglarini be-
nimseyemez; ¢ilinkii ona gore olasihiga dayanan akil yiiriitme sahtedir. Mate-
matik kesin ve gegerli bilginin biricik kaynagidir, onun goziinde. Bilginin, bu
arada geometri ile aritmetik bilgi tiirtinden olan fizigin, tiimiiyle matematik-
lestirilmesi ideali, doga yasalarinda tam kesiniigi saglama isteginden dog-
maktadir. Sonug, fizik¢iden gbzlemlerini unutmasi, astronomdan gozlerini yil-

dizlara kapamas: gibi giiliing bir istege doniismektedir.

Akl, fiziksel diinyaya iliskin bilginin kaynag: sayan felsefe tiiriine ras-
yonalizm denir. Bu s6zciik ile ona bagl rasyonalist sifatini rasyonel sozcii:
giinden Ozenle ayirmaliyiz. Bilimde ilerleme rasyonel yontemlerin kullanil-
mastyla saglanir; ¢linkii bilim, aklin gozlemsel verilere uygulanmasini igerir.
Ama buna bakarak bilime rasyonalist demek yanlistir. Rasyonalist yiiklemi
bilimsel yontemi degil, akli diinyaya iliskin sentetik bilginin kaynagi sayan
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ve bu bilginin dogrulanmasi igin de olsa gozleme yer vermeyen felsefi yon-
temi niteleyicidir..

Felsefe literatiiriinde, rasyonalizm sbzciigli, ¢ogunluk modern ¢agda or-
taya c¢ikan kimi rasyonalist sistemlere Ozgii bir ad olarak kullamilir. Bunlar-
dan ayr1 tutulan Platon felsefesine ise idealizm™demistir. Bu kitapta rasyona-
lizm terimini, idealizmi de icine alacak bigimde en genis anlamiyla kullanaca-
g1z. Bu yaklasim gerekgesiz degildir; ¢iinkii, akly, fizik diinyaya iliskin bilgi-
lerimizin bagimsiz tek kaynag: sayimada iki felsefenin birlestigini gbriiyoruz.
Genis anlaminda her tiirli rasyonalizmin psikolojik kokii mantik Otesi biz
arzuda yatar; bu mantiksal gerekgesi verilemeyen, kesinligi arama arzusudur.

Platon ilk rasyonalist degildir, felsefe tarihinde. Ondan Once gelen en
Snemli rasyonalist matematikgci filozof Pythagoras (I. O. 540 siralarinda)’dir.
Pythagoras Platon’u biiyiik olglide etkilemistir. Baskalarina gére matematik-
¢inin rasyonalist olmasi akla daha yakin bir olasiliktir. Matematik¢i, gozle-
me dayanma geregi olmayan bir konuda salt mantiksal ¢ikarim y&nteminin
basarisim1 bildiginden, bu ydntemin &teki konulara da uygulanabilecegini ko-
layca diislinebilir. Sonug, duyusal alginin yerini akildan kaynaklanan bir «ige-
dogus»a biraktig: bir bilgi teorisidir. Bu teoride akila, tek ba$1na fiziksel diin-
yanin yasalarina ulasacak bir gii¢ goziiyle bakilir.

Bir kez bilgi edinmede olgusal gézlem yontem olarak bir yana 1t11d1 mi,
mistisizme gegis son derece kolaylasir, Madem ki akil bilgi iiretebilir, Syleyse
insan kafasimin diger iiriinleri de bilgi 6lgiisiinde giivenilir gériinecektir. Bu
anlayistan mistisizm ile matematigin oldukca garip bir birlesimi ortaya cikar.
Pythagoras felsefesinin 6ziinii olusturan bu birlesim bugiine degin etkinligini
sirdlirmiistiir. Pythagoras’in sayi. ile mantifa duydugu dinsel saygi onu, her
seyin say: oldugu Onermesine gOtiirmiistiir. Bu Ogretiyi anlaml sozlerle dile
getirmek bizim igin kolay degildir. Yukarda Platon’un idealar teorisini tarti-
sirken degindigimiz ruhlarin gogli Pythagoras’in basta gelen Ogretilerinden bi-
riydi. Onun da bunu dogu dinlerinden aldig: sanilmaktadir. Platon’un bu
Ogretiyi Pythagoras’st dostlarindan &grendigini - biliyoruz. Dahasi var: man-
tiksal ige dogusun fiziksel diinyaya iliskin Ozellikleri belirleyebilecegi ogre-
tisi de kokeninde Pythagoras’cidir. Pythagoras izleyenler bir tiir dinsel bir
yasam cevresi olusturmuslardi, Mistik bir ortami olusturan bu gevrede her-
kesin uymas: gerekli birtakim kurallar ve yasaklar vard. Ornegin, insanin
yataginda viicudunun izini birakmasi tehlikeli sayiliyor, sabah kalkar kalk-
maz herkesin yatagim diizeltmesi geregi buyuruluyordu. '

Matematikle iliskisi olmayan baska tiir mistik diisiinceler de vardir. Mis-
tik kisi. genellikle rasyonel ve mantiksal diistinceye ters diisen bir egilim
icindedir; aklin giicinii kiigiimser. Doga istii bir deneyimle gercegin bir ige-
dogus bi¢iminde kendisine aciklandig: iddiasindadir. Bu tiir mistisizme daha
¢ok din cevrelerinde rastlanir.” Rasyonel diisiinceye karsi ¢ikan mistisizmin,
din disinda pek etkili oldugunu gdrmiiyoruz. Biz bu kitapta bilimsel diisiin-
ceyle iliskisi olan ya da, felsefe ile bilim arasindaki biiyiik tartismaya katkida
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bulunan, felsefe Ggretileriyle ugrastigimiz icin, bu tiir mistisizmi ele almaya-
cagiz. Tartismamizin kapsamina yalmizca matematiksel mistisizm diismekte-
dir. Matematiksel mistisizmle dinsel mistisizmi birlestiren . nokta ikisinin de
duyu istii bir kavrayistan s6z etmeleridizr. Matematiksel mistisizme &zgii olan
sey ise bu kavrayis1 entellektiiel dogruluga ulasma amaciyla kullanmasidir.

Kuskusuz, rasyonalizmin her zaman mistik nitelikte oldugu sGylenemez.
“Mantiksal gdziimleme kendi basina tiimiiyle kesin ama ayn1 zamanda. giinliik
yasama iliskin ya da bilimsel bilgiyle yakindan iliskili bir bilgiyi elde etme
araci olarak kullanilabilir. Boyle mistik olmayan, bilimsel tiirden bir¢ok ras-
yonalist sistemlerin modern caglarda ortaya giktigini.gdriiriiz.

Bu sistemler arasinda Fransiz filozofu Descartes (1596-1650)’in rasyo-
nalizmini ele almak istiyorum. - Descartes ¢esitli yazilarinda algisal bilginin
belirsizligini ileri siirer. Onun argiimanlar1 da yukarda degindigimiz tiirden-
dir. Oyle goriiniiyor ki, bilgilerimizin belirsizligi onu ¢ok derinden rahatsiz
etmis. Aklina 1sik tutmasi ve dogruyu bulmasina yardimci olmasi igin Kutsal
Bakire (Meryem Ana)’ye yalvarir, Loretto’yu ziyaret edecegini vaadeder. An-
lattigina bakilirsa, subay olarak katildigi bir kis seferinde bir kiilhanda va-
kit gegirirken bekledigi .aydinlik kafasinda dogar. Kutsal Bakire’ye minnet-
tarligim1 verdigi s6zii hemen yerine getirmekle ifade eder.

Descartes’in tam kesinlik icin verdigi ispat aslinda mantiksal bir hiyleye
dayanir, Bir sey disinda her seyden kuskulanpabilirim, bu da, kusku duymam-
dir; diyor, Descartes. Ama kusku duyarken diisiiniiyorum, diisiiniiyorsam va-

"rim demektir, Boylece ben’inin varlifin1 mantiksal bir ¢ikarimla ispatladigini
ileri siirmektedir. «Diisiiniiyorum, Oyleyse varim», onun biiyiileyici formiili
iste bu Bu cikarima mantiksal hiyle derken, Descartes’in okuyucularint al-
datmak niyetinde oldugunu sSylemek istemiyorum. Sdylemek istedigim o bu
cikarim bigimiyle kendisini aldatmistir. Mantik agisindan baktigimizda, Des-
cartes’in c¢ikariminda gergeklestirilen kuskudan kesinlige gidiste, deyis ye-
rinde ise, bir el ¢cabuklugu sezinlememege olanak yoktur. Sdyle ki, kuskulan-
madan, kuskuyu ben’inin bir eylemi saymaya ge¢mekte, ve bdylece kuskula-
nilamayvacak bir gercegi bulduguna inanmaktadir.

Descartes’in argumanindaki yanlis daha sonraki ¢oziimlemelerde ortaya
cikmistir. Bir kez ben (ego) kavramm Descartes’in sandigi kadar basit degil-
dir. Cevremizdeki evleri ve insanlar1 gordiigiimiiz gibi kendi ben’imizi- gére-
meyiz. Diislince veya kusku eylemlerimizi g&zlemledigimizden s6z edebiliriz,
belki. Ne' var ki, bunlar ben’in iiriinleri olarak degil, fakat duygular ile bir-
likte giden imgeler, ayr1 nesneler gibi algilanir. «Disiiniiyorum» derken, su
andaki yasantinin Otesine gegeriz; ¢iinkil tiimcede (iistii Ortikk de olsa) «ben»
sOzcligli vardir. «Disiiniiyorum» Onermesi dogrudan gézlemsel bir veri tem-
sil etmemektedir; -tersine, diger kisilerin ben’lerinden ayr1 bir ben’in varl-
gin1 ortaya c¢ikaran uzun bir diisiince zincirinin bitimini temsil etmektedir.
Descartes, «diisiiniiyorum» yerine, «diisiince vardir» demeliydi. Boylece dii-
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slince iceriginin bir tiir bagimsiz olusumunu, isten¢ eylemlerinden veya ben’e
bagh diger tavirlarin belirmesinden ayri1 olarak belirtmis olurdu. Ama o za-
man Descartes’in ¢ikarimini yapmaya olanak kalmazdi Ben’in varligi dogru-
dan farkina varma ile temellendirilemezse, diger nesnelerin varhigi (ki g6z-
lemsel verilere akla yakin bazi eklemeler yapmak yolundan bilinir) ndan da
ha yiiksek bir kesinlikle ileri siiriilemez.

Descartes’in gikarimim ¢iiriitmek icin daha fazla ayrintilara girmege pek
gerek oldugunu sanmiyorum. S6z konusu ¢ikarim gecerli olsayd: bile, fazla
bir sey ispatlamis olmayacak, ben’in disindaki nesnelere iliskin ‘bilgilerimizin
kesinligini saglayamayacakti. Descartes’in argiimanini siirdiirme bigiminden
bu kadari agikca bellidir. Cikarsamasini sdyle siirdiiriiyor; bir ben oldugu
icin Tanr1 da vardir; yoksa ben sonsuz bir varhigin diisiincesine sahip ola-
mazdi. Sonra, g¢evremizdeki nesnelerin de var olmasi geregini ¢ikarir; ¢iinkii
baska tiirli Tanri’'min diizmece oldugunu kabul etmemiz gerekecek. Bu so-
nuncu ¢ikarim aslinda teolojik bir argiimandir; Descartes gibi tinli bir ma-
tematikcinin agzindan duyulmas: oldukga garip gelmektedir. Ilging soru su-
dur: Bilgide kesinlige ulasma gibi mantiksal bir sorun’un, hiyle ve teolojiden
olusan bir argiimanla ¢dziimlenebilecegi nasil olanakli gdriilmiistiir? Oyle bir
argiiman ki, glinimiizde bilim egitimi almis hi¢ kimsenin ciddiye alamaya-
cag niteliktedir.

Filozoflarin psikolojisi, felsefe tarihinde simdiye dek gordiigii ilgiden
daha fazlasini gerektiren bir sorundur. Bu sorun’un dikkatle incelenmesi, fel-
sefe sistemlerinin anlamini, bu sistemler iizerindeki mantiksal ¢6ziimleme-
lerden ¢ok daha fazla aydinlatabilir. Descartes’in ¢ikariminda kullandig
mantifin yetersizligini yukarda belirtmistik; ama ondan ¢okca psikolojik bil-
gi edinme olanag: vardir. Bu gergekten seckin matematik¢iyi bdylesine bula-
nik bir mantiga siiriikleyen diirtii kesinligi arayis arzusudur. Gériinen o ki,
kesinlik tutkusu kisiyi manti§in genel ilkelerini hice sayacak kadar korles-
tirebiliyor; bilgi edinmede tiim .yetkiyi akila tamimak, sonunda kisiyi saglam
ve gecgerli akil yiiriitme ilkelgrine sirt gevirmeye dek gétiirebiliyor.

Psikologlar kesinlik arayisini, ¢ocuklugun ilk.giinlerine, kisinin heniiz
kusku duygusundan tedirgin olmadigi, ana-babanin sagladigi giiven icinde
rahat oldugu giinlere bir doniis arzusu olarak agiklamaktadirlar. Bu arzu ge-
nellikle, gocugu, kuskulanmay1 bir giinah, gliven duymay: dinsel bir buyruk
saymaya kosullandiran bir egitim tarafindan yogunlastirilir. Descartes’in ya-
sam Oykiisiinii .yazmak isteyen kimse, bu genel aciklama ile onun birazcik
dinsel calan kuskusunu, aydinlanmak igin duasini ve ziyaret vaadini birles-
tirmek yoluna gittiginde gorecektir ki, bu adam icinde derinligine kok sal-
mis belirsizlik kompleksinden kurtulmak icin felsefe sistemini olusturmus-
tur. Descartes’in durumunun Ozel bir incelemesine girmeksizin, bundan
Onemli . bir sonug c¢ikarabilirizz mantiksal nitelikte bir arastirmanin sonucu
Onceden konmus bir amagla belirlenecek olursa, ya da, mantik, baska bir
nedenle ulasmak istenilen bir sonucun ispat araci olarak kullanilirsa, disiin-
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cenin saglikh yiiriimesine olanak kalmaz. Mantik ancak tam bir 6zgiirliik or-
taminda saglikli isler; korku ve Onyargi artiklariyla sirtina kambur vurulan
bir ortamda bu olanag bulamaz. Bilginin doga ve niteligi {izerinde inceleme
yapmak isteyen herkesin gozlerini agik tutmasi, saglikli isleyen bir akil yii-
riitmenin getirecegi sonucu benimsemege hazir olmasi gerekir; bu sonu¢ onun
bilgi ‘anlayisina ters diisse de filozof kendini arzularmin tutsag: haline getir-
memelidir.
Bu kural bize basit ve &nemsiz goriinebilir; ama bu goériiniis aldaticidir,
cok kez nasil izleyecegimizi bilmedigimizden &yle gbri‘jnﬁr. Kesinlik arayisi,
hataya yol acan en tehlikeli kaynaklardan biridir; ciinkii, bu egilim iistiin
bilgi edinme ¢abasi ile birlikte-gider..Mantiksal ispat bu nedenle iistiin ya da
ideal bilgi sayilir; tiim diger bilgilerin de mantik tiirii giivenilir yontemlerle
elde edilmesi kosulu konur. Bu anlayisin sonuglarim agikca ortaya koymak
icin mantiksal ispatin yap1 ve isleyisini biraz daha yakindan tanimaya ihtiyag
vardir.
Dediiksiyon mantiksal ispatin 6ziinii olusturur; ispatta sonug, argiima-
nin Onciilleri denen diger. 6nermelerden. dediiksiyonla ¢ikarilir., Argiiman Oy-
le kurulur ki, onciiller dogru ise, sonug- da zorunlu olarak dogrudur. Orne-
gin, su iki Onermeden,
Tim insanlar olimliidir.
Socrates insandir.

sonug dedigimiz su {igilinci Onermeyi, -
Socrates oliimlidiir,

E ¢ikarabiliriz. Ornek- dediiksiyonun, ayn1 zamanda, b0$lugunu gostermektedir:

sonucta dile gelen, onciillerde sOylenenin ' Otesine gegmemektedir; baska bir
deyisle, sonu¢ Onciillerde iistii ortiik olarak. soyleneni. belirtik bir bigimde
ortaya koymaktan ileri gegmez. Deyis yerinde ise, Onciillerde sarili olarak

'verilen paket sonugta agilmis olarak sunulur.

- Ama dediiksiyonun degeri onun bu boslugundan kaynaklamr Dediik-
siyonun onciillere bir sey katmamasi nedeniyledir ki, basarisizlik tehlikesi
olmaksizin daima uygulanabilir. Biraz daha kesin dersek, ulasilan sonug, da-
yandign onciillerden daha az giivenilir degildir. Verilen birtakim &nermeler- =
den baska bir Onermeye dogrulugu tasimak dediiktif ¢ikarimin mantiksal is-
levidir. Ama tiim yapti§1 da budur, bununla kalir. Baska bir sentetik &nerme
verilmedikge yeni bir sentetik &nermeye ulasamaz.

Verdigimiz Ornekteki arglimanin Onciilleri («Tiim insanlar Glimlidiir,»

- ile «Socrates insandir.») dogru iseler, dogruluklar1 empirik niteliktedir; yani

dogruluklar gozlemle bilinen Onermelerdir bunlar. Cikan sonug («Socrates
oliimliidiir») da aym tiirden, yani dogrulugu empirik olan, bir &nermedir;
Oyle ki, onciillerden daha fazla bir giivenirli§i yoktur. Filozoflar, elestiriye’
konu olmayan daha iyi onciiller aramig durmuslardir. Descartes, «Diisiinii-
yorum» Onciiliinde kuskuya yer vermeyen bir dogruluk buldugu kanismnday--
di. Yukarda bu &nciildeki «ben»in tartisma gotiiriir bir terim oldugu, ¢ika-
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rimin tam kesinlikle saglamaktan uzak kaldig1 agiklanmisti. Ama rasyonalist
gene de kesinlik arayisindan vazgegmeyecek, dogrulugu kusku gotiirmez on-
ciiller pesinde kosacaktir. ' l

Simdi bu tiir onciiller yok degildir; mantlgm ilkeleri dogrulugu apagik
onermelerdir. Ornegin,. «her nesne kendisiyle dzdestir,» «bir dnerme ya dog-
rudur, ya da, yanhs» (mantik¢inin, «olmak, ya da olmamak»1) bu tiirden
dogrulugu apagik Onermelerdir. Ne var ki, bu Onermeler de bostur. Olgusal
diinyaya iliskin hi¢ bir sey sOylemezler. Sadece bu diinyay: betimlememizde
bize yardim eden kurallar1 olustururlar; yoksa betimlememizin icerigine bir
katkilar1 yoktur. Olsa olsa betimlemelerimizin bi¢imini, yani dilini belirler-
ler. Bu nedenledir ki, mantigin ilkelerine analitik diyoruz. (Bu terimi daha
once «dogrulugu apagik ve bos» diye tamimlamistik.) Ote yandan, bize ol-
gusal bilgi veren, ya da gbzlemlerimize dayali, Onermelere sentetik diyoruz. '
Deneyimlerimizi dile getiren tiim sentetik Onermeler kuskuya acgiktir; bize
sagladiktar bilgi kesin ve yanlislanamaz nitelikte degildir.

Analitik bir dnciile dayanarak istenen kesinlikte bir dogruya ulasma gi-
risiminin {inlii 6rnegine, Canterbury’li Anselm’in Tanri’min varlifimi ispata
yonelik argiimaninda rastlamaktayiz. Ispat, Tanr’y1 sonsuz yetkinlik diye ta-
nimlama ile baslamaktadir. Yetkin bir varhik tiim temel O&zellikleri igerdi-
ginden, varlik &zelligini de icerir. Oyleyse, Tanr1 vardir. Anselm’in argiimam
boyle. Onciilii olusturan tamim, her tamim gibi, analitiktir. Oysa, «Tanr1 var-
dir» sonucu sentetik nitelikte bir Gnermedir. Cikarim bdylece, deyis yerinde
ise, bir el¢cabukluguna dayanmaktadir, Analitik bir Gnermeden sentetik bir
Onerme tiiretmeye olanak yok, ¢iinkii.

Bu ¢ikarimin mantiksal sakatligi, yol agtigi sagma sonuglardan da ko-
layca goriilebilir. Tanimdan varlik g¢ikarmaya olanak olsaydi, ii¢ kuyruklu
bir kedinin varligini, bu ozellikleri. tastyan bir hayvani tanimlayarak ve var
sayarak ispatlayabilirdik. Mantik agisindan bakildifinda, ¢ikarimin sakath- -
ginin tiimellerle tikellerin karistirilmasindan dogdugunu goriiriiz. Tanimdan
biz yalnizca, «Bir yaratik {i¢ kuyruklu bir kedi ise o yaratik vardir» gibi dog-
ru olan tiimel bir dnerme ¢ikarabiliriz. Yoksa, «Ug kuyruklu bir kedi var-
dir» gibi tikel bir Onerme ¢ikarilamaz. Aym sekilde, Anselm’in tanimindan
ancak, «Bir nesne sonsuz yetkinlikte ise, o nesne vardir» Onermesini ¢ikarabi-

liriz; yoksa, «Oyle bir nesne vardir,» &nermesini ¢ikaramayiz. (S6z arasi, An-
selm’in tiimellerle tikelleri ayirdetmemesi, Aristoteles’in ta51m teorisinde olan
bir karisikligi ansitmaktadir bize.)

Analitik Onciillerden dogrulugu - kesin sentetlk Onermelerin c¢ikarilama-
yacagim ilk kez goren filozof Imrnanuel Kant (1724-1804) olmustur. Kant’a
gore, dogrulugu kesin sentetik Onermelere ancak gene dogrulugu kesin sen-
tetik 6nermelerden kalkarak gidebiliriz ve bu tiir nermeler de vardir. Kant
var saydig1 bu Onermelere, sentetik a priori adim -vermistir. Deyimdeki a pri-
ori sodzcligli, «deneyime dayanmayan», ya da, «akildan kaynaklanan ve zo-
runlu olarak dogru» anlamina gelir. Kant'in felsefesi, dogrulugu sentetik a -
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priori olan Onermelerin varligini ispata yonelik bilyiik girisimi temsil eder.
Tarihsel yonden bu felsefede, rasyonalist bir sistem kurmanin son &rnegini
bulmaktayiz. Kant, kendinden Once gelen,  Platon ile Descartes’ten, onlarin
diistigli hatalardan sakinimakla istiindiir. Ne Platon gibi evrensel idealarin
varlig1 iddiasina saplanmakta, ne de Descartes’in yaptigi1 gibi, sézde zorunlu
bir Onciili elgabuklugu ile ¢ikarimina sokmaktadir. O aradig: sentetik a pri-
ori dogrular1 matematik ve matematiksel fizikte buldugu kanisindadir.. Onun
da Platon gibi ¢ikis noktasi matematiksel bilgidir. Ancak o bu tiir bilgiyi,
daha st diizeyde birtakith nesneleri var sayarak degil, ama empirik bilgile-
rimizin son derece ince bir yorumuyla agiklama yoluna gider. Bu yorum iize-
rinde biraz durmamiz gerekir.

Felsefe tarihinde ilerleme Onemli sorularin ortaya atilmas: demekse,
sentetik a priori sorununu giindeme getiren Kant’a ¢ok biiyiik bir yer ayir-
mak gerekir. Ne var ki, diger filozoflar gibi o da ortaya attig1 sorunun degil
verdigi yamtin nemli oldugu kamisindadir. Ovle ki, sorusunu bile degisik
bir bicimde dile getirmistir. Sentetik a priori Snermelerin var olduguna o de-
rece inanmustir ki, bunlar gergekten var mudir, diye bir soruyu aklindan ge-
cirmeyi bile gereksiz saydigi anlasilmaktadir. Ciinkii sorusunu sdyle koydu-
gunu goriiyoruz: Sentetik a priori bir dogru nasil olasidir? Ona gére, mate-
matiksel fizik bu tiir dogrularin varligini kamitlamaktadir.

Kant'in goriisiinii destekleyici pek ¢ok sey soylenebilir. Ornegin, geo-
metrinin aksivomlarini sentetik a priori saymasi, geometriye Ozgii sorunlara
yaklasimda derin bir sezgisel kavrayis1 dile getirmektedir. Kant, Euclid geo-
metrisinin, empirik nesneler arasinda zorunlu ama analitik olmayan birta-
kim iliskileri agiga vurmakla, kendine 6zgii bir konumda oldugunu gormiis-
tiir. Bu noktada Platon’a gore daha aciktir, Kant. Geometrik teoremlerin ol-
gusal dogruluklarini salt matematiksel ispata baglamanin dogru olmadigin
" biliyordu. Uggenlerin.ig agtlarimin toplami ya da Pythagoras teoremi gibi ge-
ometrik = Onermelerin aksiyomlardan salt mantiksal dediiksiyonla cikari-
labilir oldugunu biliyoruz. Ne var ki, aksiyomlar bd&yle .ispatlanarak
ulasilmis Snermelerden degildir. Ustelik onlart mantiksal olarak ¢ikaramayiz
da; ciinkii sentetik nitelikte bir Snermeyi, ancak sentetik bir dnciilden cikar-
maya olanak vardir. Oyleyse, aksiyomlarin dogrulugu dediiktif ¢ikarimdan
baska bir yontemle ancak belirlenebilir; aksiyomlar sentetik a priori tiirden
Onermelerdir. Bir kez, aksiyomlarin fiziksel nesneler i¢in dogru oldugu an-
lagilinca, teoremlerin bu nesnelere uygulanabilirli§i mantiksal giivence ka-
zanir; ciinkii aksiyomlarin dogrulugu dediiktif c¢ikarimla teoremlere gegmis-
tir. Tersi de sdylenebilir: geometrik teoremlerin fiziksel nesnelere uygulana-
bildigi goriiliince, bundan aksiyomlarin dogruluguna, dolayisiyla sentetik a
priori olduklari inancina gidilebilir. Pek ¢ok kimse, sentetik a priori savini
acikca benimsemis olmasalar bile, davranislariyla buna inandiklarini goster-
mektedirler; bunlar geometrinin mantiksal sonuglarini empirik Slgmelere uy-
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gulamada herhangi bir duraksamaya diismezler. Kant’a gére bu argiiman
sentetik a priori’nin var oldugunu yeterince kanitlamaktadir.

Kant, benzer argiimanlarin matematiksel fizik i¢in de gegerli oldugu ka-
nisindadir. Bir fizik¢iye sorun, size dumanin agirlifin1 hemen sdyleyiversin:
cismin yanmadan Once Olgiilen agirligindan, geriye kalan' kiillerin agirligim
cikarir, buldugu fark dumanin agirhigidir. Dumanin agirhgimi belirlemede iz-
lenen bu islem bir varsayima, kiitlenin yok edilmezligi varsayimina dayan- -
maktadir, Kant buna bakarak kiitlenin korunumu ilkesinin sentetik a priori
tiirden dogru oldugunu, bu gergegi fizik¢inin deney metoduyla anladigini ile-
ri siirer, Simdi biliyoruz ki, Kant’in izledigi islemle ulastigi sonug yanlistir;
clinkii ' yaptig1 hesapta, yanma olayinda kimyasal bilesime giren oksijenin
agirliginl gozoniinde tutmamistir. Daha sonraki bir donemde bulunan oksi-
jenin yanmadaki islevini bilseydi bile, Kant bunun yalnizca hesaplamasim
etkileyecegini, yoksa kiitlenin korunumu ilkesiyle ¢elismeyecegini soylerdi.
Oksijenin agirhigi hesaba katilsaydi bile, izlenen islem gene de, bu ilkenin
getirdigi gergeve iginde olusmaktan geri kalmazdi.

Fizikte sentetik a priori bir bagka ilke de, Kant’a gore, nedensellik ilke-
sidir. Gerg¢i biz ¢ok kez gézlenen bir olgunun nedenini bulamayiz, ama gene
de onun nedensiz oldugunu soyleyemeyiz. Ustelik, yeterince aradigimiz tak-
dirde, bu nedeni bulacagimiza kuskumuz yoktur. Bu inan¢ hem bilimsel aras-
tirma yOntemimizi belirlemekte, hem de bilimsel deneylerimizin ~ tiimiiniin
itici gliclinii olusturmaktadir. Kant’a gore, nedensellik ilkesine inanmamis
olsaydik, bilim diye ortada bir sey olmazdi. Kant’in diger argiimanlarinda
* oldugu gibi burada da sentetik a priori’nin ispat1 igin bilimsel islemlere bas-
vurdugunu goérmekteyiz: Bilim sentetik a priori tiirden birtakim varsayimlara
dayanir. Bu yargi Kant felsefe sisteminin dayandigi temel goriisii dile getir-
mektedir.

Kant’in Ogretisini bu denli giiglii yapan sey, bilimle olan iliskisidir. Onun
kesinlik arayisi, ne idealar diinyasina iliskin mistik nitelikte bir sezgisel kav-
rayist icermekte, ne de, bir gbz boyayicinin bos sapkadan tavsan ¢ikarmasi gi-
+ bi, bos 6n yargilardan mantiksal el cabuklugu ile kesin bilgiler iiretme caba-
sina girmeyi gerektirmektedir. Kant yasadigi donemin bilimlerini kullanarak
kesinlige ulasmanin olanakli oldugunu kanitlamaya calisir. Ona gore, -bilim-
sel sonuglar, filozoflarin kesinlik diislerini gergeklestirici niteliktedir. Kant -
giiclinli bilim adaminin otoritesine basvurarak saglamaktadir.

Ne var ki, Kant'in felsefesini kurarken dayandig1 temel, sandig1 kadar
saglam degildi. Newton fizigine, doga bilgilerimizin eristigi en son asama
go6ziiyle bakiyordu, Daha da ileri giderek. o bu fizigi felsefi bir sisteme do-
niistiirme yolunda idealize etmekten kaginmadi. Katiksiz akildan Newton fi-
ziginin ilkelerini ¢ikarmakla, bilginin tam bir akilci olusumunu gerceklestir-
digini, kendisinden &nce gelenlerin bir tiirli erisemedikleri hedefe ulastigini,
saniyordu. Bas yapitinin (Salt Aklin Elestirisi) adi1 bile, akili sentetik-a priori
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bilgilerin kaynag: yapmak yolundaki izlencesini yansitmaktadir. Amaci, zo-
runlu bilgi kaynag saydig1 matematik ve fizige felsefi bir temel olusturmakti.

Cok gariptir ki, bilimsel arastirmaya disardan bakip hayranlik duyanlar
elde edilen sonuglara, bu arastirmay: iginden yiiriitenlerden ¢ok daha fazla
bel baglamaktadirlar. Bilim adami teorisini olustururken, yenmesi gereken
giicliikleri yakindan bilir. Ustelik bilinen gdzlem sonuglarina uygun diisen,
daha da @Gnemlisi, yeni gdzlem sonuglarinca desteklenen bir teori olusturma-
da sansin ne denli 6nemli oldugunun farkindadir. Dahasi var: Olusturdugu
teoriye ters diisen yeni gozlemlerin ya da giicliiklerin her an ortaya cikabile-
cegi olasiligini hi¢ bir zaman gozden uzak tutmaz. Bu nedenle kesin dogruya
ulastig1 gibi bir saniya kendini kaptirmasi giictiir onun. Tipki. ¢dmezlerin,
izledikleri peygamberden daha bagnaz olmalar:1 gibi, bilim felsefecilerinin de,
bilimsel sonuglara, bu sonuglarin kaynaklandig1 gézlem ve deneyin sagladig;
cerceve disinda asir1 bir inangla giivenme tehlikeleri vardir.

Su kadar ki, bilimsel sonuglara gereginden fazla giivenirlik tanimak fel-
sefecilere Gzgii bir yamlg: degildir. Bu yanilgi Galileo’dan giiniimiize degin
uzanan ve bilimin gelismesine sahne olan modern diinyanin belirgin ve yay-
gin bir Ozelligidir. Bilimin tiim sorunlara ¢&ziim getirecegi inanci o denli
yaygindir ki, bilim giiniimiizde, daha &nceleri dinin karsiladig1 sosyal bir is-
levle, kisilere ve topluma kesin giivenlik saglama isleviyle, yiikli hale gel-
mistir. Denebilir ki, bilime beslenen inang, Tanrr’ya olan inancin yerini al-
mistir, bugiin, Dinin bilimle bagdasir sayildig1 yerlerde bile, bilimsel dogru-
luga duyulan inan¢ nedeniyle, degisiklife ugramadan kurtulamadigimi gérii-
yoruz. Kant'in diisiincelerini olusturdugu Aydinlik ¢ag1 dini bir yana itmedi,
ama onu bir tiir akil inancina doniistiirdii; Tanrr’y1, her seyi bilen, ¢ilinkii
aklin yasalarimi icten bir sezgi ile kavrayan, bir matematik¢i bilgin haline
getirdi. Oyle ki, matematik¢i bilim adamlari, her séyledigi mutlak dogru sa-
yilan birer kii¢iik tanr1 kimligi kazanmislardi, 4deta. Bilimi yanilmaz kabul
eden bir felsefede, teolojinin tlim sakincalarimi (bagnazligini, diisiince (iize-
rinde kurdugu denetimi, ve sagladigi aldatici giivenligi) yeniden canlanmis
bulmak hi¢ de olanaksiz degildir.

Kant giiniimiiz matematigi ile fizigini gorecek kadar yasasaydi, biiyiik
bir olasilikla, sentetik a priori felsefesinden vazgecmede fazla gecikmeyecek-
ti. Oyleyse, onun kitaplarin1 o dénemin belgeleri, Newton fizigine besledigi
inangtan kaynaklanan kesinlik tutkusunu doyurmaya yonelik birer girisim
saymak yerinde olur. Aslinda, Kant'in felsefe sistemi, mutlak uzay, mutlak
zaman ve doganin mutlak belirleyiciligi gibi kavramlar1 igeren bir fizik te-
meli iizerine oturtulmus ideolojik nitelikte bir iist-yap1 olarak yorumlanma-
lidir. Sistemin bu kokeni bize hem basarisini, hem de basarisizligini anlat-
makta, Kant'in neden pek c¢ok kimse tarafindan tiim zamanlarin en biiyiik
filozofu sayildigini, ama aym zamanda, felsefesinin, Einstein ve Bohr fizigine
tanik olmus biz cagdaslara neden bir sey soylemedigini aciklamaktadir,

Sistemin bu kokeni, ayrica, Kant'in sentetik a priori Ogretisini temel-
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lenndirme yolunda basvurdugu mantiktaki zayif noktayr nasil gézden kagir-
digin1 da (ki psikolojik bir olaydir) giin 1s11na cikarici niteliktedir. Filozofu
istii Ortiik kabul ettigi varsayimina karsi korlestiren sey, On yargiya dayal
amacidir. Elestirimi daha agik kilmak icin simdi Kant'n sentetik a priori
teorisinin ikinci kismini ele alacagim. Bu kistmda yamitlamaya calistig1 sorusu
sudur: Sentetik a priori nasil olasidir?

Kant, sentetik a priori’nin olusumunu, a-priori ilkelerin deﬁeyimin zo-
runlu kosullar1 oldugunu gosteren bir teoriyle aciklayabilecegi .iddiasindaydh.
Yalnizca gozlemin deneyim olusturmadifini, gozlemlerin bilgi 'olmas: igin si-
ralanmas1 ve diizenlenmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore bilginin diizen-
lenmesi, geometrinin aksiyomlar:, nedensellik ve kiitlenin korunum™ ilkeleri
gibi belli bazi ilkelerin kullanilmasina dayamr. insan aklimin yapisinda olan -
bu ilkeleri diizenleyici kurallar olarak bilimi olusturmada kullanirtz. Kant bu
ilkelerin gegerliligini zorunlu saymakta; ¢iinkii, bunlar olmaksizin bilime ola-
nak yoktur. O bu ispata sentetik a priori'nin «transsendental» dediiksiyonu
demektedir.

Kabul etmek gerekir ki, Kant’in sentetik a priori’yi yorumlamasi, Pla-
ton’'un yorumundan ¢ok istiindiir. Platon, akilla doga bilgisine nasil ulasil-
digin1 aciklamak icin, aklin kavradigi ve gercek nesneleri bir tiir denetleyen
bir ideal nesneler diinyas: tasavvur eder. Kant’da bdyle mistisizm yoktur. Akil,
fizik diinyaya iliskin bilgiyi, diinyay1 kavrdayisimzi bigimledigi icin, edine--
bilmektedir. Kant'in argiimani budur. Goriiliivor ki, sentetik a priori &znel
kokenlidir; insan aklinin bilgilerimize bigim ve diizen veren bir kosuludur.

Kant'in agiklamasini, basit bir 6rnekle gosterelim. Mavi gozliik takan bir
kimse her seyi mavi goriir. Bu kimse mavi gdzliikleriyle dogmus olsaydi, ma-
viligi tiim seylerin gerekli bir yiiklemi sayacakti. Maviligin, nesnelerin bir
Ozelligi degil, nesnelere kendisinin, daka dogrusu tasidig1 gozliigiin yiikledigi
bir 6zellik oldugunu bu kimsenin anlamasi uzun zaman ister. Fizigin ve ma-
tematigin sentetik a priori ilkeleri, diinyay1 arkasindan gordiigiimiiz mavi
gozliikler gibidir. Her tiirli deneyimimizin bunlara uymasi bizi sasirtmama-
lidir; ¢iinkdi, bunlar olmaksizin deneyimlerimize olanak yoktur (*).

Bu Ornegi Kant’dan almadim; somut Ornek, sovut diisiinceleri cetrefil

‘

(*) Mavi gozlikle dogan bir kimsenin, maviden baska bir renk bilemeye-
cegi, dolayis1 ile maviyi bir renk clarak diisiinemeyecegi ileri siiriilerek
verdigim 6rnege karsi cikilabilir. Bu sonucu éniemek igin diyelim ki
adam mercekleri mavi olan gozlerle diinyaya gelmis; g6z retinasi ve si-
nir sistemi normaldir. Optik duyumlar: i¢ uyarilarla olustugu 6lclide
normaldir. Adam diislerinde maviden baska renkler de gorebilecektir;
aynl zamanda, dis diinyanin, hayal diinyamiza uygulanmayan birtakim
sinirlamalara tabi oldugu sonucuna varacaktir. Pek olasidir ki, bu adam
sonunda bu sinirlamalarin kendi gtz merceklerinin bilesiminden kay-
naklandigini 6grenecektir. S :
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bir dille, okuninasi son derece getin ve uzun kitaplarda veren bir yazara ya-
bancidir. Kant diisiincelerini agik ve basit bir dille anlatma aliskanlhiginda
olsaydi, belki- de, «transsendental» dediiksiyonun kusku kaldirir .nitelikte ol-
dugunu goriirdii. Daha ileri gotiiriildiigiinde argiimanin séyle bir bi¢im ala-
cag1 ola ki goziinden kagmayacakti.

Diyelim ki, a-priori ilkelere hi¢c bir deneyimin ters diismeyecegi dogru-
dur. Bunun anlami sudur: Gozlemlerimiz ne olursa olsun bunlar1 daima bu
ilkeleri dogrulayacak bicimde yorumlayip diizenlemek olasidir. Ornegin, iig-
genler iizerindeki 6lgmelerin, i¢ agilarin toplamina. iliskin teoremle bagdas-
madigin1 bir an diisiinelim. Boyle bir durumda, aykirilifi gozlemsel yanlis-
liklara bajlayarak Olgme sonuglarinin teoremi tiimiiyle dogrulayacak bigimde
«diizeltilmesi» yoluna gidilecektir. Ama eger filozof boyle bir islemin tiim
a-priori ilkeler i¢in gecerli oldugunu ispatlayabilirse, o zaman bu ilkelerin
bos ve dolayisiyle analitik: olduklar1 gosterilmis olur. Baska bir deyisle,
a-priori ilkeler olasi deneyimleri hi¢ bir bigimde sinirlamamakta, bu nedenle
fizik diinyamin &zelliklerine iliskin bize bir sey ogretmemektedirler. Gergek-
te, Kant teorisinin bu yondeileri gétiiriilmesi girisimine wuzlasmacilik (con-
ventionalism) . ad1 altinda Poincaré’ de rastlamaktayiz. Poincaré, Euclid geo- -
metrisini bir anlasma, yani deneyimlerimizi diizenleyen sistemimize yiikledi-
gimiz keyfi bir kural, saymaktadir. (Bu gOriisiin yetersiz gordiigiimiiz yanla-
rina 8. bdliimde deginecegiz.) Uzlasmaciligin anlamini, geometriden bagka bir
alanda Orneklemek amaciyla su Onermeyi, «99’dan biiyiik tiim sayilan yaz-
mak i¢in en az ii¢ basamakl rakam kullanmamiz gerekir», ele alalim. Bu
Onerme, onluk say1 sisteminde dogru, ama diger say1 sistemlerinde, Ornegin
Babiller’in 12 tabanli sisteminde yanlistir. Demek oluyor ki, onluk say1 sis-
temi zorunlu degil anlasmaya bagl olarak konmustur. Ama tiim sayilarin bu
sistemde vazilabilecegini kanitlayabiliriz. Bu sistem esas alindifinda, yukar-
daki &nerme («99’dan biiyiik tiim sayilar1 yazmak i¢in en az {i¢ basamakli
rakam kullanmaya gereksinme vardir.») analitik olur. Kant'in felsefesini uz-
lasmacilik olarak yorumlamak i¢in Kantin ilkelerinin olas: tiim deneyimler
karsisinda gegerli kaldigimi ispatlamamiz gerekir.

Ne var ki, boyle bir ispat verilemez. Kald1 ki, a priori ilkeler, Kant'in
inandig1 gibi eger sentetik nitelikte iseler, Oyle bir ispata olanak bile yoktur.
«Sentetik» sOzcligii a-priori ilkelere ters diisen deneyimler diisiinebilecegimiz
-anlamina gelir. Diisiinebilecegimiz deneyimlerin bir giin gerceklesmeyecegi
de kesinlikle sOylenemez. Oysa Kant i¢in bdyle bir olasilik yoktur; c¢iinkd,
onun goziinde a-priori ilkeler deneyimlerimizin zorunlu kosullaridir; ya da,
baska bir deyisle, diizenlenmis gézlemler olarak. deneyimlere bu ilkeler ol-
maksizin olasilik bile taninamaz. Ama sormak gerekir: Kant deneyimin dai-
ma olas1 kalacagini nasil bilmektedir? Kant’in elinde, kendi a-priori ilkeleri
cercevesinde diizenlenemiyecek ve deneyimi (hi¢ degilse Kantin koydugu
anlamda deneyimi) olanaksiz kilacak bir gozlemler biitiiniine erisemeyecegi-
mize iliskin bir kamt yoktur. Ornegimize donecek olursak, bu durum ancak
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fizik diinyada maviye karsilik olan dalga uzunluktaki 1sik 1sinlarimin yoklugu
halinde ortaya cikar, diyecegiz. O zaman, mavi gdzlikli adam hi¢ bir sey
gormeyecektir. Buna benzer sey bilimde meydana gelecek olsaydi, yani Kant’-
in anladig: tiirden deneyime olanak olmasaydi, Kantin ilkelerinin fizik diin-
ya icin gegersizligi gOsterilmis olacakti. B&yle bir yanlslanma olasilig:i karsi-
sinda bu ilkelere analitik diyemeyiz, artik. A priori ilkeler gercevesinde de-
neyimin daima olanakli kalacag: postulati, Kant sisteminin dayanaksiz varsa-
yimi, ya da sistemin dayandigi ispat -edilemez &nciildiir. Onciiliinii agikca
_ortaya koymamasi da gostermektedir ki, kesinlik arayis tutkusu, argiimanin-
daki kusuru gbézden kagirmasina neden olmustur.

Aydinlik ¢ag: filozofuna saygisizlik etmek istemiyorum. Ona bu elesti-
riyi yOneltebiliyorsak, bunu fizigin bugiin eristigi asamada Kant bilgi teori-
sinin ¢Okisiinii gérmemize borgluyuz. Giiniimiiz fizigi artitk ne Euclid geo--
metrisinin aksiyomlarini, ne- de nedensellik ve t6z ilkelerini gecerli saymak-
tadir. Artik matematigin analitik oldugunu, matematigin fizik diinyaya tiim
uygulamalarmin (fiziksel' geometri dahil) ise empirik tiirden bir dogrulamaya
konu olusturdugunu bilmekteyiz. Kisacasi «sentetik a priori» diye bir sey
yoktur. Ama unutmayalim ki, bilimsel gelismeler Newton fizigi ile Euclid
geometrisini geride biraktiktan sonra ancak bu yargiya ulasabilme olapagini
bulduk. Bilimsel bir sistemin en parlak ddnéminde ¢okiis olasiligini akla ge-
tirmek ¢ok zordur; ama sistem bir kez ¢oktiikten sonra hersey kolay goriin-
meye bzslar.

Bévle bir deneyimden gecmiemiz bizi her sistemin g¢Okebilecegi olasiligi-
n1 diislinmeye -hazirlamistir. Ama cesaretimiz kirilmis degildir. Yeni fizik,
Kant ilkelerinin gergevesi disinda bilgi edinebilecegimizi, insan aklmin igine
deneyim doldurdugu kategorilerden olusan kat1 bir sistem olmad:ini goster-
di bize. Artik biliyoruz ki, bilginin ilkeleri igerigi ile birlikte degismekte ve
bu ilkeler Newton mekanigine gore ¢ok daha karmasik bir diinyaya uygula-
nabilir niteliktedir. Umuyoruz ki, ilerde karsilasacagimiz tiim yeni durum-
larda, aklimiz her tiirli gdzlem verilerini diizenlemeye elverisli mantiksal
yontemleri olusturacak yeterli esnekligi gosterecektir. Bu bir umuttur, yal-
nizca; yoksa ispati elimizde imis gibi goriintii verdigimiz bir iran¢ degildir.
Gergi kesinligi amaglamaksizin edemeyiz; ama bilgiye yonelik bu genis an-
layisin olusumu uvzun siire almustir. Kesinlik tutkusunun gegmisin felsefe sis-
temlerinde tiikenmesini beklemek gerekmistir. Ciinkii ancak bundan sonra,
evrensel ve degismez dogrulari dislayan yeni bir bilgi anlay1$1n1n dogusu ger-
gek1e§eb1hrd1

41



4

AHLAK ILKELERINI ARAYIS
VE ETHIK-BILGI KOSUTLUGU

Socrates : Oyleyse erdemin ne oldugunu birlikte arastiralim mi?

Meno : Elbette.

Socrates : Erdemin ne oldugunu, dogasinin ne oldugunu heniiz belirlemedi-
gimiz i¢in, Once Ogretilebilir olup olmadig: sorusunu ele alip, hi-
potetik olarak soyle diyelim: Erdem bir bilim veya bilgi ise, ya
da, bilim veya bilgiden baska bir sey ise, Ggretilebilir, ya da, 6g-
retilemez. Ciinkii bir kimseye ancak bilim veya bilginin ogretlle
bilecegi hi¢ degilse agik degil midir?

Meno : Dogrusu, bara da 8yle goriiniiyor.

Socrates : Demek ki, erdem bilim veya bilgi tiiriinden bir seyse Ogretilebi-
lir, degil mi?

Meno : Kuskusuz Gyle.

Socrates : Oyleyse, hipotetik arastirmamuzi ¢abucak sona erdirdik demektir;
erdem o tiirden bir nitelikse Ogretilebilir, degilse, &gretilemez-

Platon’'un Meno adli diyalcgundan kisaltilarak alinan bu parcada Soc-
rates erdemin bilgi olup olmadig1 sorusunu tartismaktadir. Protagoras adli
daha Onceki bir diyalogda oldugu iizere, tartisilan soruyu Socrates «evet» ya
da «hayir» diye yanitlamaz. «Bilgi» ve «0gretme» sOzciiklerini degisik an-
lamlarda kullanmasi yiiziinden bir tiirlii kesin bir yanita ulasamaz. Socrates
Ogretmedigini, yalnizca kisiye gergegi kendi 0z gdziivle gdrmesi igin yardim
ettigini sik sik, 1srarla belirtir. Kullandig1 yéntem soru sormaya dayanir. Kar-
sisindaki kisi Ogrenir, ¢iinkii, sorulan soru onun dikkatini belli noktalara yo-
neltir; Oyle ki, 6nemli noktalarin odaga alinmasi ve bunlardan sonuca gidil-
mesi yolundan dogru yamit bulunur. Geometrinin Ogrenilmesi Ornegin, bu
tirden bir 6grenmedir. Bir ispat i¢in gerekli geometrik iliskilerin dogrulugu-
nu kavrama isi daima Ogrenciye birakilir; Ggretmen ise ona sadece bu yolda
ilerlemesi igin sorulariyla yardimci olur. Ama, «diyalektik» denen bu yo&n-
temle Ogrenci gergekten bir sey Ogreniyorsa, ona bu siirecte yardimci olan ki-
sinin de bir sey «Ogrettigi» sOylenebilir. Aslina bakilirsa, Socrates kendine
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Ozgli garip terminolojisini geometri alanina dek uzatip geometrinin &gretile-
bilecegini yadsima yoluna gitseydi (ki kimi kez bdyle yapmaktadir), geomet-
rinin bilgi olmadig1 (bu sonucu ¢ikarmak yoluna gitmez) sonucunu gikarmak
gerekirdi. Bu yiizden Socrates’in goriisiinii, geometrinin bir bilgi tiirli olmasi
anlaminda, erdemi bir bilgi tiirii saydig1 bigiminde yorumlamak yanlis olmaz.

Bu yorumlamayi, Socrates’in sorunu ortava koyus bigimi hakli gGster-
mektedir, Meno’ya ahldk sorunlarinin hangi yontemle ¢oziilebilcegini gos-
termek isteyen Socrates, bu amagla, geometrik bilginin elde edilis siirecine
basvurur. Basa aldigimiz sahneyle bu noktada karsilasiriz. Burada Socrates
genc bir kdlenin geometrik bir teoremi anlamasini saglar. O bununla gorii-
siine canli bir drnek vermeyi amaglamaktadir: Erdemin ne oldugunu, iyinin
ne oldugunu anlamak igin, geometrik ispati anlamak igin, gerekli sezgisel
kavrayis tiirlinden bir kavrayisa ihtiyag vardir. Boylece, ahlak yargilarimi bil-
me veya anlamanin geometrik iliskileri gbzde canlandirmaya benzer bir kav-
rayisla gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir. Bu tiir bir yaklasimla, ethik kav-
rayisin geometrik kavrayisla kosut oldugu ileri siiriilmektedir. Geometrik bilgi
diye bir sey varsa, ethik bilgi diye bir sey de olmalidir. Bir kez Socrates-Pla-
ton Ogretisi ifade edildigi goz alici terminolojisinden kurtarilinca, bu sonug
kacinilmaz goriinecektir. Bu anlamda, sézii gegen Ogretiyi, «erdem bilgidir»,
diye dile getirebiliriz. ‘ .

Bu tezle, Socrates ile Platon ethik kavrayisi bir anlama bigimi, bir bilgi
bicimi sayan, ethik bilgi kosutlugu teorisini kurmus oldular. Teoriye gore
ahlaksizca davranan kisi, geometride hata yapan kisi gibi, bilgisizligi ya da
bilgi eksikligi yiiziinden hata yapmistir. Baska bir deyisle bu kisi, kendisine
dogruyu gosteren sezgisel kavrayis eylemini gergeklestirememistir. Nitekim
geometrik dogruyu gérme de benzer kavrayis eylemiyle ancak olasilik kazanir.

Bu teori ile Incil’de yer alan ahlak ilkeleri karsilastirildiginda, aradaki
farkin gozden kagmayacak kadar carpici oldugunu goriiriiz. Incil ahlak ku-
rallarim1 Tanr’’'nin agzindan dile getirmektedir: Tanri Sina Daginda Musa’ya
ahlak ilkelerini iceren, «Oldiirmeyeceksin!» «Calmayacaksin!» bigiminde on
emir verir, Kurallarin.dile getirilis bi¢cimi de g&stermektedir ki, bunlar olgu-
sal diinyaya iliskin birer Onerme degil, birer buyruktur. Ethik nitelikteki ku-
rallarin bilgi bicimine doniistiiriilmesi daha sonraki bir olaydir. On emiri do-
ga yasalar1 ya da matematiksel ilkeler bicimine doniistiirme Musevilerin go-
ziinde Tanr’'nin «keldm»in1 bozma saygisizligis demekti. Tevrat'in ilk bes ki-
tabr yazildiga sirada, bilgi heniiz organize bir bigim almamisti; Misirhlarin
geometrisi, arazi Ol¢limii ile tapinak insasinda. kullamilan birtakim pratik ku-
rallarin Gtesinde bir sey degildi. Geometrinin mantiksal bir ispat bigimi al-
mast Grek’lerin bir bulusudur. Bu nedenle, erdemin bilgi sayilmas: diisiincesi
de temelinde Grek’lerin ortaya koydugu bir diisiincedir. SGyle ki, bilginin
ethik kurallara bir temel olusturmadan 6nce insan gdziinde yetkin ve saygin
bir nitelik kazanmasi gerekliydi. Grek kafasi matematigi mantiksal bir sis-
teme donistiirerek bilgiyi istenen sayginlik diizeyine ¢ikarmistir. Her seyden
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once!doga yasalar1 ile matematiksel ilkelerin, evrensel iliskiler oldugu, istis-
nalara yer vermedigi, gerceginin anlasilinasina ihtiyag vardi. Bu asamadan
sonra ancak bunlarla ethik kurallar arasinda kosutluk kurma akla gelebilirdi.
«Yasa» soOzciigiiniin iki anlami (ahldk buyrugu anlama ile, doga ve akla ilis-
kin betimleyici genelleme anlami) bu kosutlugun gerceklestigini yansitmak-
tadir. :

Kosutluga yol acan istek, Oyle goriiniiyor ki, ethik’i dinden daha saglam
bir zemine oturtmaya yoneliktir. Tanr’'nin buyruguna duyulan giiven, baba
istiinliigiine kars: icinde kusku rahatsizligina yer olmayan cocuksu kafalar
icin yeterli olabilir. Oysa matematigi mantiksal bi¢cimde olusturanlar yeni bir
buyruk tiirlin{i, aklin buyrugunu, ortaya cikarmislardi. Bu buyrugun kisisel
olmayan kimligi ona daha iist diizeyde bir sayginlik sagliyordu. Tanrr’ya ina-
nalim ya da inanmayalim aklin buyruguna uyma zorunlulugundan kurtula-
mazdik. Tanrilarin buyruklarinin iyi olup olmadig1 kuskusu aklin buyruguna
yoneltilemezdi, Ustelik bu yeni buyrukta, iyilik yapmanin iistiin bir iradeye
boyun egmek oldugu gibi antropomorfik bir aniayisa da yer yoktur. Oyleyse,
ethik kurallarinin herkes igin baglayici oldugu diisiincesi, en gii¢lii destegini
ethik-bilgi kosutlugunda, yani erdemin bilgi oldugu tezinde bulduysa, bu bizi
sasirtmamalidir. ‘

Ethik-bilgi kosutlugu tezini en a3ir1 bigimiyle sunan felsefe sistemi Spi-
noza (1632-1677)'nin ethik teorisinde kendini gosterir.- Bu ‘sistemde, Spinoza,
Euclid’in geometriyi aksiyomatik bir sistem olarak kurmasim taklid edecek
kadar ileri gider. Ethik’i geometri gibi saglam bir temel {izerine kurma ama-
cindadir. Euclid gibi o da birtakim aksiyom veya postulatlarla bagslar, bun-
lardan bir yigin teorem ¢ikarir. Ethik adli yapit1 bir geometri kitabim1 andir-
maktadir. ik boliimlerinde kitap bildigimiz anlamda ahlak sorunlariyla de-
gil, bilgi sorunlariyla ugrasmakta, bir bilgi teorisi kurmaya c¢alismaktadir.
Sonra duygular1 ele alir. Ona gore tutkular ruhun yetersiz kalan diisiincele-
rinden kaynaklanmaktadir. Socrates’in ahlaksizligi bilgisizlikle agiklamasi gi-
bi. Kitabinin «insan boyundurugu ya da duygularin giicii», basligin1 tasiyan
bolitmiinde tutkularin {iziintiiye yol actigini, bu nedenle kotii oldugunu gos-
termek ister. Tutkularimizi denetleyip yendigimizde, mutluluga ulasiriz; bizi
tutsakliktan kurtaran bu giicii akil saglar. «Anlamanin giicii ve insan Ozgiir-
ligii {istiine» bashigimi tasiyan bolimde Spinoza bu diisiinceyi isler. Onun
ahlak anlayisi stoaci niteliktedir. Ona gore, iyi. dedigimiz sey yalnizca bilgi-
nin verdigi entellektiiel zevktir. Duygusal doyumdan kaynaklanan mutluluk
ile yasam sevincini, ahlak disi saymamakla birlikte, ahlaksal da saymaz; bu
tlir duygulara, o da Olgii i¢inde yer verildiginde, bedenimizin .saglikli isle-
yisi ve dogasindaki gereksininelerin karsilanmasi igin gerekli bir tiir besin
gbziiyle bakar.

Filozoflar arasinda Spinoza’nin segkin bir yeri vardir. Sanirim, o {iniinii
felsefesinden ¢ok kisiligine borgludur. Algak goniilli ama ayni zamanda ce-
sur bir kisiligi vardi. Davranisiyla felsefesi biribirini tutan,-ahlak anlayisini
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yasaminda gergeklestiren esine az rastlanan disiiniirlerden biriydi. Yasamini
gozliik cami yaparak kazaniyordu.. Diisiince Ozgiirliigiinden yitirir endisesiyle
akademik kariyerden kaginmisti. Degisik yOnlerden ateist diye saldrmrilara ug-
radi. Yasadigi Amsterdam Yahudi toplulugunca, 6zgiir diisiincesi nedeniyle,
afaroz edildi. Tim elestiriler karsisinda soguk kanlilifini, iyi yiirekliligini
korumasini bildi; kimseden nefret etmedi asla.

Spinoza’nin ethik’ini biirlindiigii mantiksal bigimden ayirdigimizda ge-
riye, nefsine egemenlik ile enteliektiiel ¢alismay1 en yiice deger taniyan, duy-
gusalliktan uzak bir kisiligin inanci kalmaktadir. Ahlak diisiincesini mantiga
yansitmakla, m.annga olan diiskiinliigiiniin bu konudaki yetenégini astigini
gortermektedir. Gergekten de ¢ikarimlarinda kullandigi mantik oldukga za-
yif olup, birtakim {istii Ortiik varsayimlar ile psikolojik yorumlara gitmeksi-
zin anlasilmamaktadir. Kurdugu sistemin i¢ tutarliligi oldugu, teoremlerin
aksiyomlardan dogru ¢ikarildigi kolayca sOylenemez. Ulastigi sonuglar ¢o-
gunlukla onciillerin sagladig: icerigi asmustir. Ornegin, Tanr’nin varligim
ispata iliskin ontolojik argiimani benimsedigini gdriiyoruz. Oysa, daha Once
de belirttigimiz gibi, bu argiiman gegerli degildir. Ne var ki, mantiksal y&n-
den gecersizligin ¢ogu kez inanglar1 giiclendirmek bakimindan psikolojik bir
islevi olabilir, Nice gii¢lii ve etkin inancin davandigi mantik son derece za-
yiftir, Spinoza duygularim1 yenmede, tutkularin zevkinden uzak kalmada
mantigin sagladigi direngten yararlanmistir. Kendisinden 6nce gelmis pek ¢ok
kimse gibi onun da, Socrates’in ethik’i entellektiiel bir Ogretiye doniistiirme-
sinden yararlanarak duygulari hige sayan bir ahlak sistemi olusturdugu soy-
lenebilir. Ethik-bilgi kosutlugunun belki de en akil almaz sonucu bu olmus-
tur. Stoacilar doneminden bu yana tutkulardan uzak filozof imgesi zihinlerde
yer etmistir, bir kez. Pek ¢ok kimse kafasindaki imgenin temsil ettigi bilge-
lige erisemedigi icin asagilik duygusuna diismiistiir. Filozoflarin neden béyle
tutkularindan siyrilmig, saygin bir bilge olmalar1 gerektigini anlamiyorum.
Boyle olmaktan hoslananlari kinamak aklimdan gegmez. Ama geriye kalan-
larimiz, insana 6zgii duygu ve tutkularindan otiirii neden asagilik duygusuna
kapilsin? Hayati yasamaya deger yapan sey tutkudur; bu kural filozoflar igin
de gecerlidir. Spinoza’da bile tutku tiimiiyle yok degildir: Manti§a olan ta-
lihsiz tutkusu, diger insanlarda daha heyecan verici bigimlerde agiga vuran
tutkulardan pek de farkli sayilamaz.

Spinoza’min ethik’e mantiksal yaklasimi (ki ahldk kurallarinin dediiktif
_ispatin1 vermegi amaglar) aslinda Socrates’in erdemi bilgi sayan anlayisinin
daha ayrintili islenisinden ibarettir. Su farkla ki, Spinoza’da bu anlayis daha
saglam bir temele oturtulmustur. Socrates’e gore ethik bilgi sezgisel bir kav-
rayisin {irliniidiir. Spinoza bunu rasyonel diisiincenin en gii¢li teknigi olan
'mantiksal ¢ikariila pekistirmektedir. Geometride oldugu gibi, ethik’de de
aksiyomlar birtakim sonuglara giden akil yiiriitmelerin baslangic noktasidir,
sadece. Ethik yalniz temel ilkeleri «dogru» goriindiigii i¢in degil, ayn1 za-
manda mantiksal diisinmenin kurallarina tabi oldugu ve ahldk yasalar1 ara-
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sinda iliskiler kurmada mantiksal ispat teknigine olanak verdigi igin bilgidir.
Bu argiiman Spinoza’nin oldugu kadar, Socrates ile Platon’un ethik anlayi-
sin1 da dile getirmektedir. '

Hem bilgi, hem ethik alandan segilmis ornekler iki alan arasindaki ko-

sutluga aciklik getirecektir. Bilgi edinme siireci gibi, iyinin ne oldugunu an-
lama siireci de yavas yiirlir, daha iyi bir anlavisa dogru adim adim ilerler.
Bir kisive dogruyu ogretmek gibi erdemi Ggretmek de o kisinin birtakim ba-
samaklar1 tirmanmasina yardimci olmay: gerektirir. Ornegin, soyle bir soru
aklimiza gelebilir: Bir iiggen igine, {iggenin {i¢ kenarinin teget olusturdugu
bir daire ¢izebilir miyiz? Go6ziimiizde bu iliski i¢inde olan iiggen ve daireler
canlandirabiliriz; ama heniiz bunun her tiirli-iiggen i¢in dogru olup olmadi-
gin1, ya da birden fazla bigcimde yapilip yapilamayacagini bilmiyoruz. Sonun-
da, geometrik ispatla yaniti vefiyoruz: S6z konusu iliski tiim iiggenler igin ve
her biri igin yalmz bir yoldan olasidir. Bu sonuca birtakim adimlarla gidilir;
ispat1 ister kendimiz bulalim, ister 6gretmen gostersin, durum degismez. Ote
yandan, bir baskasina yalan sGylemenin iyi olup olmadifin1 kendimize soru-
yoruz. Yamtimiz sOyle olabilir; yalan sOylemek kimi kez iyi, kimi kez kotii-
diir. Ama daha yakindan baktigimizda, yalan sOylemenin bazan kendi ¢ika-
rimiza olsa da iyi olmadigini1 gbriiriiz. Ciinkii, bizim yalan sOylememiz diger
kisilerin de yalan sOylemelerine yol agabilir. Bu da, insanlar arasindaki ilis-
kilerde karsilikli giiveni yikar. Birtakim adimlardan olusan bu diisiince siire-
ci, matematiksel akil-yliriitmedeki ispat zincirini andirmakta, ayni zamanda,
ahlak kurallarinin neden Ogretilebildigini agiklamaktadir. '
' Dahasi var: Cikarim siirecinin incelenmesi ethik’in bilgi sayilmasi tezine
yeni bir bakis acgisindan bakma olanagi da getirmektedir. Mantiksal ¢ikarim,
degismez dogruyu bulma araci degildir; degisik dogrular arasindaki iliski-
leri kurma aracidir yalnizca. Verilen Ornekte sozii edilen matematiksel ¢ika-
rim da sOyle bir ispat olmaktan ileri ge¢mez: Kimi Gnermeler aksiyom ola-
rak dogru sayildiginda, iicgenin igine ¢izilen daireye iliskin sonucu da dogru
kabul etmek gerekir. Bunun gibi, biraz once deginilen ethik ¢ikarim da soyle
bir ispat1 temsil eder: Belli bazi amaglara ulasmak istiyorsak, yalan sdyleme-
meyi iceren ahldk kuralina uymak zorundayiz. Daha' acik bir dille demek is-
tersek, ispat ettigimiz sey suydu: Insanlar arasindaki iliskilerin karsihikli gii-
vene dayandif1 bir toplumsal diizen istiyorsak, yalan sGylememeliyiz.

iIki ornekte de ispat, «....ise ...» baglaci ile bigimlenen kosullu bir ¢i-
karima dayanir, ve iki 6rnegin biribirine karsilik olusturmas: bu iliskinin ¢1-
karilabilir nitelikte- olmasindan ileri gelir. Erdemin O8retilebilecegi savi, ma-
tematiksel c¢ikarimlar gibi ethik diisinmenin de, adim adim mantiksal ¢o-
ziimlemeye agik mantiksal bir Ggeyi iginde tasidig1 gercegine dayanir.

Mantiksal g¢ikarimin igerigi yoniinden yeni soniglara gotiiremeyecegi
gercegi ne denli vurgulansa yeridir. Dediiksiyon bir iliski kurma aracidir, o
kadar. Verilen- aksiyomlardan sonuglar ¢ikarir; ama, bize aksiyomlarin dog-
ruluguna iliskin bilgi saglamaz. Bu nedenle, matematigin. aksiyomlar1 ayri
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lin niteliginde aranmalidir. Bilgiye ve ahldka iliskin kurallarin ikiligini Kant,
«Ustiimdeki yildizli gokler, igimdeki ahlak yasasi...» iinlii deyisiyle simgeler.

Kant, iizerinde 1srarla durdugu bu kosutlugun, sonunda, kendi ethik sis-
temini cOkertecegini kestiremezdi. Bir &nceki béliimde bilgiye iliskin sente-
tik a priori olmadigini, matematigin analitik nitelikte, matematiksel bigimde
de dile getirilmis olsa tiim fizik ilkelerinin empirik igerikli -oldugunu agikla-
mustik. Eger icindeki ahlak yasasi, yildizli goklerin agiga vurdugu tiirden bir
yasa ise, 0 zaman bu yasanin ya insanoglunun davranisina iliskin empirik bir
Onerme olmasi, ya da, ethik aksiyomlarla g¢ikarilan sonuglarin mantiksal ilis-
kisini belirten matematiksel teoremler gibi, bos (yani, analitik) bir Onerme
olmasi gerekir; ama, kosulsuz bir imperatif, ya da, Kant’in kullandig1 gele-
neksel mantigin diliyle, bir kategorik imperatif degildir. Oyleyse diyecegiz ki,
Kant’in ethik teorisinin basarisizlifi, bilgi teorisinin basarisizligiyla ayni k&-
ke baghdir: bu da, salt aklin, sentetik dnermeleri dogrulayabilecegine iligkin
yanlis goriistiir.

Bu elestiri olumsuz bir yanitla bitmektedir: ethik aksiyomlarin sentetik
a priori nitelikte olmadig1 yamiti. Geriye olumlu bir yanit bulma isi kaliyor,
yani, ethik aksiyomlarinin niteligini agikliga kavusturma isi. Incelememizin
tarihsel olan bu bélimiinde bu ¢6ziimlemeye girmeyecegim;  sorun’un tartis-
masim1 17. Boliime birakiyorum. Simdi yalnizca Kant'in goriisiiniin psikolo-
jik kokenine iliskin bir ka¢ séz sdylemekle yetinecegim.

Filozofun psikolojisine yakindan baktigimizda gordiigiimiiz sey su: ah-
lakin sentetik a-priori bir sistem olarak kurulmasi, ona, bilginin sentetik a-
priori. bir sistem olarak kurulusundan ¢ok daha doyurucu gelmistir. Agir-
basli ve kuru islubu, ahldk konusuna geger ge¢mez, sairane bir renk ve can-
hlik kazanir; ethik kavram ve ilkelerine kendince bir yiicelik verir. Kisa bir
alinti bunu gostermege yeter:

Gotev! Sen biiylik ve yiice isim, i¢inde sevgi ya da yihisikliga yer ver-
meyen, - yalnizca boyun egmeyi isteyen kavram! Oylesin, ama yine ne
korkutan ne de dogal antipati yaratmaya yol agan tehditlere basvurmaz-
sin - sana yakisan, kaynaklandigin kokii nerede baulabiliriz? Sen kendini
egilimlere birakan tiim iliskileri reddedersin ve bu senin kd&klerinden
kaynaklanan insanin verdigi en yiice degerin gerekli kosuludur.

Kant’in ethik anlayisinin can alici noktasi goérev kavramindadir. Eyle-
mimiz egilimlerimize dayandig1 &l¢iide ne iyi ne de kétiidiir; egilimimiz muh-
ta¢ birine yardim etme gibi alkislanacak bir amaca y&nelse bile, bu gerie boy-
ledir. Eylemimizi ahlaksal yapan sey icten gelen gorev giidiisiidiir ona gore.

Diger insanlara yardim etmeye yonelik dogal egilimin ne agik carpitil-
mas1 bu! Ethik yargilarin entellektiiellestirilmesinde ahlakin g¢arpiklasan go-
riiniimii degil de nedir bu? !

Kant yoksul yasam kosullar1 i¢inde olan orta simiftan bir ailenin gocu-
guydu. Babasi marangozdu; annesi asir1 bir din tarikatina -bagliydi. Bu tiir
toplumsal bir ortamda kendine giiven ve dogal egilimlere kendini birakma
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ele alinmak gerekir; daha Once agikladigimiz iizere, bunlarin dogru olup ol-
madig1 sorusu bizi baska bir soruya, sentetik a priori nitelikte olup olmadik-
lar1 sorusuna gotiiriir. Ethik ¢ikarimlarin ¢6ziimlenmesi de benzer sonuglara
gOtiiriir bizi, Matematikte oldugu gibi, ethik’in aksiyomlari, bunlardan ¢i-
karilabilir teoremlerle karistirlmamalidir. Ustelik yalmzca, ikisi arasindaki
iliskiyi dile getiren, «Aksiyomlar1 dogru sayarsaniz, teoremleri de dogru say-
malisiniz», bigimindeki kosullu Gnerme mantiksal olarak ispat edilebilir. Bu-
na gbre ¢Oziimleme bize ethik’in gecerliginin aksiyomlarin gecerligine indir-
genebilecegini gostermektedir. Matematikte oldugu gibi burada da, dediiksi-
yon yontemi yalmzca giivenirlik sorusunu teoremlerden aksiyomlara kaydir-
makta, ama soruna yanit getirememektedir,

Demek oluyor ki, erdémin'bilgi oldugunu, ethik yargilarin bilgisel tiir-
den oldugunu ispat etmek i¢in, ethik’in aksiyomlarinin bilgisel tiirden oldu-
gunu ispatlamaya ihtiya¢ vardir. Mantiksal dediiksiyonun ethik sorunlara uy-
gulanabilirligi bu bakimdan hi¢ bir sey ispatlamaz. Boylece, ethik’in niteligi
sorunu, ethik’in aksiyomlarinin niteli§i sorununa indirgenmis olmaktadir.

Sorunu boyle koymanin onuru bir kez daha Immanuel Kant’a attir.
Kant, matematikte oldugu gibi ethik’de de, dediiksivonun’ analitik nitelikte
olmasi nedeniyle, ethik kurallarin gegerligini yalmzca dediiksiyona baglama-
nin olanaksizligim goren ilk filozoftur. Aksiyomlarin niteligine iliskin soru
yanitlanmadikga, ethik’in ne oldugu sorununun gézﬁmlenerﬁeyecegini 1srarla
belirtir o. Ne var ki, bir kez daha Kant'in ortaya koydugu soruyu degil, so-
ruya verdigi yanit1 Onemsedigini goOriiyoruz. Bununla birlikte bu yanit1 ince-
lemek yararsiz olmayacaktir; ¢iinkii, Kant’in matematigin ve fizigin aksiyom-
larina iliskin soruya verdigi yanmit gibi bu yanit1 da, rasyonalist felsefede olus-
turulan son biiylik &gretiyi temsil etmektedir.

Kant'in yamiti, ethik’e iliskin aksiyomlarin matematik ve fizigin aksi-
yomlar1 gibi, sentetik a priori nitelikte oldugu tezinde toplanmaktadir. Pratik
Aklin Elestirisi adli yapitinda ethik’in aksiyomlar: i¢in mantiksal bir ¢ikarim
vermege calistigim gormekteyiz. Tipky, Salt Aklin Elestirisi kitabinda mate-
matik ve fizik aksiyomlar:1 icin yaptigi gibi. Ona gore, ethik’in aksiyomlari,
bir tek aksiyoma indirgenebilir. Kant, «Kategorik imperatif» diye adlandir-
dig1 bu aksiyomu soyle dile getirmektedir: «Oyle davran ki, eyleminin ku-
rali genel bir yasal uygulamanin ilkesi yapilabilsin.» Boyle koydugu aksiyo-
mu, yalana iliskin daha once gordiigiimiiz tartigma tiiriinden orneklerle ay-
dinlatma yoluna gider: Yalan sGyleme kimi kisilerin ¢ikarina yariyabilir; ama
genel bir yasal uygulamanin ilkesi yapilamaz, ¢iinkii Oyle yapilirsa, kimsenin
kimseye glivenemeyecegi gibi son derece aykir1 bir sonugla karsilasiriz. Kant’a
gore, «kategorik imperatif»in gegerligi, herkesge kabul edilebilir niteliktedir;
yeter ki, kisi aklin sagladifi anlayis1 kullanabilsin. Onun sisteminde, ethik-
bilgi kosutlugu, sentetik a priori’ye dayanan temeliyle en yiiksek asamasina
ulasir, Hem bilgisel, hem ethik aksiyomlar1 kapsayan bu temelin kaynag: ak-
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cogu kez giinah sayilir. Oyle goriiniiyor ki, ilerde biiyiik {ine kavusan kisi,
gocukluk yillarinda dziimledigi bir ahlak anlayisim kitaplarinda sistemlestirip
sunmaktan derin bir mutluluk ve gurur duymustur.

Felsefenin kendi iilkesinde kazandigi basar1 bu basariyla birlikte kendi-
sine protestanlifin ve Prusya’ciligin filozofu goziiyle bakilmas: da, felsefe-
sinde sistemlestirdigi ethik’in belli bir orta simif halkin ahldk anlayisindan
- kaynaklandigim1 g@sterir, herhalde. Gorevin yiiceltilmesi, eglence ve dinlen-
ceye yer vermeyen siirekli bir ¢alisma, ve yasam kazanma cabasinda olan bir
sosyal simifin ethik’ini simgeler. Ya da baska bir agidan bakilinca Kant'in
olusturdugu gérev kavrami, bir onderin ‘buyruguna boyun egmeyi iceren mi-
litarist bir ahlak anlayisinin ifadesi sayilabilir. Aslinda Kant’in yasam doéne-
mindeki Prusya’da bu iki kosul da yeterince vardi. Ote yandan, Kant’in kimi
gruplarin ya da kurumlarin otoritesine uymay: reddettigi de bir olgudur. Bu
da onun, Prusya hiikiimeti ile ¢atismasina yol agan bagimsiz diisiinebilme gii-
clinii gosterir. Kategorik imperatifinin dile getirdigi sosyal isbirligi ilkesi
cercevesi iginde kalmis olsaydi, onu demokratik bir diizenin savunucusu
sayacak, Locke ve Amerikan devriminin Onderleriyle bir tutacaktik. Ama
gorevi bir tiir tanrilastirip, boyun egmeyi kendi basina doyurucu saymas: ki-
siyi kuskuya diisiirmeye yetiyor. Burada, uzun siire gii¢li bir yonetici kadro-
sunun otoritesine boyun egmis bir burjuva orta simifinin anlayis &zelligini-
bulmaktayiz. Sentetik a-priori filozofunun trajik yazgisi da bu noktada dii-
glimlenmis goriiniiyor: Ak%lin nihai .yapis1 diye ortaya koydugu sey, sasirtici’
bir bigimde, yetistigi donemin sosyal ortammmi yansitmaktadir. Bilgisel a-pri-
orisi zamanmn fizigine, ethik a-priorisi ise bagli oldugu sosyal siifin ahldk
Olgiilerine uygun diismektedir.

Kant’a bakilirsa, kurdugu ethik teorisini, bilgi teorisinden ¢ok daha is-
tiin bir basar1 saymak gerekir. Bunu amacin araca iistiinliigii gibi gérmekte-
dir. Bilgi-ethik kosutlugunu savunanlarin ortak bir 6zelligi bu. Oyle gorii-
niiyor ki; ahlak ilkelerini arayis bu tiir filozoflarda tiim arastirmalarinin itici
giicli olmustur; Syle ki, onlarin goziinde bilgisel kesinlik arayisi.ahldk ala-
ninda erismek istedikleri kesinlik i¢in etkin bir arag sagladigi i¢in degerlidir.
Ilginin bilgi alanindan ahlak alanina bu kayisinin talihsiz diyebilecegimiz ki-
mi sonuglar1 vardir. Bir kez, bu durumda kurulan bilgi teorisi garpik goriine-
cek, kesinlestirilmek istenen bis' ethik’in destegi gibi islem gormekten ileri
gitmeyecektir. BOyle bir bilgi teorisinin de bilgiye 6n yargisiz yaklastigi ko-
layca sOylenemez. Boylece, ahldk ilkelerini arayis giderek mantiksal bilgi ¢&-
ziimlemesini amacindan saptiran mantik dis1 bir tutkuya doniismektedir. Bu- .
nun sonucu clarak ortaya ¢ikan bilgi-ethik kosutlugunun bilgi teorilerini ne
Olciide etkiledigi, ne gibi teorik hatalara yol agtig1 gézden gecirilmelidir. Sim-
di buna gegebiliriz.

Genelde, eylem igindeki kisiler ahldk kurallarina gére davranmadikla-
rindan,_ ethik’in insan davranslarin1 konu aldig: ileri siiriilemez. Kisinin .na-
s1l davranmas: gerektigi ile nasil davrandigi arasindaki fark agiktir. Ethik
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ikincisiyle degil, birincisiyle ugrasir; bu nedenle ethik’in ideal insana &6zgii
davranis1 inceledigi sdylenmelidir. Bu farki agiklamak igin, ahladk kuramcisi,
geometrik ilkeler ile, gercek fiziksel nesneler arasindaki iliskileri karsilasti-
rir; ideal {iggenler ile gercek iicgenlerin farkina isaret eder; matematik¢inin
gercek degil ideal nesnelerin iliskilerini belirledigini (tipki ahlak filozofunun
insan davranislarina iliskin «normatif» yasalar1 belirledigi gibi) soyler. Boy-
lece matematigin teoremleri ethik-teoremleri gibi ne oldugunu degil, ne ol-
masi gerektigi'ni dile getiren Onermeler bi¢iminde anlasilmistir,

Matematige Onyargisiz bir yaklasim bu benzetisin -yaniltici oldugunu he-
men gdsterir. Ideal geometrik sekillerin gercek fizik diinyada olmadig1 dog-
rudur; ama geometrik ilkeler hi¢ degilse gercek cisimler icin yaklasik olarak
dogru olan sekilleri bize bildirmektedir. Matematik, gergek diinyaya iliskin
yaklasik bilgi sagladigi anlamda ancak fizik gercekligi betimleyicidir. Bize
gercek diinyanin ne olmasi gerektigini degil, yalmizca ne oldugunu sdyler. Bir
agacin gevresinin yetkin bir ¢ember olmasi gerektigi iizerinde israr etmek ne
anlama gelir? Kusurlu bir ¢cember olmasi (ki -gercekte Oyledir) yetkin bir
cember>olmas: kadar geometrik ¢embere uygun diiser, Ote yandan yetkin
cemberin tanimlayic1 ozellikleri, agacin gevresinin yaklasik ¢ember olusu gibi
gercek cisimlere ait iliskiler iizerinde bize bilgi saglar.

Analojiyi siirdiirebilmek igin, ethik’i de boyle yorumlamaya girismemiz,
yani, insanlarin yaklasik davramslarina iliskin bize bilgi veren yetkin bir
teori saymamiz gerekir. Gergi, betimleyici ethik ya da ahldk kurallarina ilis-
kin sosyolojik bilgi genellikle bu bigimde degil, insanin gergek davranisini be-
timlemekle verilir. Ne var ki, biz hi¢ degilse, geometricinin ideal {iggenle ug-
rasmasi gibi ideal insan1 konu alan betimleyici bir ethik’i kuramsal olarak ku- »
rabiliriz. Buna olanak vardir, ¢linkii belli bir vaklasiklik iginde ideal ethik
kurallar gerceklesebilir. Aslina bakilirsa, insanlarin ¢ogu ne calar, ne de &l-
diiriir. Ethik ideallerin yaklasik bicimde gerceklesmesi gerekir, yoksa insan-
lar sosyal gruplar olarak var olamazlardi. Boylece, geometrinin ideal uzay
iliskilerini konu alip bize fizik uzaya iliskin -Gl¢iimler arasindaki iligkiler {ize-
rinde bilgi vermesi gibi, insanlarin ideal davranisimi betimleyerek yaklasik ah-
l1ak davranislar1 hakkinda bilgi veren betimleyici- bir ethik’e ulagiriz.

Ama ahlak filozofunun istedigi sey bu degildir. O bize nasil davranma-
miz gerektigini belirleyen ahlak ilkelerini saptamak ister, yoksa nasil dav-
randigimiza iliskin bilgiler onu ilgilendirmez. Bu tiir ilke ya da kurallar1 ak-
‘lin veya sezgisel anlayisin ortaya ¢ikardigina inandigi icin, matematigin isle-
vini de betimleyici degil, tersine normatif diye nitelemek zorundadir. Bu an-
layista akil bir tiir yasa koyucu islevi yiiklenmektedir. Daha miitevazi bir
. yorumla,. akil {ist diizeyde varliga bakarak normatif yasalar1 algilayan sezgi-
sel bir anlayis araci diye nitelenir. Burada bir kez daha Platon’un &n-ayak
oldugu bir goriisle, varligin degisik diizeyleri kavramiyla karsilasmaktayiz.
Fiziksel cisimlerin kusurlu geometrik sekilleri, insan davramslarinda gézle-
nen kusurlar gibi, diipediiz ahlaksal yetersizlik veya kusur diye disiiniiliir.
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Buna karsilik, daha iist diizeyde bu tiir kusur veya yetersizliklerden hem bilgi
planinda, hem "‘ahlak planinda uzak, yetkin bir diinya vardir.

Bilgisel iliskilerin ahlaksal degerlendirilmesi, gok gerilere gider. Bunun
carpici bir Ornegini Grek astronomisinde buluruz. Goksel cisimlerin yetkin
gembersel devinimleri gbriisii betimleyici olmaktan ¢ok moral niteliktedir. Bu-
na karsilik, aga¢ gdvdelerinin kusurlu ¢embersel olusu onlarin disiik diizey-
de nesneler oldugunu gosterir. Goriiliyor ki, bu anlayista gercek nesneler,
ideal nesnelere gore diisiik sayilir. Platon’un idealar- teorisi fizik . diinyadan
ideal diinyaya kaydirilan bu degerlendirmeyi dile getirmektedir.

Aymi goriisii, akla daha yakin bigimde Kant’in gelistirdigine tanik ol-
maktayiz. Kant olgu veya nesneleri goriiniirde (Phenomena), kendi iginde
(Noumena) olmak lizere ayirmaktadir. Tiim bilgilerimiz goriiniirdeki seylere
iliskindir. Ciinkii bilgi fiziksel diinyanin nesnelerini a-priori ilkelerin gerge-
vesinde sunar. Kant'a gore goriiniirdeki olgularin gerisinde kendi iginde olan,
yani geometri, nedensellik vb. ilkelerin g¢ergevesine alinmadan Onceki halle-
riyle bulunan seyler vardir. Platon gibi o da; gdzlem ve bilimin bize Sgrettigi
diinyadan farkli ve ona istiin, askin (transsendental) bir diinyaya ulasir.

Kant'in, kendi icinde var olan seylere gereksinmesinin nedeni bellidir:
dinsel ve moral ilkelerinin uygulamsina elveren bir diinya kurmak istemekte-
_dir. Bilim, nedensel belirleyiciligi ile ne kisinin 6zgiir eylemine, ne de Tanri
yOnetimine yer birakmaktadir. Kant’in géziinde bu gelisme din ve ahlakin te-
meline yonelik bir tehlikedir. Bir ¢ikis yolu olarak bilimi, bir tiir disiik di-
zeyde sayilan goriiniirdeki seylerin bilgisiyle sinirlamak, ve kendi iginde olan
seyleri bilimin belirleyiciligi disinda tutmak olabilirdi. Kant’in sentetik a-pri-
ori’sinin 6znel niteligi bdyle bir yoruma elverisliydi: Eger nedensellik ve geo-
metrik ilkeler sadece insan aklinin mutlak gergeklik iizerine yiikledigi sey-
lerse, gerceklik kendi icinde nedensellik ilkesi yerine moral ilkeye baglan-
mak i¢in Ozgiir demektir. Newton fizigini izleyen filozofun dinsel ahlak ilke-
lerini kurtarmak yolunda bilimden nasil uzaklastigin1 gérmek iiziiciidiir. Kant,
felsefesinin amacinin bu oldugunu gizlememistir. Salt Aklin Elestirisi yapiti-
nin ikinci baskisina yazdigi Snsozde soyle demektedir: «inanca yer agmak
icin bilgiye sinir koymam gerekiyordu.» Bu programin yikici sonuglariyla
«elestirisel felsefewsinin sonunda karsi karsiya gelmekteyiz. Bilgi teorisini ge-
listirdigi kitabinin son bdliimi, «Askin Diyalektik» basligini tasimakta ve
daha Once ulasilan tlim sonuglar1 bir anda adeta silip siipiirmektedir. Kant’in
bunu yaparken sozde bir nedene sarildigini gérmekteyiz: Ona gére akil, go- -
riintiilerin Otesine uzandiginda, antinomi denen birtakim celiskilere diismek-
ten kaginamaz. (*) Akl celiskilere diismekten kurtarmanin onca tek yolu ise,
goriintiilerin gerisinde var olan gergeklige 6zgii Tanri, Ozgiirlik ve Oliimsiiz-
liik gibi ilkelere inanmaktir, ' :

(*) «Antinomi»terimi, paradoks, gehskl, gatlskl anlamina gelmektedn' (Ce-
viren)
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Kant'in antinomi dedigi, daha ¢ok uzay ve zamanin sonsuzluguna ilis-
kin seyler, mantiksal elestiri karsisinda tutunamamistir. Sonsuz sayilan tu-
tarli bir bicimde inceleme deneyimini kazanmis bir mantik, antinomi’lerin
kolayca ¢oziimlenebilir oldugunu gostermistir. Ote yandan, geometri ile ne-
densellik ilkelerini, olup bitenlere aklimizin yiikledigi seyler sayma gOriisii-
niin de giderek savunulamaz nitelikte oldugu gériilmiistiir. Nedensellik ilkesi
eger gecerliyse, kendi icinde var olan seyler i¢in gegerli olmalidir; yoksa, ile-
riki gozlemleri 6nceden kestirmemize olanak saglayamaz: Insan akli kendi
gbzlemlerini yaratmaz, tersine algilama siirecinde esas itibariyle edilgin du-
rumdadir. Ustelik bugiin bildigimiz geometri fiziksel diinyamin bir &zelligini
betimler (bakimiz: 8. Béliim). Boylece Kant'in yapay olarak aklin giiciinii s1-
nirlamasina ve metafizik tiirden bir gergeklikten (kendi iginden seylerden)
sOzetmesine hi¢ neden yoktur .Ne var ki, kitabinin yayimlanmasindan giinii-
miize degin bilim diismanlari, felsefesinin bilime ters diisen bu bé&liimiinde,
beslenme olanagi bulmuslardir. Kant’dan aldiklar1 giigle, bilimsel diislinceyi
kiigiimseyen felsefe sistemleri olusturan bu tiir kimselerin, filozofun ve yalniz

filozofun incelemesine agik ideal bir varlik diinyasi1 kurduklar: iddiasina da
tanik olmaktayiz.

Boylece giderek rasyonalizmin bir tiir idealizme déniiﬁiiéiinii‘ goriiriiz.
Daha 6nce rasyonalizmin 6zel bir bigimi diye degindigimiz idealizm, nihai
gercekligi diisiincelere indirgeyerek, fiziksel nesneleri diisiincelerin kotii bi-
rer kopyesi sayar. Bu 6greti en sagma ifadesini, akli tiim nesnelerin tozii sa-
yan ve kitabimizin basina aldigimiz alintida dile gelen teoride bulmustur. Bir
filozofun diisiincelerini neden bu bigimde dile getirme geregini duydugunu
sormustuk, Sorunun yanitin1 simdi verebiliriz: Cilinkii onun asil .amaci bil-
giyi anlamak degil, baska birseye yonelmektir. Bilgiyi, moral ilkelere bir te-
mel olusturacak bi¢imde yorumlamak ister; duyu algilarinin asla veremeye-
cegi bir kesinlik kazandirmak ister bilgiye. Amaci bilgide ulastig1 kesinlige
kosut bir kesinligi mutlak saydig; ahlak ilkelerinde gerceklestirmektir. Bilim-
sel agiklamanin dilini yanls anladig1 icin, sistemini gdz alici bir dilde gelis-
tirmekten ¢ekinmez.

S6z konusu alintinin yazar1 G. W. Hegel (1770-1831)’dir. Pargay1 Tarih
Felsefesi adli kitabinin giris bdliimiinden aldik. Hegel'in felsefesi iizerinde
bir kac s6z vararli olur. Ciinkii bu felsefe asir1 bir idealizmi (ya da, bu idea-
lizmin karikatiirini mii desem?) temsil etmektedir. Hegel bir noktada Pla-
ton ile Kant’dan ayrilir: onlarin matematik bilimine olan hayranliklarini pay-
lasmaz. Ustelik onlarin sorularinin derinligine inememistir. Ama onlarin tiim
hatalarim1 yinelemekten geri kalmaz, hem de Gylesine safca yineler ki, siste-
mini felsefenin ne olmamas: gerektigine bir Grnek gosterebiliriz.

Hegel’in felsefesinin ¢ikis noktast bilim degil, tarihtir. Tarihsel insanin
(vani, elimizde yazili belgeleri olan tarih donemindeki insanin) evrimini agik-
lamay1 amaglar. Bu yolda, tarihsel gelismeyi agikladigim1 sandig1 birtakim ba-
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sit semalar olusturur. Bu semalardan biri tarihi, bireyin biiyiimésivle karsi-
lastirmaya dayanmaktadir, Cocukluk ddnemi ki, dogulu toplumlarca temsil
edilmektedir. Genglik donemi ki, Grek donemiyle 6zdes gérmektedir. Olgun
kisi donemi ki, Romalilar gergeklestirmistir. En sonunda yashlik donemi ge-
lir. Hegel icinde oldugumuz doénemle bir tuttugu bu dénemi, ¢okiisiin degil
en yliksek olgunlugun dénemi sayar. En yiiksek olgunluk déneminin en yiik-
sek asamasina da Hegel’e Berlin’de profesorliik isi veren Prusya devleti eris-
mistir. Hegel’in, Hitler Prusya’sina iliskin ne diyecegini bilmiyorum. Belki
de’ tarihsel gelismeyi temsil eden ¢izgisi iizerinde ona bir yer gdsterir, ama
belki de, Hitler imparatorlugunun sonunu gdériinceye dek yargisimi geciktir-
meyi yeglerdi. ) ' i

Kendi felsefesini kurmaya Ozenen yeniyetme bir Ogrenciye yarasir bu
ilkel semadan daha iyi bilinen bir baska tarihse! semasina da deginmeliyiz.
Hegel, tarihsel gelismenin, bir sarkag¢ gibi, ¢ogu kez bir ugtan Obiir uca kay-
digini, sonra, onceki iki asamanin da sonuglarini belli bir Slgiide igeren {igiin-
cii bir asamaya ulastigin1 sdyler. Ornegin, siyasal mutlakiyet kimi kez yerini
demokratik devrime birakir. Bu da daha sonra halkin haklarini taniyan mer-
keziyetci bir' devlet diizenine doniisebilir. Hegel bu semasina diyalektik yasa
adint vermistir. Siirecin ilk asamasina tez, ikinci asamasina antitez, igiincii
asamasina sentez denmistir.

Insan diisiince tarihinde, diyalektik yasanin isleyisine pek ¢ok Ornek
gosterilebilir. Evrene iligkin astronomi goriislerinin gelismesi bu Orneklerden
biridir: Ptolemy’nin yer-merkezli (geocentric) teorisini, Kopernik (Coperni-
cus)’in gilines merkezli (heliocentric) teorisi, yani merkezde duran giines gev-
resinde arz ve diger gezegenlerin dondiigiinii iceren teori izler. Bu biribiriyle
bagdasmaz iki gOriisii asan ve kapsaminda ikisini de birlestiren Einstein’in
relativite teorisi diyalektik siiregte {iglincli agamay1 olusturur. Buna gore, yer-
merkezli ve giines merkezli teorileri, mutlak hareket kavramindan kurtararak
daha genis bir cercevede ele aldigimizda, biribiriyle bagdasir bigimde yo-
‘rumlamaya olanak vardir. Baska bir &rnegi de, 1s18a iliskin fizik teorilerinin
gelismesinde bulmaktayiz. Burada da, diyalektik siirecin 1s1gin parcacik teo-
risinden, dalga teorisine gectigini, oradan da, hem parcacik, hem dalga olarak
yorumlanabilecek maddenin ikircil kavramma ulasarak kendini tamamladi-
g1 gormekteyiz. (Bakiniz: 11. ‘Boliim). Bir iigiincii drnegi bilimsel yontem-
den alabiliriz. Empirik yontemin genel siirecinde, diyalektigin {i¢ asamasini
deneme, yanilma ve gene yeni bir deneme demek olan basari olusturur.

Bu &rneklerden diyalektik yasanin oldukga esnek bir kavram oldugunu
gormekteyiz. Birtakim tarihsel olusum veya gelismeleri igine yerlestirebile-
cegimiz ise yarar bir gerceve denebilir. Ama tarihsel Ondeyilerde bulunmak
icin yeterince ne belirli ne de genel niteliktedir. Ustelik bilimsel herhangi bir
teorinin dogrulugunu kamtlamak amaciyla da kullamlamaz. S6z gelimi, Eins-
tein’in hareket teorisinin dogruluguna iliskin sav, bu teorinin olusumuna
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yol agan tarihsel gelismenin diyalektik semasindan ¢ikarilamaz. Teorinin
dogrulugu bagimsiz bir kanitlama gerektizir.

Hegel diyalektik yasayr olusturup tarihsel gelisme ve felsefeden aldig
orneklerden yararlanarak teorisini agiklamayla yetinseydi, biiyiik bir tarihgi,.
bir tarih bilgini unvanina hak kazanirdi. Ama bir bilim adami olarak ii¢ asa-
mali yasasinin sinirlarini, bir ¢ok durumlara uymadigimi da gérecek, uygu-
lanabiliriigine iliskin Gzel kosullari belirleme yoluna gidecekti, elbette. Ama
o bir filozoftu, bu kimligi ile genelligi ve kesinligi arayisin tutsagi olmaktan
kurtulamadi. Diyalektik yasasini bir mantik yasasi olarak genelledi, gelistir-
digi sistem geregince celisikligi mantigin Oziine yerlestirdi; bdylece diisiin-
ceye diyalektigin hareket giiciinii kazandirdigi kamisindaydi. Ornegin, He-
gel'e gore «gilil kirmizidir,» Onermesi bir celiskidir, ¢iinki Onermede aym
seyin iki ayr1 sey (giil ve kirmizi) oldugu sdylenmektedir. Mantikgilar bura-
da islenen ilkel hatayi, simif {yeligi ile 6zdesligin karistirilmas: olarak ¢ogu
kez agiklamislardir. Buna gbre s6z konusu Onerme, aymi seyin, Hegel'in de-
digi gibi, iki ayr1 sey oldugunu degil, iki ayr1 simifin, yani giiller sinifi ile
kifmizi nesneler -sinifinin, iiyesi oldugunu dile getirmektedir. Bu ise bir ce-
liski olusturmaz. Celiski iki farkli simifin aym oldugu ileri siiriiliirse ortaya
cikar. Oysa Onerme bOyle bir sey ileri siirmemektedir. Hegel bu tiir man-
tiksal «hiiner»lerle diyalektik yasasini, evrensel nitelikte, istisna kabul et-
mez bir mantik yasasi olarak ortaya koymaya' ¢alismistir. _

Diyalektik yasasinin aciklamasiyla, insanhifin ileriye dogru gelismesine
iliskin goriisiinii birlestirerek, bu kitabin baslangicinda yer alan alintidaki
tiirden goriislere ulasir, Hegel. Gergekligin 6zii akildir. Bdyle bir Onerme
gercekligi, bir ugtan Obiir uca-iter, sonunda iki karsit ucu daha iist diizeyde
birlestirir; sonra diyalektik siireg yeniden baslar. Bu gbz alici, simgesel bir
dildir; ne var ki, Hegel'in dedigini baska tiirlii sOyleyemeyiz, ¢iinkii sagma-
lig1 o zaman hemen ortaya gikar. Ornegin, «Gercekligin 6zii akildir,» Sner-
:mesini, diinyanin giderek daha makul oldugu, ya da tiim olup bitenlerin akla
yakin bir amaca hizmet etti§i bi¢iminde yorumlarsak, Grnermenin yanlislig
gozden kacmayacak bir agiklik kazamir. Insanlik tarihi birtakim enteliektiiel
ve moral. ilerlemelerin ¢izgilerini tasimakla birlikte, bdylesine basit bir bi-
¢imde siniflanamayacak kadar karmasiktir. Sonra, kim fiziksel diinyanin, -
Ornegin yildiz kiimelerinin, insan aklinin arzularina ya da insanlarin amag
saydig1 seye uygun bir plan izledigini savunabilir? Hegel'in sistemi-tiim ¢eki-
ciligini garip dilinden almaktadir.

Hegel’de moral ilkeleri arayis, moral ereklerin tarihe yansitilmas: bigi-
mini almistir: Iyi sonunda gerceklik kazanacak, ve biz tarihsel siiregte yer
aldigimizdan, iyiye yOnelmeliyiz. Daha g1p-lak' bir dille demek gerekirse bu-
nun anlami sudur; olmasi gerekenden olacag: ¢ikarmak. Sokaktaki adam bu-
na diipediiz «hiisniikuruntu» der. Filozof tarihin ereksel (teleological) yoru-
mundan kalkarak konusuyor. Boyle bir felsefeyi mantiksal ¢dziimlemeye ko-
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nu yapmak fazla bir sey saglamaz; ilgingligi yalmizca psikolojik yondendir.
Bir de rasyonalizm, mantigin denetimine girmediginde sonucun ne olacagini
gOsteren bir belge olarak iizerinde durulabilir. Hegel felsefesi baska bir sey
daha gostermektedir: aklin, evrene, iliskin yasalar1 ortaya cikaracagina ina-
nan filozof, evrene yasa koyacagina da inanir.

Acaba, Hegel felsefe disinda [Karl Marks (1818-1883)’in ekonomik
materyalizminde] buldugu destegi bulmamis olsaydi, bugiinkii iiniine kavu-
sabilir miydi diye kuskuluyum, -Hegel'in diyalektik yasasinin belli bir siya-
sal akim iginde uygulama alam1 bulmasi, Ggretisini atesli tartismalarin igine
itmistir. Sosyalizm, onu hem tutanlarca, hem de diismanlarinca, Hegel fel-
sefesi 1s181inda tartisilan bir konudur. Oysa, temelde Hegel’in en biiyiik mu-
arizi Marks olmak gerekir; ¢ilinkii Marks, Hegelin aklin giiciine duydugu il-
kel inanci paylasmaz. Ideolojik akimlari ekonomik kosullarla agiklayan, si-
nif savasimini ilerlemenin itici giicii diye yiicelten kisi felsefede idealist ola-
mazdi. Onun tarihsel konumu empirist filozoflarla ayni ¢izgi {izerindedir.
Bunun bir nedeni Ricardo gibi Ingiliz empiristlerin etkisinde kalmaksa, di-
ger bir nedeni, Hegel'in diyalektik yasasinin, empirik bir yasa olarak yorum- -
lanmas: halinde, ekonomik sosyolojisiyle tutarli bir bi¢imde kaynastirilabil-
mesiydi. Marks kendisi bu gergegi gOrebilseydi sosyolojik empirizmin tarihi
hakkinda daha agik bir goriisiimiiz olurdu.

Marks’in, Hegel metafiziginden nedsn kesinlikle kopmadigin1 anlamak
istiyorsak psikolojik agiklamalara gitmemiz gerekir. Olusturdugu tarihin eko-
nomik yorumunu, ekonomik belirleyicilige kadar gotiirlir. Ona gdre, geze-
genlerin yoriingesi nasil fiziksel yasalarla belirleniyorsa, tarihsel gelismeler
de kesinlikle ekonomik yasalarla belirlenir. Marks bu &gretisine destek sag-
lamak amaciyla olmali ki, idealist felsefeyle bir iliski kurma gereksinmesi
duymustur. Ote yandan, ekonomik kosullar tarihsel gelismeleri belirleyen et-
kenlerden yalnizca biridir: Bir baska etken de insan psikolojisidir. Kald: ki,
iki etken birlikte alinsa bile toplumun evrimini ancak istatistiksel yasalar dii:
zeyinde belirleyici olabilirler. Marks, etkenlerden birini biricik neden say-
makla emprizim ilkelerinden uzaklasmistir. Rasyonalistlerle a-prioristler yal-
nizca sosyolojik yasalarin istatistiksel karakterde oldugunu gormezlikten ge-
lebilirler. Empiristler, tarihsel olusumlardan sans faktoriinii tiimiiyle ayikla-
manin olanaksizligini bilirler. Bu nedenle, baslica tarihsel egilimleri bile &n-
ceden kestirmeye olanak gormezler. Marksist’lerin, ustalarimin ekonomik be-
lirleyiciligine bagnazca inanmalari (ki bilimsel bir yaklasim olmaktan cok
dinsel bir nitelik tasimaktadir), Hegel'ciligin, a-priori sezgiyi olgusal kanit-
larin istiinde tutan bir felsefenin, canlanmasi sayilabilir.

Hegel icin Kant'in yerini tutan filozof denmistir. Bu hem Kant ciddi -
olarak yanlis anlamadir, hem de, Hegel'e hak etmedigi bir iistiinlik tani-
maktir. Kant’in sistemi, her ne kadar daha sonraki gelismeler karsisinda sa-
vunulamaz duruma diismiisse de, rasyonalizmi bilimsel bir temele oturtma
yolunda biiyiik bir kafanin girisimini temsil eder. Hegel’in sistemi ise, bag-
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naz bir kafanin zayif yapisin1 simgeler; Oyle bir kafa ki, gérdigii bir olgusal
dogruyu mantiksal bir yasa yapmak i¢in tiim mantiklarin en bilim dis1 ola-
nina sarilir. Kant’in felsefesi rasyonalizmin tarihsel ¢izgisinde doruk noktay:
olusturdugu halde, Hegel'in sistemi, ondokuzuncu yiizyili niteleyen spekii-
latif felsefenin ¢Okils donemine aittir. Bu donem {izerinde daha sonra da
duracagim. Ama simdiden bir séz etmeden kendimi alamayacagim: Tiim fel-
sefe sistemleri icinde hi¢c biri Hegel'in sistemi 6lgiisiinde bilim adamlar: ile
felsefecilerin biribirinden kopmasina yol agmam1$t1r Ustelik bu sistem yii-
ziinden, felsefe, bilim adamlarinin uzak durmak 1sted1kler1 alay konusu bir
kimlik kazanmistir.

Bilim ile felsefe arasindaki bosluk bizi $a$1rtmamahd1r artik. Rasyona-
list filozof kafa yapist geregi bilime karsidir. Diisiince ¢izgisi mantik dist
egilim ve duygularla belirlenir. Bilimsel yontemlerle bunlarin sagladig: so-
nuglar1 kullansa bile, bunlar: salt bilim dis1 amaglara ulasmada bir arag ola-
rak kullanir. Idealist felsefenin peygamberlermce matematige karsi ¢ogu kez
gOsterilen hayranlik ve dile getirilen Ovgli bizi aldatmamalidir. Aslinda ma-
tematik onlarin goziinde Ogretilerine bir 6rnek, diisiincelerini yansitan bir
ayna olmaktan fazla bir sey degildir. Onlar bilgiyi bilgi olarak anlamaya ¢a-
lisanlar i¢in, matematik bilgi dahil tiim bilginin ne anlama geldigini bilmezler.

Bilim ile spekiiiatif felsefe arasinda hi¢ bir uzlasma olanag:i yoktur. Da-
ha yiiksek bir senteze ulasmak amaciyla da olsa ikisini uzlastirma umuduna
kendimizi kaptirmamaliyiz. Bir kez, tarihsel gelismelerin tiimiiniin diyalektik
yasayr izledigi sOylenemez; bir diisiince akimi giiciinii yitirip, yerini daha
baska koklerden kaynaklanan yeni bir diisiinceye birakabilir. Dogada da &yle
degil midir? Biyolojik bir tiir yasama giiciinii yitirerek fosillestiginde, yasam
" kavgas! i¢in daha iyi donanmis baska bir tiir onun yerini. alabilir. Spekiilatif
felsefe, Kant'da doruk roktasina eristikten sonra, siradan kimselerin elinde
¢Okils. donemine girmistir. Bilime akraba olan, gecmiste felsefeye ugras ko-
nusu olusturucu pek ¢ok soruyu yamtlayan, degisik bir felsefe ortaya gik-
maktadir. Bu yeni felsefenin  yanitlarina ge¢meden Once tarihsel koklerini
gbzden gegirmek istiyorum. :
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5

EMPIRIST YAKLASIM
BASARI VE BASARISIZLIK

Onceki boliimlerde tartisilan felsefe sistemlerinin felsefenin tiimiinii
olusturdugunu soOyleyemeyiz. Adlarin1 andigimiz filozoflar1 belli bir bakis
acisindan secerek ele aldik; onlar yalnizca belli tiirden bir felsefeyi temsil
ederler, tiim felsefeyi degil. Temsil ettikleri felsefeyi kisaca sGyle niteleyebi-
liriz: Insanoglunun akil, ya da sezgi, ya da i¢-kavrayis denen bir ruhsal ye-
tenekle edindigi «felsefi bilgi» denen &zel bir bilgi tiirii vardir. Bu gruptaki
filozoflar, felsefelerini sOziinii ettigimiz Gzel yetenefin birer tiriinii saymakta,
istelik ulastiklar1 bilginin 6zel nitelikte oldugu, bir tiir bilimiistii bir bilgi
olusturdugu, bilimlerin kurulmasinda etkin is gbren gbzlem ve genelleme
yontemlerinin bu alanda gecersiz kaldigi.... gibi savlar da ileri slirmekteler.
Biz bu tiir felsefeye rasyonalizm diyoruz. Hegel gibi bir ka¢i disinda rasyo-
nalistler icin matematik ideal bilgi bicimini temsil eder; felsefe bu bicimi &r-
nek tutmak zorundadir.

Ote yandan, Greklerden giiniimiize degin siiriip gelen bir baska felsefe
tiiriini gormekteyiz, Bu ikinci gelenekteki filozoflarin goziinde ideal bilgi
bicimini matematik degil, bilim temsil eder. Bunlar bilginin basta gelen kay-
nagimn ve son yargilama katinin algisal gozlemler oldugu iizerinde 1srar eder-
ler. Insan aklinin birtakim gercekleri dogrudan kavrayabilecegi inanci bun-
lara gore kendi kendini aldatmadir. Salt akil ancak bos mantiksal iliskilere
dayanan dogrulara ulasabilir. Bu goriisi iceren felsefe tiitiine empirizm di-
yoruz. - ,

Empirist yontem rasyonalist yontemden c¢ok farklidir. Empirist filozof, '
bilim adaminin ulasamayacagi 6zel bir bilgiye sahip oldugu savinda degildir;
onun yaptigi ister bilimsel ister siradan olsun, tiim gozlemsel bilgilerimizi
incelemek ve acikliga kavusturmak, bu arada, Ozellikle bu bilgileri dile geti-
ren kavram ve Onermelerin anlam ve igeriklerine 11k tutmaktir. Bu yoldan
olusturdugu bilgi teorisine «felsefi bilgi» denmesi onu rahatsiz etmez; ama o
ulastigr sonucu bilim adaminin kullandigi metodla elde ettigi inancinda olup
felsefeye Ozgii gizemli bir yetenegin iiriinii de saymaz.

Empirist yaklasim, bizim simdi ortaya koyacagimiz aciklikla pek az or-
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taya konmustur; aslinda, empirist tezin ayrintih bir bigimde islenmesi kendi
basina uzun tarihsel bir gelismenin {iriiniidiir. Eski empiristlerin, bizim bugiin
sahip oldugumuz olgusal bilim anlayislar1 yoktu. Bu yiizden ¢ogu kez rasyo-
nalist sistem etkisinden kurtulamamuslardir. Ustelik, felsefelerini olusturan
konularin bir bolimi, bugiin goériiyoruz ki, empirik bilimlerin kapsaminda-
dir. Ornegin, evrenin kdkenine iliskin teoriler ile maddenin yapi ve niteligi
bu tiir konulardandi. Grek empirizmi, hem Socrates oncesi, hem de daha
sonraki donemlerde, bu tiir olgusal igerikli konulara yonelikti. Empirist filo-
zoflar arasinda, bu bakimdan, en seckin olani Socrates'in ¢agdasi Democri-
tus’dur. Doganin atomlardan olustufu diisiincesini ilk ortaya attign sOylenen
Democritus, bu &zelligi ile, hem bilim tarihinde, hem de felsefe tarihinde yeri
olan bir diisiiniirdiir. Ozellikle evrenin yap1 ve isleyisine iliskin teorisi, atom-
larin birlesip karmasik yapilar olusturmasi biciminde bir evrim diisiincesi
icermekle dikkat cekicidir. Democritus’a gore, baslangicta, yalmizca uzayda
her yonde hareket eden bireysel atomlar vardi; bunlarin rastgele ‘¢arpismala-
rindan olusan birtakim burgacglar sonunda her tiirlii nesne ve bigimlerin or-
taya cikmasina yol agar. Bu fikirleri, yiiz yi1l kadar sonra Epicurus’un ele al-
digim1 biliyoruz, ve onu Roma ddéneminde izleyen Lucretius, De Rerum Na-
tura adli {inlii siiriyle daha sonraki kusaklara aktarir. Epicurus’un, atomlarin
hareketlerini biraz degisik bir bigimde betimledigini gérmekteyiz. Ona gére,
atomlar sonsuz zaman iginde biribirine paralel cizgiler boyunca yere diismek-
tedir. Ne var ki, kimi atomlarin bazan dogrusal hareket ¢izgilerinden saparak
biribirleriyle ¢arpistiklar1 olur. Tesadiifen meydana gelen bu g¢arpismalar ev-
rime yol agmustir.

Daha sonra gelen Grek filozoflar1 arasinda kuskucu (skeptic)’lerin em-
pirizmi temsil ettikleri soylenebilir. Bunlar bilgiye olanak olup olmadig1 ko-
nusunda kuskulu idilerse, bunun nedeni, Greklerin bilgi deyince mutlak ke-
sin bilgiyi akillarina getirmeleriydi. Carneades (I.O. ikinci yiizyil) dediiksi-
yonun bile b&yle bir bilgiyi veremeyecgini, ¢iinkii dediiksiyonun, yalmzca ve-
rilen Onciillerden sonuglar ¢ikarmaya yaradigimi, Onciillerde yer alan aksi-
yomlarin dogrulugunu ise saptayamayacagini sdyler. O ayrica giinliik yasam
siirdiirme yOniinden de mutlak kesin bilgiye gerek olmadigini, eylemlerimiz
icin az ¢ok kanitlanmus fikirlerin yeterli oldugunu belirtmekten geri kalmaz.
Carneades, daha da ileri giderek ii¢ tiir olasilik ya da kesinlik derecesi ayir-
deden bir olasihik (probalility) teorisi gelistirir. Kesinlik yerine olasihigr vur-
gulayan Carneades, bilgide matematik kesinligi tek gecerli Olgiit kabul eden
entellektiie] ortamda empirist yaklasimin temelini atar. Egemen rasyonalist
Ogretiletle catisma icinde gelisen ilk empiristlerin goriisii temelde skeptik ni-
telikteydi; rasyonalizme karsi saglikli, ama aym zamanda yikici bir egilimi
temsil etmekle birlikte, olumlu yoénden empirist bir felsefeyi olusturma yo-
lunda yeteri canlilifn gosterdigi sGylenemez.

Felsefede kuskuculuk ekolii, Carneades’den sonra daha {igyiiz y1! kadar
etkinligini siirdiiriir. Sextus Empiricus (I.S. 150 siralarinda) skeptik Ogreti-
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leri topluca veren kitabinda kendisinden Once geler skeptikleri tanitir; ay-
rica duyu verilerine dayali bilgiyle desteklenen amagli davranis olasiligim
‘yadsimak gibi, bir niyeti olmadigim1 belirtmekten geri kalmaz. O aym za-
manda tip bilimini spekiilatif 6neri ve diisiincelerden kurtarmaya girisen em-
pirist hekimler ekoliiniin onde gelen temsilcilerindendi. Arap filozoflar1 ara-
sinda fizyolojik optik konusundaki ¢alismasiyla iinlii El Hazen empirist go-
riiste olanlardandi. Orta gaglar boyunca, felsefe rahiplerin elindeydi, o yiiz-
den skolastik felsefede empirizme fazla yer yoktu. Empirist goriisii cesaretle
savunan Roger Bacon, Peter Aureoli, Occam’lh William gibi kimseler, daha
once ve daha sonra gelen empiristlerle karsilastirilmayacak kadar derinden
teolojik diisiinme bicimine bagliydilar. Boyle derken bu kisilerin tarihsel
Onemlerini kiiciimsedigim sanilmasin. Tersine, kisinin degeri c¢evresinin ege-
men goriistinden siyrilma derecesiyle olgiiliirse, onlarin empirizmi savunma-
lari, empirik goriisiin yaygin oldugu donemlerde yetisen empiristlerin tiimi-
niin takdirle anmalar1 gereken bir girisimdir.

Rasyonalizmle teoloji arasindaki siki iliski anlasilmayacak bir sey de-
gildir. Dinsel &gretiler duyu verilerine dayanmadigindan, duyu {stii bir bilgi
kaynagina muhtactirlar. Byle bir bilgi kaynagindan s6z eden filozofun din
diisiiniirlerince miittefik sayilmas: dogaldir. Platon ile Aristoteles gibi biiyiik
Grek rastyonalistlerinin sistemleri Hiristiyan teologlarimin din felsefesi olus-
turma yolundaki girisimlerinde basvurduklar1 baslica kaynaklardir. Platon
daha ¢ok mistik kafali gruplarin, Aristoteles ise skolastisizmin filozofu ol-
mustur. Teoloji ile olan iliskisinden Otiirii rasyonalist kendini moral yoniin-
den empiriste daima iistiin gormiistiir. Iki grup arasindaki «diisma.ulik», iki
yanda da aym derecede duyulmakla birlikte bakisimli (simetrik) degildir.
Rasyonalist empiristi ahlak yoniinden daha diisiik sayarken, empirist rasyo-
nalisti sagduyudan yoksun goriir. 17’nci yiizy1l basinda modern bilimin do-
gusu iledir ki, empirizm saglam bir zemine oturtulmus bir felsefi teori olarak
giiclinii duyurmaya, rasyonalizmle basaril: bir yarismaya girmeye baslar. Fran-
cis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776)
gibi biiyiik empiristler modern ¢agin iiriinleridir. Ingiliz empirizmini temsil
eden bu disiiniirlerin goérisleriyle rasyonalistlerin goriislerini karsilastirabi-
liriz simdi. ,

Felsefede empirizmin en agik. ifadesini, ad1 gegen bu diisiiniirlerin galis-
masinda biulmaktayiz. Algiy1 bilginin kayna§:1 ve gegerliginin Ol¢iitii sayma
bunlarin goriislerinin &ziind olusturur. Locke’a gore zihin bos bir sayfadir;
lizerine yaz1 yazan deneyimlerdir. Zihinde hi¢ bir sey yoktur ki, daha Once
duyularda olmasin! Ancak algilarimiz, i¢ ve dis nesnelere iliskin olmak {ize-
re iki tiirden olusur. I¢ nesneler derken, bir i¢ duyu ile algiladigimz diisiin-
me, inanma, ac1 veya haz duyma, renk algilama gibi psikolojik olusumlar dii-
siinmekteyiz. Hume zihnimizin igerigini izlenimler ve fikirler diye ikiye ayi-
rir. izlenimler duyular (i¢ duyu dahil) yoluyla olusur, fikirler ise daha &nce
olusan izlenimlerin amimsanmasiyla ortaya c¢ikar. Fikirler yalmizca birlesim-
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leri halinde gézlenen olgulardan farkhilik gosterir. Ornegin, gdzlenmeyen ama
diisiiniilebilen altin dag birlesimini olusturmak igin altin ile daga iliskin g&z-
lenen izlenimler bir araya getirilir. Rasyonalizmin tersine, empirizm akili,
izlenimlerle fikirler arasinda bir diizen kurma gibi ikincil (tili) bir islev dii-
“zeyine indirgemektedir: kurulan diizen bilgi dedigimiz seyi olusturur.

Bilginin olusumunda aklin islevini agikliga kavusturma amaciyla Bacon,
Locke ya da Hume’in kullanabilecegi bir iki 6rnek verebiliriz, Giinlik ya-
santymizda, Ornegin, zihnimiz gbzle algilanan atesin parlaklif ile atese yak-
lastigimizda duydugumuz sicaklifi birlestirerek «ates sicaktir» gibi bir fizik
yasasina ulasir. Aymi sekilde, degisik giin ve saatlerde .geceleyin gokyiiziinii
g6zledigimizde ortaya cikan degisik tablolarin karsilastirilmasindan yildizla-
rin hareket yasalarina ulasabiliriz. Ornegin, bir yildizin degisik konumlarim
sanal bir ¢izgiyle birlestirerek zihnimiz, yildizin gézlem konusu olmayan ha-
reket yolunu belirleyebilir.

Bilginin empirist yorumunda akla ikinci derecede bir islev verilir der-
ken, akla dogrulugun yargi kat1 goziiyle bakilmadigin1 demek istiyorum. Akil
igin, bir yildizia izledigi yoriinge olarak ¢ember en yarasir bigim olabilir; ama
izlenen yoriinge gercekten ¢embersel midir sorusu ancak gozleme basvurula-
rak saptanabilir. Akil bana maddenin pargaciklardan olustugu fikrini vere-
bilir; ¢iinkii, baska tiirlii maddenin sikisabilirligini anlamam giictiir; ama bu-
rada da atomculugun dogru olup olmadif1 gézleme gidilerek belirlenebilir.
Bu 6rnekte kuskusuz sorunun yamiti dogrudan gdzlemle verilemez: atomlar
dogrudan gozlenemeyecek kadar kiigiiktiir ¢iinkii. Ama yapilan gozlemler,
atomsal yorumu kaginilmaz hale getirmekle soruyu dolayli yoldan yamtla-
mamiza olanak verir. Ote yandan bu sonuncu &rnek, bilgiyi olusturmada ak-
Iin islevini ikincil sayamayacagimizi baska bir anlamda da gostermektedir:
akil bilginin diizenlenmesi i¢in vazgecilmez bir .aragtir; Oyle ki, onsuz daha
soyut tiirden olgular1 bilmeye olanak yoktur. Algilarim, gezegenlerin giines
cevresinde . eliptik yoriingeler ¢izerek dondiigiini ya da maddenin atomlar-
dan olustugunu, bana sOylememektedir. Bu tiir soyut yargilara bizi akil-yii-
riitme ile birlesen gozlemsel veriler gotiirebilir ancak.

Bacon, bilginin empirist anlayis1 yoniinden, aklin vazgecilmezligini agik-
ca gOrmiistii. Felsefe sistemlerine iliskin tartismasinda, rasyonalistleri kendi
0z maddesinden agim1 vapan Griimceklere, eski empiristleri ise, topladigi mad-
delerde diizen bulamayan karincalara benzetir. Oysa yeni empiristler, ona
gore, topladigi maddeyi 6ziimleyen, ona kendi 6z maddesinden de katarak ni-
teligi daha yiiksek bir {irlin yaratan arilari andirir. Bu ince bir niikteyle dile
getirilen biiyiik bir programdir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarin empiriz-
mi bu programi ne denli izleyebilmistir, ona bakalim. _

Aklin gozlemsel bilgiye kattifi sey nedir? Diizenle ilgili soyut iliskiler
diye yanitlamistik bu soruyu. Ne var ki, soyut iliskiler kendiliginden, yeni
somut nesnelere iliskin Onermelerle birlesmedikge ilging degildir. Soyut ilis-
kiler genel dogrulardan olusuyorsa, yalmz yapilan gozlemler igin degil, ama
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heniiz yapilmayan gézlemler igin de gegerlidir; yalmz gegmis deneyimlere
iliskin bir betimlemeyi degil, ama ayni1 zamanda, gelecek deneyimleri Once-
den. kestirmeyi de igine alir. Aklin bilgiye katkis1 budur. G&zlem bize gec-
mis ve $imdi’ye\ iliskin bilgi verir; akil gelecegi kestirmemizi saglar.

Soyut yasalarin ondeyici (gelecegi kestirici) niteligini bazi O&rneklerle
aciklayalim. Ates sicaktir yasasi dayandigi ve gegmiste olup biten deneyimleri
asar; ayni zamanda, nerede ates varsa orada sicaklik da vardir dndeyisini
icerir, Bunun gibi yildizlarin hareketlerini betimleyen yasalar da yildizlarin
gelecekteki konumlarim 6ndememize olanak verir. Maddenin atomsal teorisi
de, yeni kimyasal maddelerin olusumuyla dogrulanan birtakim kimyasal on-
deyilere yol agmustir; aslinda bilimin tiim endiistriyel uygulamalari bilimsel
yasalarin Ondeyici niteligine dayanir; ¢linkd, - bu uygulamalarda bilimsel ya-
salar, Onceden belirlenen bir plana gore isleyen araglar1 yapmak igin ideal
semalar olarak kullanilir, Bacon’in, iinlii «Bilgi gii¢ kaynagidir.» vecizesini
dile getirdiginde, bilginin Ondeyici niteligini tiim agiklhigi ile kavradigi gori-
liiyor. ' '

Peki akil gelecegi nasil 6ndeyebilir? Bacon aklm tek basina ondeyici hig
bir glici olmadigim1 biliyordu; o bu giicii gézlemle birlestiginde ancak ka-
zanmir. Aklin Ondeyici yontemleri, gdzlemsel verileri diizenleyen ve sonuglar
cikaran mantiksal operasyonlarin icindedir. Ondeyicilere mantiksal ¢ikarim
aracilig1 ile ulasiriz. Bacon sunu da gdrmiistii; mantiksal ¢ikarimin Ondeyici
amagclara hizmet etmesi i¢in dediiktif mantik’la sinirla kalmamasi, indiiktif
mantik yontemlerini kapsamasi gerekir.

Modern empirizmin dayandigi bu ayirim, tasim (syllogism) denen akil
yiriitme tiirini gézden gegirirsek agiklik kazanir. Klasik &rnegi ele alalim:
«Tlim insanlar 6liimliidiir, Socrates insandir; Oyleyse, Socrates Oliimliidiir.»
Yukarda agiklandifi gibi, sonug¢ Onciillerden analitik bir bi¢imde g¢ikmakta
ve onlara hi¢ bir sey katmamaktadir. Yalmizca onciillerin igerigini tiimiiyle
ya da bir bolimiiyle belirtik hale getirmektedir. Sonucun Onciilleri bir bi-
¢imde yinelemesi dediiktif mantigin baslica &zelligidir; bu, sonucun zorunlu
dogrulugu icin &dedigimiz bir bedeldir. Ote yandan su ¢ikarima bakalim:
«Simdiye degin gozledigimiz tiim kargalar siyahti; Oyleyse, kargalarin timi
siyahtir.» Burada sonug Onciiliin ne timii ne de bir pargasidir; onu asmakta,
heniiz gbzlenmemis kargalar1 da kapsamakta ve onlari gbzlenmis kargalarin
bir 6zelligi ile nitelemektedir. Bu demektir ki, bu tiir bir ¢ikarimda sonucun
dogrulugu giivence altina alinamaz; olabilir ki ilerde bir giin diinyanin bir
kosesinde, rengi siyah olmayan ama tiim diger ozellikleriyle karga olan bir
yaratikla karsilasalim, Bu zayif olasihga karsin bdyle bir sonuca gitmekten
kacinmayiz; Ozellikle kargalardan daha 6nemli konular s6z konusu oldugun-
da. Baska tiirlii genel dogrulara (yani heniiz gdzlenmemis bireyleri de kap-
sayan genellemelere) ulasma olanagi yoktur. Bunlara gereksinme duydugu-
muzdan, hataya diisme riskini de gdze alacafiz. Genelleyici nitelik tasiyan
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bu tiir akil yiiriitmeye indiiktif ¢ikarim, ya da daha Gzel bir betimleme ile,
saymaya dayanan indiiksiyon diyoruz.

Indiiktif ¢ikarimin empirik bilimler igin Snemini vurgulamak Bacon’in
tarihsel degerini olusturur. Dediiktif ¢ikarimin simirlihgimi gérerek bu yon-
temle ne gozlenen olgulardan genel dogrulara gidilebilecegini ne de gelecek-
teki olgularin kestirilebilece§ini belirtir. Dediiksiyon, Onciillerde gelecege
iliskin bir yollama varsa ancak &ndeyici olabilir. Ornegin, «Tiim insanlar
Olimliidiir,» Onciilii, bizim gibi heniiz 6lmemis insanlar1 da icerdiginden, ge-
lecekte bir giin bizim de Olecegimiz sonucunu dediiktif yoldan ¢ikarmaya
olanak vermektedir. Ne var ki, Oyle bir onciile ancak bir tiir indiiktif ¢ika-
rimla ulasilabilir. Oyleyse, dediiktif ¢ikarimla bir &ndeyi teorisi kurmaya
olanak yoktur; mutlaka indiiktif akil-yiiriitmeyle desteklenmesi gerekir. Ba-
con’in bildigi ve ondan sonra da daha uzun siire bilinen dediiktif mantik
Aristoteles’in mantigiydi. Birtakim yazilardan olusan bu mantik Organon adi
altinda Orta Caglar boyunca egemenligini siirdiirmiis olup, giiniimiizde bile
tiimiiyle kaybolmus degildir. Bacon, Aristoteles’in dediiktif mantigina kars:
kendi olusturdugu indiiktif mantifini Novum Organon adi altinda cikarir.
Bu kitap, tarihte indiiktif mantig1 kurma yolunda bildigimiz ilk girisimdir ve
bu nedenle, bir¢ok yetersizliklerine karsin, diinya literatiiriinde 6nde gelen
bir yer tutar.

Bacon yalmiz dediiktif mantiga karsi ¢ikimakla kalmaz, olumlu y&nden
eski tiir empirizmi asan yeniliklere de gider. Ornegin, Sextus Empiricus, bos-
lugunu ileri siirerek tasimsal ¢ikarim mantifina elestiriler yoneltmistir; ne
var ki, daha ileri gidip indiiktif mantig1 6nermez; tam tersine indiiksiyonu
bilgi olusturma y&ntemi olarak uygun goérmedigini soyler. Ingiliz empirizmi-
nin iistesinden gelecegi sey Greklerin matematigi model alan, bilgide mut-
lak kesinlik ideali idi. Bu onun tarihsel isleviydi ve onu modern bilimsel
felsefenin Onciisii yapan sey de buydu.

Indiiktif ‘mantif1 tiim vurgulamasina karsin, Bacon bu mantifin yeter-
sizligini de agikga goriiyordu. Bu yetersizligi karsilamak igin, belli bir 6zellik
agisindar: gozlenen olgular1 simflamaya yonelik bir yontem gelistirir. Ornegin,
1s1 konusunu incelerken soyle bir yol izler: Isinin gozlendigi tiim olgular: bir
tabloda, 1sinin gozlenmedigi diger benzer olgulart baska bir tabloda, ii¢iincii
bir tabloda da 1sinin gesitli derecelerde yer aldig1 olgular: toplar. Bu tiir bir
siniflama karmakarisik bir sonu¢ vermekten ileri ge¢mez, Oyle ki, ornegin, at
giibresinde olusan 1s1 ile ay 1s18indaki 1s1 yoklugunun karsilastirilmasina dek
gidilir. Ama gene de unutmamaliyiz ki, simflama, bilimsel arastirmada ilk
adimi olusturur; istelik, Bacon i¢in matematiksel fizikte gecerli bir indiiktif .
yontemler teorisi kurma olanagi yoktu, ¢iinkii bu fizik heniiz baslangig asa-
masindayd: o zaman. Gergi-Galileo Bacon’in ¢agdasiydi, ve gelistirdigi ma-
tematiksel metod onun indiiktif simflama yonteminden ¢ok {istiindii. Ama
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oncelikle matematiksel hipotez metodu (bakimiz: 6. Boliim) tiim mantiksal
sonuglariyla gelismeliydi ki, felsefi ¢Oziimlemeye konu olusturabilsin. Ba-
con’in Slimiinden 60 yil gegtikten sonra, Newton'un ¢ekim (gravitasyon) teo-
risinin ortaya ¢ikmasiyla ancak bilimde indiiktif yontemle birlesen dediiktif
cikarimmn 6nemi anlasilmistir. Bacon’i, matematik yontemin fizikteki yerini
kavrayamamas: nedeniyle bilimsel metodu basite indirgedigi ya da yiizeysel
anladigi biciminde suglamak kolaydir. Ancak bu suglama daha son-
raki dénemlerin empiristlerine (bu arada Gzellikle John Stuart Mill’e yonel-
tilse daha yerinde olur. Mill’in Bacon’dan tam ikiyiiz elli yil sonra gelistirdigi
indiiktif mantik, matematige hemen hi¢ yer vermedigi gibi; Bacon’in fikirle-
rini yeni bir bi¢imde dile getirmekten de pek ileri gitmiyordu.

Bacon’in bizim ¢ocuksu saydigimiz indiiktif mantigi, sagduyunun ge-
gerli bulup uygulamaya istekli oldugu bir kurala olan giivene dayamiyordu.
Ama 0&yle de olsa bilim adamlarmin kolayca vazgegebilecekleri bir ySntem
degildir bu. Bilimsel metodun, heniiz baslangig asamasinda iken ve ilk ba-
sarilarinin yarattifi iyimserlik icinde, ciddi bir elestirisini beklemeye olanak
yoktur. Bacon’in indiiktif mantigim1 bilim dis1 sayip elestiren felsefe tarihgi-
leri, yargilarinin daha sonraki bir donemin Olciitlerini yansittigini unutma-
malidirlar.

Empirizm Bacon’da peygamberini, Locke’da alkislanan tiderini, Hume’de
ise elestirmecisini bulmustur. Locke Bacon’in deneyimlerin genellestirilmesi
dugu gibi benimser. Ne var ki Locke, tiim sentetik bilgilerin empirik nitelik-
te olup olmadig:- konisunda tam agiklik iginde degildir. Oyle goriiniiyor ki, -
o matematiksel bilgiyi sentetik saymakla birlikte mutlak kesin kabul etmekte
ve empirik bilgiden ayirmaktadir. Ona gére zorunlu Gnermeler ya «dnemsiz»
ya da «Ogretici» tiirdendir. Bu ayirim, Kant'in analitik ve sentetik ayirimimi
haber vermektedir adeta. BOyle yorumlandiginda Locke’u, sentetik a-priori
Ogretisinin bir Oncilisi saymamiz gerekir. Ama onun yazdiklarinda bizi bu
yoruma gotiirecek tam bir agikliga rasladigimizi sdyleyemeyiz. Oyle de olsa,
moral yargilari matematiksel teoremler tiiriinden dofru saymasi onu ister is-
temez bilgi-ethik kosutlugunun bir savunucusu yapmakta ve matematigin ana-
litik yorumuyla bagdasmasi gii¢ birtakim sonuglara goétiirmektedir.

- Empirizm, ilk gelisme asamalarinda daima tutarli olmamistir. Locke’un
empirizmi zihnimizde olusan tiim kavramlarin (matematik ve mantik kavram-
lar1- dahil) deneyimden geldigi ilkesine baghilig: ile simirlidir. O empirisizmi-
ni, tiim sentetik bilgilerin gegerlik Olgiitiinii yalnizca deneyimlerde arama
noktasina dek uzatmamaktadir. Bu elestirisel olmayan yaklasima kosut ola-
rak, onun indiiktif yontemi oldugu gibi benimsedigini ve empirik bilgi igin
yararlh bir ara¢ saydigini gérmektéyiz. Bu aracin gegerliliginin kusku konusu
edilebilecegi ve empirik goriisiin temelinden sarsilabilecegi gibi bir sonu¢ ne
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Bacon’in, ne de Locke’un aklindan gegmemisti. Empirik felsefeye bu darbeyi
indirme Hume’e' kalmistir,

Hume, Insan Anlaywsina Iliskin Inceleme (Inguiry Concerning Human
Understanding) adh yapitim1 kaleme aldiginda Novum Organon’un iistiinden
ylizyill askin bir zaman g¢misti; ama Hume’in, kendi giiniinde egemen olan
indiiktif mantik teorisi hala Bacon'm teorisiydi. Hume, bu nedenle, bilimsel
diisinmenin, karga Orneginde acikladigimiz tiirden bir savmali indiiksiyon
biciminde oldugunu kabul ederek ise baslar. Matematik fizigi az ¢ok incele-
yenler bilimsel diisiinmenin bu demek olmadigini bilirler; ama unutmamali
ki, indiiktif ¢ikarimin da gesitli bicimleri vardir. Ornegin Newton fiziginde
indiiktif dogrulama araci olarak karmasik bir dediiktif teorinin kullanildigini -
gormekteyiz. Ne var ki, bu teorinin bildigimiz basit saymali indiiksiyona in-
dirgenebilecegini s6ylemek kolay degildir. Ama bu sorunu daha sonra ele
_ alacagiz. Bu asamada su kadarimi sdylemekle yetinecegiz: Modern mantiksal
¢oziimlemeler indiiktif ¢ikarimin tiim bigimlerinin sonunda saymaya dayanan
indiiksiyona indirgenebilecegini gOstermistir. Bu sonuca bakarak indiiktif
yonteme iliskin tartismayi, Hume’in yaptigi gibi, bu basit bigim {izerinde
toplama yoluna gidebiliriz.

Empirizm goriisiindeki agiklik yoniinden Hume Locke’a iistiindiir. Bilgi -
ethik kosutluguna diismedigi gibi, moral yargiiarin dogrulanabilecek tiirden
onermeler olmadigin1 da gok agik bigimde goriir. Kendi deyisi ile bu yargllér
begenme ya da begenmeme duygularim dile getirmekten Oteye 'gegmezler.
Ona gore, «...erdemle erdemsizlik -ayirimi akilla algilanamaz.» Ahlak goriis-
leri icin bir dayanak arayip sentetik a-priori’ye sarilanlarm zaaflarindan uzak
kalmakla, bilgi sorununu moral kaygilar disinda inceleme olanagini elinde
futmustur, Hume. Tiim bilgilerimizin ya salt analitik ya da olgusal igerikli
6nermelerden olustugu sonucuna ulasmakta gecikmez: Matematik ve mantik
analitiktir; sentetik bilgilerimizin tiimii ise deneyimseldir. «Deneyimsel» der-
ken yalmz kavramlarimizin kaynaginin duyu verileri oldugunu sdylemekle
kalmiyor, aym1 zamanda, analitik olmayan tiim bilgilerimizin gegerlik Olcii-
tiinlin de gdzlemsel olgular oldugunu belirtmek istiyor. Oyleyse, Hume’e g&-
re, aklin bilgimize kattig1 seyin icerigi yoktur.

Matematik séz konusu oldugu 6l¢iide Hume’in yorumunun saglam bir te-
mele dayandigi kolayca sdylenemez. Euclid¢i olmayan geometrilerin ortaya
¢ikmasiyla ondokuzuncu yiizyilin soruna getirdigi ¢6ziimii bilmesine olanak
yoktu; bu nedenle geometrinin hem salt akla dayanan, hem de gdzlemsel 6n-
deyici olan ikircil niteligini agiklamasi olanaksizdi. Oyle de olsa, sorunu agik-
Iikla gordiigiinii s6ylemek giictiir. Indiiksiyon (ki tiim bicimlerinin basit say-
mali tiire indirgenebilecegi diislincesindeydi) probleminde oldugu gibi burada
da goriisiine yeteri neden gosterememekle birlikte, ileriki gelismeleri haber
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verdigini gbriiyoruz. Ben bu tiir rastlantilar1 deha ile agiklama egiliminde de-
-gilim; sans eseri saymak belki daha dogru olur. Hume’in dehasimi bir yerde
' arayacaksak, iyi temellendirdigi sonuglarda aramayi &giitlerim. Ornegin, bil-
gi-ethik kosutlugunu reddetmesj ile kendi goriisiine ters diisen geleneklere -
karst siirdiirdiigii tutarli elestirileri bu sonuglardan sayabiliriz.

Indiiksiyona iliskin galismasi bu tutarliligin belirgin bir 6rnegidir. Ak-
lin bilgiye tiim katkisi analitik nitelikte olsayds, indiiktif gikarimin kullanilisi
yoniinden ciddi giigliiklerle' karsilasirdik. Bu soruna dikkati ¢ekmek Hume’in
felsefe tarihindeki 6nemini olusturur. Sorun, matematigin analitik ya da sen-
tetik yorumlarindan birine. gitmeksizin de ¢6ziimlenebilir niteliktedir. Indiik-
tif akil-yliriitme analitik tiirden bir ¢ikarim degildir. Hume.bu gergegi acik-
larken, indiiktif ¢ikarimla ulasilan sonucu geliskiye diismeksizin yadsiyabile-
cegimize isaret etmektedir. Ornegin, gerci simdiye degin gbzlenen tiim karga-
lar siyah ise de, bundan sonra g@zleyecegimiz ilk karganin beyaz olacagim
pek ald diisiinebiliriz. Bir seyin olasihigini diisiinebilmekle ona inanmak ap-
ayr1 seylerdir: indiiktif c¢ikarima baglhlifimiz’ nedeniyle gozleyecegimiz kar-
ganin, her ne kadar beyaz olacagim diisiinebilirsek de, buna inanmayiz; bek-
lentimiz onun da siyah olacagidir. Ama salt olasiliklar s6z konusu oldu3unda,
“inanma degerini yitirir: Bu ¢ik4rimda onciilleri dogru kabul ettigimiz halde
sonucu yanlis sayabiliriz. Baska bir deyisle, dogru onciillerden yanlis sonuca
gitne olasilig vardir; bu da, indiiktif ¢ikarimin mantiksal bir zorunluk tasi-
madigim gosterir, Indiiksiyonun analitik olmayan niteligi Hume’in birinci te-
zini olusturur. ‘

~ Ovleyse, indiiktif akil-yiiriitmenin kullanilisini nasil gegerli kilabiliriz?
Hume, bunun deneyime basvurularak saglanabilecegi olasihg: {izerinde du-
rur. Oyle gdriiniiyor ki,- Bacon ile Locke da bu tiir bir gegerligi varsaymis-
lardi; ama, onlarmn bu konuda herhangi bir tartisma agtifim gormiiyoruz.
Diyebiliriz ki, indiiktif ¢ikarimi bir ¢ok kez kullandik ve her seferinde dogru
sonuca ulastik, 6vleyse bu yénteme bundan bdyle de giivenebiliriz. Ne var ki,
argiimanin dile getirilis biciminden de agiktir ki, bu gegerleme Hume’in da
belirttigi iizere mantiksal olarak yanhstir. Indiiksiyonu gecerlemek yolunda
kullandigimiz gikarimin kendisi indiiktif niteliktedir: indiiksiyon simdiye de-
gin hep basarili oldugu icin bundan sonra da basarili olacagina inaniyoruz —
bu kargalara iliskin ¢ikarunin tipkist, yani indiiksiyonun kendisi. Boylece - in-
diiksiyonu, indiiktif bir ¢ikarimla hakli gésterivoruz: Diipediiz kisir déngii.
Bagka bir deyisle indiiksiyon, indiiksiyonu gegerli varsayarsak gecerlidir, gibi
bir déngii icine diisiiyoruz. indﬁksiyonun deneyimlere basvurularak gecerli
kilinamayacagi Hurne'in ikinci tezini olusturmaktadir.

Indiiktif ¢cikarim gegerlenemez; Hume clestirisel incelemesinin kendisini
bu sonuca gétiirdiigiinii sdyler. Bu sonucun ciddiyeti adamakilli kavranmali-
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dir., Hume’in tezi dogruysa, bizim Ondeyi aracimiz islemez nitelikte demek-
tir; yani gelecegi kestirme olanagimiz yok demektir. Tiim ge¢mis deneyimle-
rimizde giinesin her sabah dogdugunu gordiik, bundan boyle de dogacagim
bekleriz. Ama mantiksal agidan bdyle diisiinmemiz dayanaksizdir. Suyun hep
asag1 dogru aktigini deneyimlerimizle biliyoruz; ama yarin da &yle akacagim
gbsteren hi¢ bir kanit yoktur elimizde. Yarin suyun asagi degil yukar: dogru
aktigin1 goriirsek, ne olur? Boyle bir seye inanacak kadar aptal degilim diye
diisiinebilirsiniz. Ama Oyle inanmak neden aptailik olsun? Ciinkii, suyun hig
yukar1 dogru aktigini gérmedim, asagi dogru akacagina olan inancim da hig
yanlis ¢ikmadi, diyebilirsiniz. Dersiniz ama, Hume’in belirttigi mantiksal ha-
tanin ya da kisir dongiiniin de igine diismiis olursunuz: Indiiksiyonu indiiktif
cikarimla ispat ediyorsunuz. Bu tuzaga hepimiz sik sik diiseriz. Indiiksiyonun
gecerlenemeyecegini goriiriiz, ama yine de indiiksiyondan vazge¢meyiz; sim-
diye degin hep olanin, simdiden sonra da siiriip gidecegine inanmayacak ka-
dar aptal olmadigimizi sOylemekten geri kalmayiz,

Empirist filozofun dilemi de iste burada: onun empirizmi ya koktenci-
dir, analitik Onermelerle deneyime dayanan Gnermeler disinda baska sonuca
yer tanimaz — bu takdirde, indiiktif ¢ikarimi kullanmamali, gelecege iliskin
Onermelerden vazgegmelidir, ya da indiiktif ¢ikarimi benimser — bu takdir-
de, deneyimden ¢ikarilamayan ama analitik de olmayan bir ilkeyi benimsiyor
demektir; bu da empirizmi birakti1i anlamina gelir. K&ktenci empirizm; boy-
lece, gelecege iliskin bilginin olanaksizhigi gibi bir sonuca gotiiriir bizi; ama
gelecegi kapsamazsa, o zaman, bilgi nedir? Gegmiste gozlenen iliskilerle si-
nirli kalan bir betimlemeye bilgi diyemeyiz herhalde. Bilgi fiziksel diinyadaki
nesnel iliskileri belirtecekse, giivenilir ondeyileri icine almak zorundadir. De-
mek oluyor ki, koktenci bir empirizm bilginin olasiligin1 yadsimaktan ken-
dini kurtaramaz.

Empirizmin klasik donemi, Bacon, Locke ve Hume’in simgeledigi do-
nem, empirizmin bu yikilis1 ile sona erer; ¢ilinkii bu Hume’in indiiksiyona
yonelttigi elestirinin bizi getirdigi sonugtur. Hume'in elestirisi bizi empirizm-
den agnostizme gotiirmektedir. Gelecegi kestirmeye gelince, bizi bir bilmezlik
felsefesine diisiirmektedir; &yle ki, «tiim bildigim gelecege iliskin hig bir sey
bilemeyecegimdir,» Ogretisine kendimizi birakmamiz gerekecek. Empirik ge-
lenek iginde olusan bir kafanin, empirizmi yadsimayla biten bir sonuca git-
mekten ¢ekinmeyecek kadar keskin islemesi karsisinda hayranlik duymamak
elde degildir. Ne var ki, ulastigi sonucu igtenlikle ortaya koydugu ve kendi-
sine kuskucu dedigi halde, Hume ulasti§1 sonucun trajedisini gérmeye pek
yanasmamaktadir, Sonucun yikicihgimi hafifletmek i¢in indiktif inanci alis-

- kanlik diye yorumlar. Hume’r okuyunca, onun bu yorumuyla kuskularini din-
dirdigi izlenimini aliyor, indiiktif inanci psikolojik olarak aciklamanin ken-
disine yettigini goriiyoruz. Hume politikada ilerici degil, tutucuydu, Ingiliz
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muhafazakariydi. Zekasinin koktenciligini eylemsel diizeyde bir koktencilikle
dengeleyememisti. Empirik felsefeye indirdigi darbeyi dostga bir giiliimse-
meyle gegistiren bir filozofun garip bir yam ile kars1 karsiyayiz boylece.

Hume’in vurdumduymazligini paylasamayiz. indiiksiyonun bir ahskan-
lik oldugunu yadsimiyacagiz; elbette Gyledir. Ama biz bunun iyi kir aligkan-
Iik mu ycksa kotii bir ahigkanlik mi oldugunu bilmek isteriz. Bu aliskanhig:
yenmenin gili¢ oldugunu itiraf etmek gerekir. Nitekim, kim, yarindan baslaya-
rak suyun yukar1 dogru akaca@1 varsayimmna gére davranabilir? Ama indiik-
siyon aliskanlifina kosullanmamiz, bir tiir tiryakilik Ol¢iisiinde kuvvetli bir
baglanma niteligindc de olsa, hic degilse bu aliskanlhktan uzaklasmaya .ca-
lisip calismamamiz gerektigini bilmek isteriz. Indiiksiyona iliskin mantiksal
problem, indiiksiyonun bir aliskanlik olup olmadigi, aliskanlik ise bundan
kurtulup kurtulamayacagimz sorusundan bagimsizdir. Empirik goriislii filo-
zof, deneyimin gelecege .iliskin bilgi verip veremeyecegini, ya da, hangi an-
lamda verebilecegini bilmek ister; bu soruyu yamtlayamazsa empirizmin ¢6k-
tiigiinii agik kalple kabul etmek zorundadir. "

Empirizmle rasyonalizmi karsilastirdifinmzda, garip bir dengeye ulas-
maktayiz, Rasyonalist, empirik bilgi sorununu ¢bzemez, ¢linki o bu bilgiyi
matematigi 6rnek alarak yorumlar ve akli fizik diinyamin yasa koyucusu sa-
yar. Ote yandan, empirist de sorunu ¢ézememektedir; empirik bilgiyi algisal
verilerden ¢ikarma girisimi sonugsuz kalmaya mahkéimdur; ciinkii, bu bilgi
analitik olmayan, ama aym zamanda deneyimlerimizin bir iiriinii de sayila-
mayan, bir yontemin, indiiktif yontemin, gegerliligini varsayar. Empirist, ras-
yonalistin® hatalarini yinelemekten kaginir: géz alici renkli dil kullanmaz;
mutlak kesinlik arayisina 6zenmez; moral ilkelere saglam bir temel olustur-
ma kaygisiyla bilgiyi bicimlemek yoluna gitmez. Ne var ki, aklin giiciini
analitik ilkelere sinirlamakla, yeni bir giigliige diiser. Empirik bilginin geg-
miyten gelecefe gecisini saglayan yOntemi, yani, olgusal bilginin Ondeyici ni-
teligini agiklayamamaktadir.

Empirizmde temel bir yanlishik oldugu sonucu ile karsilasmaktayiz. Ras-
yonalist, matematiksel bilgiyi tiim bilgi tiirlerinin yetkin ¢rnegi saymakla
hata islemekte; istelik, akli diinyaya iliskin bilgilerimizin, hi¢ degilse ana
cizgileriyle, kaynagi saymakta israr ettigi icin bu hatasini daha da ileri go-
tiirmektedir. Empirist bu hatayi, empirik bilgilerimizin gézlem verilerinden
- kaynaklandig1 iizerinde israr ederek diizeltir. Gergekten, aklin yalnizca ana-
litik iligkileri belirliyebilecegi, tiim sentetik bilgilerimizin ise g6zlemsel tiir-
den oldugu empirik goriisii olusturan ana Ogelerdir. Ne var ki, gozlemsel
. bilgi olanagi ge¢miste olup biten ve su andaki olgularla sinirlidir; gele-
cege iliskin bilgi ise gbzlemsel degildir. Eski empiristler bu ayirimdan kay-
naklanan gligliiglin farkinda degillerdi; gelecege iliskin &ndeyileri daha sonra
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dogrulama ya da yanlislama olanagi oldugundan, onlar bu tiir bilgileri goz-
lemsel bilgilerle bir tutmaktaydilar. Unutuyorlardi ki, biz olgular1 bekleme-
den Ondeyilerimizin dogru olup olmadigim bilmek isteriz. Kald1 ki, bilgileri-
miz gozlemsel bir nitelik kazanmakla gelecege iliskin olmaktan ¢ikar. Hume
bu giicliigii tamimakta gecikmez; ama gelecege iliskin bilgilerimizi, ge¢mise
iliskin bilgilerle aym tiirden sayan bilgi anlayisindan kopamadigi igin, bili-
min Ondeyici yontemlerini gegersiz. saymak ve de gelecege iliskin bilgiye ola-
nak tanimamakla isin icinden c¢ikmak ister.

Modern e¢mpirizm anlayis1 ayn1 hataya diismemeye 6zen gOstermistir. Ge-
lecege iliskin Onermeleri ge¢mise ya da simdiye iliskin Onermelerle aym tiir-
der: saydigimizda, bu Snermeler dayanaksiz hale geleceginden, bunlarin (yani
gelecege iliskin 6nermelerin) degisik bir yoruma' tabi tutulmasi gerektigi so-
nucuna varrycruz. Geleccge iliskin bilgi temelde gegmise iliskin bilgiden farkl
tutularak ycrumianmalidir. Konuya bdyle bakirica, soruyu ters gevirmek ge-
rekir; gelecege iliskin bilginin niteligini verilmis diye varsayip sonra bu bil-
giyi nasil edinebiliriz diye soracagimiza ,gelecege iliskin Onermeler gegerli
olacaksa, bu bilginin niteligi ne olmalidir diye ‘sorariz.

Soruyu bdylesine ters cevirmek Hume’in olanaklarimi asmaktaydi Yal-
mizca indiiksiyon iizerindeki elestirisi ‘bile ona felsefe tarihinde Onemli bir
yer saglayacak degerde bir basaridir. Daha 6nce dé soylemistim: felsefede
ilerleme filozoflarin verdikleri yamitlarda degil, sorduklar1 sorularda aranma-
lidir. Bu 6lgiitii Hume’a da uygulayabiliriz. Indiiksiyonun mantiksal dayana-
gina iliskin soruyu tartisma ve ¢Oziimiin giicliiklerini belirtme onuru Hume’a
aittir. Yanmtinin bize bir yarari yoktur. )

Gariptir ki, Ingiliz empirizmi iizerindeki bu yargi, yukarda rasyonaliz-
me yoneltilen elestiriyle birlesmektedir. Rasyonalizmden temele inen ayrilik-
larina karsin, Ingiliz empirizmi onun baslica hatalarindan birini islemekten
kurtulamamustir: Bilgiyi yansiz bir gozlemcinin nesnel goziiyle incelemek ye-
rine, bir Onyargiyr dogru ¢ikarmak amaciyla ele almak, ya da bilginin yapi-
sinda filozofun bulmak istedigi bir modelin gergeklestigini gérmek. Bir kez
daha yineleyelim: Rasyonalist bilimi, temel ilkeleri yoniinden matematik gii-
venirligi saglayan bir sistem olarak anlar. Empirist ise, matematik giivenirlik
yerine gozlemsel giivenirligi koyduktan baska, gelecege iliskin Onermelerin,
gecmise iliskin Onermelerle aym tiirden giivenirligi olmasinda israr eder. Ras-
yonalist boviece, doga neden akil1 izlesin sorununa ulasmakta; empirist ise
gbzlemlere Ozgii giivenirligin ¢ndeyilere nasil transfer edilecegi sorusuyla kar-
st karsiya kalmakta,

Dilemden kurtulusun yolunu onsekizinci yiizyil felsefesi bulamazdi Bi-
limin temelinde birtakim ana degisiklikler gérceklesmeden, soruyu, ondeyici
bilginin niteligine iliskin soruya g¢evirme girisimi gdze alinamazdi. Onseki-
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zinci ylizyil bilimi, kendi basarisina dﬁydugu gozii kapali giiven iginde iler-
liyordu. Kendisini elestirebilmesi i¢in kullandi§1 yontemin vetersizlikleriyle
kars1 karsiya gelmesi gerekliydi. Ondokuzuncu yiizylila baslayan bu gelisme
bugiine degin siirmektedir. Ne var ki, gelisme felsefeden kaynaklanms de-
gildi. Bilim adami, filozoflarin yorumuyla ilgilenmemistir bile. David Hu-.
me’in elestirisi bile onu etkilemekten uzak kalmistir. Felsefeye karsi olan bu
kayitsizlik bilim adami yoniinden saglikli bir tavir olmustur; ancak o bunu
ileriyi gormesinden ¢ok sansa borgludur. Basar1 ¢ogu kez harekete gecebile-
nindir, yoksa nasil hareket etmesi gerektigi iizerinde diisiinenin degil. Bilgi-
nin yap1 ve niteligini agiklamaya, onsekizinci yiizyi1l bilimi cercevesinde ola-
nak yoktu. Matematiksel fizikte dediiktif metodun ortaya ¢ikan giicii ile in-
diiktif ¢ikarimin sagladigi yararnn aymi zamanda degerlendirebilen bir bilgi
* teorisi’ olusmadan Once, matematigin niteligi iizerindeki goriisiimiiz ile ne-
densellik kavramimizin k&kten gézden gegirilmesine ihtiyag vardi. Bilim ada-
minin da sans1 burada: izledigi yontemlerin-gegerliligi sorusuna, yanit verme
olanagindan yoksun oldugu bir sirada, dénmemis olmasi.

Bu yanitin bir olasilik teorisi cercevesinde verildigi akla yakin gelecek-
tir; gerci bu teorinin bigimi beklendiginden cok farklidir. Gegmise iliskin
gozlemlerin kesin, buna karsilik, &ndeyilerin olasi oldugunu sdylemek, in-
diiksiyon sorununa verilebilecek son yamt degildir. Olsa olsa bir ara yamt
sayilabilir. Ustelik, «olasilik»in ne anlama geldigini ve neye dayanarak ola-
silik tiirtinden savlar olusturabilecegimizi agiklayan bir olasilik teorisi gelis-
tirilmedik¢e bu yanit eksik kalmaktan kurtulamaz. Hume da iglerinde olmak
iizere empiristlerin ¢ogu olasiigin yap: ve niteligini sik sik incelemislerdir.
Ama her seferinde ulastiklar1 sonug, olasilifin 6znel nitelikte oldugu, bilgiye
degil, inang ve fikirlere uygulanabildigi yoniinde olmustur. Onlara gére, olasi
bilgi diye bir seyin varligindan s6z etmek diipediiz geliskiye diismek olur. In-
diiksiyonu gecerli bir bilgi aract saymama konusundaki tutumu, Hume’in bir
bakuna Rasyonalizmin etkisinden tiimiiyle kurtulamadigimi gOsterir. Antik
kuskucular gibi o da rasyonalist idealine uygun bilginin elde edilemeyecegini
ispat etmekle kaliyor, ama onun yerine daha iyi bir bilgi teorisi olusturamiyor.
Hume olasilik matematiﬁini incelemis olsaydi (bu matematigi Pascal, Fermat
ve Jacob Bernoulli gibi matematikgilerin yapitlarinda bulabilirdi), olasilik
kavraminin nesnel bir yorumunu olusturabilirdi. Hume’in bu tiir yapitlara
basvurmadigina bakilirsa, matematik kafali olmadigi, dolayisiyle, matema-
tiksel olasilik teorisini felsefi amagla isteseydi de, kullanamayacag: anlasilir.

Gergi Ondeyici bilgiyi acikliga kavusturma bakimindan olasiliin man-
tiksal ¢Oziimlenmesi gerekliyse de, empirizmin yol agtigi soruya son yaniti
vermeden felsefi yorumda daha koktenci bir degisiklik zorunludur. Biz bu-
giin 6ndeyici bilginin olasilik tiirlinden oldugunun bile ispat edilemeyecegini
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biliyoruz. Ustelik olasi bilgi kavraminin, Hume'in kesin olma savindaki bil-
giyi elestirdigi bigimde, elestirilmesi gerekir. Oyleyse, &ndeyici bilgi sorunu,
bilgi kavraminin yeni bir yorumunu Ongdrmektedir. Bu yeni bilgi-kavramini
Newton fiziginde olusturmaya olanak yoktu. Indiiksiyon sorun’unun ¢dziimii
yirminci yiizvil fiziginden kaynaklanan bilgiye 1iliskin yeni yorumun gelisme-
sini beklemek zorundaydi.
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KLASIK FIZIGIN
EMPIRIK VE RASYONAL YONLERI

Buraya kadar yalmz felsefeden soz ettik. Simdi, filozoflarin rasyonaliz-
min ve  empirizmin gesitli bicimlerini olusturduklari ikibin besyiiz yillik do-
nemde yer alan’ bilimin evrimini inceleyelim.

Eski Yunanlilarin bilime katkilar1 hemen hemen yalniz matematik ala-
ninda olmustur. Ozellikle, geometrideki basarilar1 géz kamastiricidir. Pytha-
goras adini tasiyan teorem Yunanlilarin en yetkin geometrik buluslarindan bi-
ridir. Buna es sayilabilecek buluslarindan biri de elips, hiperbol ve parabol
diye bilinen egriler (koni kesitleri) iizerindeki incelemeleridir. Aritmetikleri
bizim bugiin -basariyla uyguladifimiz sayisal teknikten yoksundur. Yunanl-
lar sayilarim onluk sistemde yazmiyorlardi. Bu daha sonraki bir dénemin,
Araplarin bir katkisidir. Kuskusuz, 17'nci yiizyilda ortaya konan logaritmayi
da bilmiyorlardi. Bu teknik eksikliklere karsin, Yunanlilar sayilar teorisinin
temelini attilar; asal sayilarin &nemini kavradilar, «irrasyonel» denilen iki
tam sayinin boliimii olarak yazilamayan sayilarin varlifim ortaya koydular.
Matematige vaptiklar1 en biiyiik katkilari, I. O. 300 siralarinda Iskenderiye’yi
Yunan uygarliginin merkezi yapan matematikcilerden biri olan Euclid’in geo-
metriye aksivometik bir yapi vermis olmasidir. Euclid’in kurdugu sistem de-
diiktif diisiinmenin giiciinii sergileyen bir &rnek olarak daima Ovgii toplamistir.

Yunanlhlarin empirik bilimlerdeki basarilari, matematiksel metodlara yer
veren alanlarla sinirlidir. Astronomileri en parlak katma I.S. ikinci yiizyilda
yasayan Iskenderive’li Ptolemy (Batlamyus)’nin sisteminde ulasir. Kendinden
onceki donemlerin astronomideki g&zlemlerini ve geometrik ispatlamayr kul-
lanan Ptolemy diinyanin kiiresel oldugunu kamitlar. Ancak diinyanin hareket 4
etmedigine, yildizlari,. ay1 ve giinesi tasiyan gok 'kubbenin onun gevresinde
dondiigiine kesin goziivle bakiyordu. Harekét halindgki kubbede baska ha-
reketler de vardi ona gére: Giines ve ay, yildizlar arasinda degismez bir ko-
numa bagli olmayip, kendilerine 6zgii cembersel yoriingeler ciziyordu. Geze-
genler garip egriler iizerinde doniiyorlardi. Ptolemy bu egrileri, ayni zamanda
yapilan iki cembersel hareketin sonucu sayiyordu; tipki lunaparkta eksentrik
bicimde biiylikce bir atlikarinca iizerine yerlestirilmis kii¢iik bir atlikarincada

oturan birinin donerken ¢izdigi yoriinge gibi. Ptolemy’nin yer merkezli sis-
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temi bugiin bile, yildizlarin diinyadan goriintislerine iliskin astronomi soru-
larina ve o6zellikle bazi denizcilik problemlerine cevap vermede kullanilmak-
tadir. Sistemin pratikteki kullanilisi da gostermektedir ki, Ptolemy astrono-
misi gercege pek de uzak degildi. .

Diinya ile diger gezegenlerin sabit bir giines cevresinde dondiigii goriisii
eski Yunanhlarca bilinmeyen bir sey degildi. Samos’lu Aristarchus giines
merkezli (heliocentric) bu sistemi I. Q. 260 yillarinda ortaya koymustu; an-
cak cagdaslarin1 inandiramamisti -bunun dogruluguna. Yunanli astronomlarin
Aristarchus’u anlayamamis olmalarini, mekanik biliminin o zamanki gerikal-
mishg: ile agiklayabiliriz. Nitekim Ptolemy Aristarchus’a karsi sunlari ileri
slirliyordu: Arz hareketsiz olmali, ¢iinkii baska tiirlii yere diisen bir tas di-
key diismezdi; gene havadaki kuslar hareket eden arzin gerisinde kalir, kalk-
tiklar1 yere degil geriden gelen yerlere konarlardi.

Ptolemy’nin bu tiir diisiinmesinin yanlishgini1 gosteren bir deneye 17’nci
yiizyildan once rastlamiyoruz. i1k kez, Descartes’in cagdasi fakat ona karsi
olan Fransiz kesisi Gassendi hareket halindeki gemiler iizerinde bdyle bir
deneye girisir. Gemi direginin tepesinden’ saldif1 tasin diregin tam dibine
distiigiinii gosterir. Ptolemy dogru olsaydi, tas diregin dibine degil, geminin
hareketi nedeniyle daha geride bir noktaya diiserdi. Gassendi'nin bu deneyi
Galileo’'nun kisa bir siire once buldugu bir yasay1 dogruluyordu. Buna gére,
diisen tas geminin hareketini tasir, diisme sirasinda ‘onu iginde korur.

Peki Ptolemy neden ayni deneye basvurmamisti? Ciinkii 6lgme ve goz-
lem disinda bir deney diisiincesine Yunanhlar aliskin degillerdi. Herhangi bir
deney dogaya yoneltilen bir sorudur; bilim adami uygun araglar kullanarak,
sonucu soruya «evet» ya da «hayir» demeye olanak.veren fiziksel bir olgu
meydana getirir, Gozlemimiz, miidahalemiz. olmaksizin meydana gelen bir
olguyla simirli kaldigi siirece bu olguyu olusturan etkenleri ayirdetmemize,
sonucu meydana getirmede her etkenin payim belirlemege olanak yoktur.
Opysa bilimsel deney etkenleri biribirinden ayirdeder; birini serbest tutarak
digerlerini kontrol altinda tutar; bOylece kisinin miidahalesi olmaksizin nasil
meydana gel!digi kestirilemeyen karmasik olayin isleyis mekanizmasi anlasil-
mus olur. Ornegin agactan bir yapragin diismesi, yer cekimi ile hava akimi
glicliniin etkiledigi karmasik bir olgudur. Yapragin zigzag gizerek yere in-
mesi iki karsit etkinin ise karismasindan ileri gelir. Hava akimi etkisini kont-
rol altina alirsak, diisme yalmz yer ¢ekimi etkisine bagh kalir ve yapragin
bir tas parcasi gibi yere diistiigiinii goriiriiz. Diizenli deneyler araciligi ile
doganin karmasik olgulann Ggelerine ayrilarak, her Ogenin sonucu olusturma-
daki etkinlik derecesi belirlenir. Iste bu nedenledir ki, deney modern bilimin
belirgin bir 6zelli§i olmustur.

Modern bilimi Copernicus (1472-1543) ve Galileo (1564-1642) ile bas-
lamis sayiyoruz. Copernicus giines merkezli sistemi kurmakla modern astro-
nominin hem temelini atti, hem de bilimsel diisiinmeye yeni bir yon vererek,
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onu Onceki caglarin «antropomorfizm»inden kurtardi. Galileo’ya gelince bi-
limde niceleyici deney metodunu ona borgluyuz. Cisimlerin diisme yasasina
yol acan deneyleri, deneyi 6lgme ve matematiksel ifade ile birlestiren metodun
ilk 6rnegini olusturmustur. Galileo ile birlikte bir kusak bilim adaminin de-
neye yoneldigini gériiyoruz., Fakat gene de bu genel yOnelisin tiimiini tek bir
kisinin {iriinii saymak dogru deildir. Kisinin kafasini, skolastik diisiince bi-
¢iminin boyundurugundan kurtaran, bilimsel diisiinceye olanak veren top-
lumsal kosullar1 goérmezlikten gelemeyiz. :

Deneysel bilimin dogusu ile birlikte tim Avrupa’yr kapsayan yeni bir
enerji ve ilgi dalgasmna tamk olmaktayiz. Hollandali bir mercekginin bulusu
olan teleskop, Galileo’'nun elinde hemen gokyiiziine cevrilen bir inceleme
araci niteligini kazanir. Baska bir Italyan, Galileo'nun &grencisi Toricelli, ba-
rometreyi bulur; havanin yiikseklere ciktikca azalan bir basing olusturdugunu
ortaya cikarir, Almanya’da, hava pompasini bulan Guericke, halkin hayretten
acilan gozleri Oniinde, hava basmncini s6yle bir deneyle ispatlama yoluna gi-
der: Iki yarim kiireden olusan i¢i havadan bosaltilmis bir kiirdnin kanatlarin
ters yonlerden geken birer diizine at birbirinden ayirramaz. Bu atilim Ingilte-
re’de de kendini gbstermekten geri kalmaz. Kralice Elizabeth’in hekimi Wil-
liam Gilbert manyetizm {izerinde genis deneyler yiiriitiir ve sonuglarim ya-
yinlar; Harvey kan dolasimini bulur; Boyle, kendi adini tasiyan gazlarin ha-
cim ve basincina iliskin yasayr bilime kazandirir. Boylece gdzlem ve deney
yolundan bilim diinyasim1 olusturan bir dizi olgu ve yasanin ortaya c¢iktigim
gériiyoruz, ’

Modern bilimin baslangictaki gelismesine iliskin sectifimiz bu birkag
olay, modern dénemde ortaya ¢ikan empirik sistemlerin klasik Yupanlilarin
biiyiik rasyonalist sistemleri ile neden boy O&lgiisecek Onemde oldugunu gos-
termege yeter. Yunanllarin rasyonalizmi o uygarhktaki matematik arastir-
malarimin  basarisin1  yansitmaktadir;. Ingiliz empirizmi ise, modern bilimde
deneysel metodun, yani dogaya yoneltilen soruya doganin «evet» ya da «ha-
yir» diye cevap verdigi metodun, zaferini simgeler.

Fakat agiklanmas: gerekli baska bir gelisme daha vardir. Bu da, Ingiliz
empirizminin gelistigi dénemde kita Avrupa’sinda rasyonalist felsefenin can-
lanmasidir. Descartes, Leibnitz ve daha sonra Kant'in temsil ettigi bu yeni
rasyonalist felsefe kuskusuz inetod ve diisiinme giicli yoniinden klasik dénem
rasyonalizminden daha {iistiindiir; ¢ilinkii ad1 gegen filozoflar bilimi yakindan
taniyan ve ona Onemli katkilar1 olan disiiniirlerdir.

Bu rakip gelismeyi anlamak icin, deneysel metodun, tiim devrimsel so-
nuclarina karsin, bilimsel metodu olusturan iki temel aragtan sadece biri ol-
dugu hatirlanmalidir. Otekisi, bilimsel agiklamanin olusumunda kullamilan
matematiksel yontemlerdir. Bu yOniiyle, Yunan biliminin modern c¢agda ken-
dini siirdiirdiigii sGylenebilir. Gene ilgingtir ki, modern bilime gecisin sim-
gesi sayilan Copernicus sisteminin ilk taslagim1 Aristarchus'un giines-mer-
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kezli sisteminde bulmaktayiz. Yunanllarin astronomide kesfettikleri bir me-
tod, fiziksel diinyanin incelenmesinde matematigi kullanma metodu, modern
bilimde vazgecilmez nitelik kazanmustir. Bu metodun deneysel metodla bir-
lesmesiyle, bilimde g6z kamastirici gelismeler donemi agilmistir. Modern bi-
lime asil giiclinli veren sey, hipotetik-dediiktif metod adi verilen bu birles-
medir iste! Bu metod gozlemsel olgularin ¢ikarimina elverisli matematik bi-
¢imde bir hipotezin sagladig1 bir agiklama niteligindedir. Aczklayzcz indiik-
siyon da denen bu metodu biraz daha yakindan taniyalim,

Copernicus’'un teorisi, Johann Kepler’ (1571-1630) in arastirmalar1 ile
gelistirilip, sonunda Isaac Newton’ (1642-1727) un matematiksel agiklama-
* sinda yerini bulmamis olsaydi, bilim diinyasinca benimsenmesi kolayca bek-
lenemezdi. Mistik kafali bir matematik¢i olan Kepler, evrenin armonik di-
zende oldugu diisiincesini karmasik bir matematik planla ispata koyulmustu.
Ancak gezenlere iliskin gézlemlerin beklentisine uymadigini, gezegenlerin
baska yasalara baghl hareket ettiklerini saptadiktan sonra, ispatlamaya ¢a-
Listig1 diisiinceden vazgecti. Gezegenlerin yoriingelerinin ¢embersel degil
eliptik oldugu ortaya ¢kmist;; Kepler gezegen hareketlerini {inli g
yasasi ile belirledi. Kepler'in buluslarin1 daha biiyiik bir bulus, bu dénemin
kuskusuz en biiyiik bulusu izler: Newton’un yer ¢ekimi yasasi. Cok kez «gra-
vitasyon yasasi» diye anmilan bu yasa, oldukga basit matematiksel bir denk-
lemle ifade edilir. Mantiksal agidan, dogrudan test edilemeyen bir hipotez
niteligindedir. Bu nedenle dolayli yoldan dogrulanmistir: Nitekim Newton’un
gOsterdigi gibi, Kepler yasalarinda 6zetlenen tiim gozlem verilerine bu hipo-
tezden, c¢ikarsama ile gidilebilir. Dahasi var: Yalniz Kepler'in yasalarimi de-
gil, daha pek cok olgusal iliskileri bu arada Galileo’'nun cisimlerin diisme ya-
sast ile, ayin konumlar1 ile baglntlh olan gel-git olayml ayni hipotezden ¢i-
karma olanag1 vardir.

Newton kendisi, hipotezinin dogrulugunun, h‘ipotezden mantiksal ola-
rak ¢ikarilan sonuglarin gozlemsel olgulara uymasina baglh oldugunu agikga
gorliyordu. Bu sonuglar1 gikarmak igin «diferansiyel hesap» denilen yeni bir
matematiksel metodu olusturmak zorunda kalmisti. Ancak dediiktif diizey-
deki tiim parlak basaris1 ona yeter goriinmiiyordu. Niceleyici godzlemsel ve-
rilere de ihtiya¢ duyuyordu. Hipotezini, aylik doéniisi gravitasyon yasasina
bagl olmasi gereken ay iizerindeki gozlemleriyle dogrulamak istemisti. An-
cak iiziintiiyle gordi ki, gozlem verileriyle hipotezine dayanarak c¢ikardig
sonuglar biribirini tutmuyordu. Newton, ne denli giizel olursa olsun teorisini
olgularin {istiinde tutacak tiirden bir bilim adami degildi; teorinin yazili ol-
dugu kagitlar1 ¢ekmecesine Kkilitleyip kaldirmakta tereddiit gdstermedi. Yirmi
yil kadar sonra Fransizlar yer kiirenin gevresini yeniden 0&lgiince, Newton
daha 6nce kullandig1 Slgmelerin yanhs oldugunu gérdii; yeni Glgmeler hipo-
tezinin sonuglarina tiimiiyle uyuyordu. Newton bunu gordiikten sonra ancak,
teorisini yayimlamaya karar verir.

Newton’un 8ykiisii modern bilimin metodunu aydinlatan en ¢arpici or-
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neklerden biridir. Bilimsel metod goézlemle basiar; fakat bununla yetinmez.
Gozlem, betimlemeyi asan matematiksel bir aciklama ile tamamlanir. Daha
sonra, bu agiklamadan matematiksel ydntemlerle birtakim sonuglar gikarilir
ve olgularla karsilastinlir. «Evet» ya da «Hayir» cevabim vermek bu olgu-
lara birakilmistir. Bu yOniiyle metod empirik niteliktedir. Ne var ki, olgularin
dogru olarak kanitladig1 sev, olgularin sbylediginden daha fazlasini igerir.
Onlarin dogru olarak kanitladigi matematiksel agiklama ya da teoriden daha
baska gozlemlere gitme olanagi vardir. Newton soyut bir teoriye gidecek ka-
dar yiirekli, ancak Oyle bir teoriyi olgular dogrulamadik¢a dogru saymayacak .
kadar ihtiyatli bir kisidir.

Ikiviiz yili asan gelisme siirecinde Newton teorisinin giderek artan yeni
dogrulamalarla pekisme olanagi buldugunu goriiriiz. Cavendish son derece
ince disiiniilmiis bir deneyle, cap1 30 cm.’yi gegmeyen kursun bir topun ya-
ratti1 gravitasvonal cekimin test edilebilecegini g&sterir. Bunun ardindan,
karsilikh gravitasyonal ¢ekim nedeniyle gezegenlerin yoriingelerinde meyda-
na gelen sapmalari, gelistirilen gfzlem yontemlerivle hesaplama ve dogrula-
ma olanak kazamr. Sonunda gravitasyonal cekimiyle bu sapmalara yol agan,
ama o zaman heniiz bilinmeven, bir gezegenin (Neptiin gezegeninin) varligi
Fransiz matematikgisi Leverrier (ve ondan bagimsiz olarak Ingiliz Astronomu
Adams) tarafindan hesaplama ile belirlenir; 6vle ki, Alman astronomu Gal-
le, Leverrier'in belirlemelerini gdzoniinde tutarak teleskopunu gevirdiginde
goglin Ondenilen yerinde, geceden geceye konumunu ¢ok az degistiren minik
bir parlaklifi saptar ve bdylece giines sistemini olusturan gezegenlerden se-
kizincisi (Neptiin) bulunmus olur (1846).

Matematiksel metod modern fizige 6ndeyici giiciinii kazandirmistir. Em-
pirik bilimlerden sézeden hi¢ kimse, gézlem ve deneyin ancak matematiksel
dediiksiyonla birlesmeleri halinde, modern bilimi olusturmada etkin olabil-
diklerini gdzden uzak tutmamalidir. Newton’un fizigi, kendisinden iki ku-
sak Once Francis Bacon tarafindan ileri siiriilen indiiktif bilimden ¢ok fark-
lidir. Bacon’un tablolarinda yer aldig:1 gibi sadece gbzlemsel olgular1 toplama
ve diizenleme hi¢ bir bilim adamimi yer ¢ekimi yasasimi bulmaya gotiirmezdi.
Modern bilim basarisin1 gozlemle birlesen matematiksel dediiksiyona borg-
ludur.

Matematiksel metod en belirgin ifadesini, klasik fizigin, yani Newton
fiziginin bir 6zelligi olarak gelisen «nedensellik» kavraminda bulmustur. Fi-
zik yasalarin1 matematiksel denklemlerle ifade miimkiin oldugundan, fiziksel
gerekliligin, matematiksel gereklilige doniistiiriilebilecegi samilmistir. Ornek
olarak, ayin konumu ile bagintili olan gel-git olayim ele alalim. Bu olayda de-
nizin bir kabarinasi aya dogru iken digeri ters yondedir; Oyle ki, arz kabaran
suyun altinda donerken suyun yiizeyinde kaymasina yol acar. Bu gozlemsel
bir olgudur, Newton’un agiklamasinda bu olgu matematiksel bir yasanin (yer-
cekimi yasasinin) sonucu olarak ortaya ¢ikar: Boylece matematiksel yasanin
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kesinligi fiziksel olaya gegcirilmis olur. «Doganin kitabi matematiksel dilde
yazilmistir.» Galileo’'nun bu s6zii daha sonraki yiizyillarda onun tiim beklen-
tilerini de asan bir bicimde dogrulugunu gostermistir. Doga yasalari, gerek-
lilik ve evrensellik &zellikleriyle matematiksel yasalarin yapisini tasir.

Matematiksel yasa yalmiz olgular1 diizenlemenin degil, 6ndeyinin de bir
aract olmustur; fizikciye ilerde olacak olgular1 kestirme giici saglanmustir.
indiiktif akil-viiriitme ile ulasilan basit genelleme. hipotetik-dediiktif metodun
bu giicliyle karsilastirildiginda son derece yegersiz kalir. Bu giiclin kaynag
nedir? Yamt agqik goriinmiistiir; dogada tiim olup bitenler arasinda matema-
tiksel iliskilerle dile getirilmeye elverisli §iki bir diizen olmahdir. Bu diizen
«nedensellik» diye belirlenmistir.

Dogada tiim olup bitenlerin siki bir nedensellix belirliligine bagh ol-
dugu diisiincesi modern ¢aglarin bir {iriiniidiir. Yunanhlar yildizlarin davra-
nislarinda matematiksel . bir diizen buluyorlardi, ancak diger fiziksel olgular -
tiimiiyle nedensellik ilkesine bagl saymiyorlardi. Gergi kimi Yunan filozofla-
rinin genel bir belirlilige inandiklarim biliyoruz; ama onlarin belirlilik anla-
yisinin bizimkine ne denli yakin oldugu pek belli degildir. Belirlilikten nie
anladiklarina iliskin hi¢ biri bize agik bir aciklama birakmis degildir. Ne-
denselligi evrensel bir vasa olarak diisiindiikleri kusku gétiiriir. Ustelik bu
ilkenin Gnemli, 6nemsiz, her tiirlii olgular icin gecerli goriildiigii, olgularin
insan amag ve istekleri disinda baska olgularca belirlendigi diisiincesi, mate-
matiksel fizigin bilininedigi bir donemde ortaya c¢ikamazd: elbette.

Yunan kafasi igin olgularin 6nceden belirlenmesi dinsel bir anlam tagir-
di: &yle ki, bu anlayis1 nedensellik kavramu ile degil «yazgw» kavramu ile dile
getirmek yerinde olur. Yazgi inancinm koOkeni antropomotfiktir; baska bir
deyisle insan davranis bicimleri ile degerlendirmelerin dogaya yansitilmasi
bévle bir inanca yol ‘agmistir. Insanlar nasil kendi amaclari igin doganin is-
leyisini denetim altina aliyorlarsa, tanrilar da insana iliskin olup bitenleri de-
netim altinda tutar ve her kisinin yazgisimi belli bir plana bagh goriir. Yunan
vazgiciigr (fatalizm) iste budur. Degisik yollara basvurarak yazgimizdan kur-
tulmaya calisabiliriz; ama ne yapsak bosuna, yazgimiz baska bir yoldan mutla-
ka gerceklesir. Babasim Oldiiriip annesivle evlenmek Oedipus’'un yazgisiyd:.
O bundan habersizdi. Ama Thebes krali baba Ggrenmisti bunu gaipten. Ba-
banin, veni dogan oglunu 1ssiz bir daga birakarak vazgivi bozma girisimi ba-
sarili olmaz; yavruyu baskalari bulup biiviitiir. Thebes'e gitmekte olan genc
Oedipus volda bilmedigi bir adamla karsilasir, adami Oldiiriir. Sonra geldigi
kenti, - gizemini ¢6zdiigii sfenksin korkung baskisindan kurtarir; basarisi kra-
lice ile evlenmesiyle &dillendirilir. Cok gegmeden oldiirdiigli adamin kendi
Oz babasi, evlendigi kadinin kendi 6z annesi oldugunu 6grenir. Freud bu miti
bilincalt1 bir arzunun yansimasi olarak yorumlar; ¢ocugun anneye duyduyu
cinsel istek, babaya duydugu nefret. Boylece psikolojik yonden yazgi fikri;
bilincalt: diirtiiler karsisinda duydugumuz zavalliligin bir yansimas: bicimin-
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de acgiklanabilir. Ancak bu, Yunanhlarin bilmedigi bizim ¢agdas agiklama-
miz. Dogru bulsak da bulmasak da, yasamin yazgiyla 6nceden belirlenmis ol-
ma Ogretisini mantikla degil psikoloji ile agiklamak zorundayiz.

Modern bilimin belirleyiciligi ¢ok degisik niteliktedir. K&keni. matema-
tiksel metodun fizZikteki basarisinda aranmak gerekir. Fizik yasalar1 matema-
tiksel iliskiler bigiminde yorumlamak, dediiktif yortemleri, kesin Ondeyiler
¢ikarmada kullanmak miimkiin olduguna gdre, olup bitenlerin goriiniirdeki
karigtkligin gerisinde mutlaka matematiksel bir diizen, nedensel bir baZinti
olmali diye disliniilmiistiir. Bu diizeni tiimiiyle bilemiyor ya da yakalayami-
yorsak, bu bizim bir kusurumuzdur. Frans:z matematik¢isi Laplace bu .go-
riisli, her atomun konum ve hizin1 gézlemleyen tiim matematiksel denklem-
leri ¢Ozebilen insaniistii bir zekd benzetisinde Gzetler. BOyle iistiin bir zeka
i¢in «ge¢mis gibi gelecek de gozler 6niindedir». ister bizden bin yil &nce ister-
se sonra olsun, her olgunun tiim ayrmtilarim belirlemek isten degildir. Fizik
diinya i¢in s6z konusu olan bu belirieyicilik, Newton fiziginin en genel so-
nucudur. Yazgidan nitelik yoniinden farklidir. Planlayici degil, kordiir; ne
insandan yana, ne de ona karsidir. Gelecege yonelik amaglar bakimindan de-
gil, ge¢mis olgulara dayali bir belirleyiciliktir. Doga iistii bir buyruktan degil,
fizik olgularin yasal diizeninden kaynaklanmaktadir. Fakat yazgi kadar siki
ve istisnasiz bir belirleyiciliktir, Fizik diinyayi, otomatik isleyen bir saat mo-
deline oturtmustur bu diisiince.

Klasik fizigin diinya goriisii bu olduguna gore, Newton doneminin bizi
empirist bir akint1 igine attif1 gibi rasyonalist bir akintiya kaptirdifina da
saymamak gerekir. Empirist, bilimin yalmz bir vanimi, gdézlemsel yanim in-
celemekle yetindi; ‘rasyonalist ise baska bir yanini, matematiksel yanim vur-
gulamakla yetindi, Empirizm, bilginin 6ndeyici, niteligini agiklayamadig igin,
sonunda Hume’in elestirisiyle yikilir. Bu kadar da degil: Diinyanin dar an-
lamda nedensel diizenini nasil bilebildigimizi de agiklayamamaktaydi. Oysa,
bilim adaminin goéziinde, hi¢ degilse ana cizgileriyle bildigi, bdyle bir diinya
vardir. Rasyonalistler empirizme yonelttikleri saldirida kendilerini hakh g6
riiyor, fizik diinyaya iliskin goriisiimiiziin olusumunda matematigin oynadig
rolii agiklayici sistemler kuruyorlardi. '

Modern caglarin iki biiyiik rasyonalisti Leibniz ile Kant'in, sistemlerini,
hi¢ degilse kismen, Ingiliz empirizmine karst bir savunma olarak gelistirmis
olmalar: son derece ilginctir. Leibniz Locke’in fnsan Anlayisina [liskin De-
neine adli yapitini, Insan Anlayisi Ustiine Yeni Deneme adiyla kaleme aldig
yapitiyla yanitlar. Kant ise, Hume'in kendisini «bagnaz uykusundan uyandir-
digini» soyler, ve Salt Aklin Elestirisi adli kitabimi, bilimsel bilgiyi, Hume'in
yikic1 elestirisinin- etkilerinden kurtarma amaciyla yazar.

G. W. Leibniz (1646-1716) Newton’un ¢agdasiydi ve entellektiiel yon-
den onunla aym diizeydeydi. Newton’dan bagimsiz olarak diferansiyel hesabi
buldugunu ve bircok matematik problemlerine uyguladigini ‘biliyoruz. Ama
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Leibniz. tiim olgusal basarilarina karsin Newton'un yer ¢ekimi yasasini mut-
lak hareket kavramina yol agtifi nedeniyle begenmez. Buna karsi, hareketin
goreselligini ongoren bir uzay teorisi gelistirir; bir bakima Einstein’in rela-
tivite teorisinin mantiksal ilkelerini bu teorisiyle haber verir. Ornegin, Co-
pernicus sisteminin, Ptolemy sisteminden farkini yeni bir dil ya da deyis mo-
deli olusturmasinda bulur. Newton fizigini geregi gibi degerlendirememis ol-
mastni onda gii¢lii olan rasyonalist egilimin, empirik dogruluk &lgiitiine bo-
yun egmemesi bi¢iminde yorumlayabiliriz. Einstein’in fizigini gelistirememis
olmasina gelince, bundan &tiirii onu su¢lamak da haksizlik olur.

Leibniz’in felsefesinde modern bilimin rasyonel yoniiniin en koktenci
bigimde ortaya kondugunu goériiyoruz. Doganin betimlenmesinde matematik-
sel yontemlerin Basariyla kullanilisi Leibniz’i, tiim bilimlerin matematige do-
niistiiriilebilecegi, umuduna kaptirmistir. Belirlevicilik kavrami, kurulu bir
,saat gibi isleyen bir evren anlayisi ona ¢ok yakin geliyordu, ¢iinkii bu fizik-
sel yasalarin bir tiir matematiksel yasalar oldugu demekti. O bu diisiincesini
rasyonalizm’in en garip Ogretilerinden birinde, kendi gelistirdigi ©nceden
konmus uyum Ggretisinde, uygular. Ona goérc, degisik bfreylerin zihinleri bi-
ribiriyle etkilesim icinde degildir; etkilesim icinde goriinmeleri, degisik zi-
hinlerin 6aceden diizenlenmis plan geregince biribiriyle uyum iginde calis-
malarindan, kosut asamalardzn ge¢melerinden ileri gelir. Tipki nedensel bir
iliski i¢inde olmadiklar1 halde ayn1 zamam go&steren degisik saatler gibi. Bu
Ogretiye deginmemin nedeni su: Pythagoras'in matematiksel mistisizminin ben-
zer bigimlerde, diger bazi biiyiik matematikgilerin fe‘sefesmde de boy verdi-
gini gostermek istiyorum.

Leibniz’in rasyonalizmi, matematiksel bilimden esinlenmis olmasmna kar-
sin, mantiksal diisiinme maskesi altinda ileri siiriilen bir spekiilasyon olup,
modern bilimin kaynaklandig: saglam zeminden yani empirik gézlemden uzak
" diiymiistiir. Bilginin empirik 6gesine 6nem vermemesi sonunda onu tiim bilgiyi
mantik saymaya gotiirlir. Gergi o dediiktif mantigin analitik nitelikte oldu-
gunu bilir, ama yine de, mantifin empirik bilgi verebilecegine, hatta bu bil-
ginin yerine gecebilecegine inanmaktan geri kalmaz, Olgusal tiirden, yani
empirik dogruluklar yaninda, akildan kaynaklanan, yani analitik tiirden dog-
ruluklar vardir; ne var ki, Leibniz’e gore, bu ayirim yalmzca bilgisizligimizin
bir sonucudur ve eger Tanr gibi bzim de bilgimiz tam ve yetkin olsaydi, olup
biten her seyin mantiksal yonden zorunlu oldugunu gériirdiik. Ornegin, Tan-
n Biiyiik Iskender kavramindan onun kral oldugunu ve dogu diinyasim fet-
hettigini ¢ikarabilirdi. Empirik bilginin bu analitik yorumu, matematiksel fi-
zigi agiklama girisiminde rasyonalistlerin sik sik icine diistiikleri bir hatadir.
Denebilir ki, iskerider kavrami Oyle tanimlanabilir ki, adamin tiim tarihini
ondan analitik olarak ¢ikarmaya olanak olsun. Ama salt mantikla bu tanim-
lanan kavramin Iskender adindaki gézlenebilen kisiyi tam tamimlayip tanim-
lamadigin1 bilemeyiz. Baska bir deyisle, gézlenebilen kisinin kavramin belir-
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ledigi nitelikleri tasidigim dile getiren Onerme sentetik olup, empirik bilgiye
ozgii tim kusku ve belirsizliklere aciktir. Analitik mantifa siginarak empiri-
sizmin sorunlarindan kurtulmaya olanak yoktur.,

Leitniz koktenci empirizm sistemi ile karsi karsiya gelmedi kendi ya-
-sam doneminde; Oldiiglinde Hume heniiz bes yasinda bir ¢ocuktu. Locke’e
yonelttigi elestiriyi biliyoruz: Ozellikle Locke’n tiim kavramlarin deneyim-
den kaynaklandigina iliskin ilkesini reddeder. Ote yandan, dogrulugu zo-
runlu 6nerme veya vargilari zihin yapisimin' dogustan tasidign ozellikleri sa-
yar. Bu diisiincenin giiniimiizde artik ilging bir yam kalmamistir. Ustelik em-
pirizmin ana sorunu Locke’in kavramlarin kokenine iliskin ilkesi degil, Hu-
me’in deneyimi, sentetik Onermelerin dogruluk degerini belirlemede biricik
Clelit ya da yargi kati saymasidir, Ciink{i ancak bu sonuncusu Ondeyilerin ge- -
cerlenemeyccegi sonucuna bizi gdtiirmektedir. Bu nedenle Hume’t Leibniz’in
nasil yanitlavacagini bilmek son derece ilging olurdu. Leibniz belki de Hume’
in indiiksiyon ilkesini benimseyecek, ama onu insanlarin kullanisi ile sinirh
gorecekti. Ona gore, Tanr'min goziinde indiiksiyon sorunu diye bir sey ol-
mayacakti. Aslinda bu doyurucu olmak sOyle dursun, vanit bile degildir.
Tanr s6zciigli «yetkin mantik¢i» ile aym anlamda kullanilsa bile durum de-
gismez. Ciinkii Leibniz’in empirik bilgiyi analitik bilgiye indirgeme tezini
benimseme clanaksizdir, Analitik a-priori rasyonalizmi Hume’in problemini
¢bzemez. Ne var ki, David Hume'in keskin elestirisinin Leibniz {izerinde et-
kili olabilecegine fazla bir olasilik yoktu. Leibniz bilgide kesinligi aravisa
kendisini Gylesine kaptirmist: ki, rasyonalizmin hayallermden kurtulabilecegi
diisiiniilemezdi.

Rasyonalizmin Hume’e yanmitim1 Kant verir. Kant Hume’den sadece oniig
yas kiiciiktii, ama baslica yapitlart1 ancak Hume’m Oliimiinden sonra ¢ikmig-
tir. Kant'in sentetik a-priori felsefesini 3. Boliimde tartismustim. Bu felsefe-
nin degerli bir &zelligi, Leibniz’e ait olgusal bilginin analitik bilgiye indir-
genmesi gibi anlasilmasi giic bir savin disinda kalabilmesidir. Simdi sentetik
a-priori rasyonalizminin Hume’in nasil yanmitladigim gorelim.

Kant’a "gére, nedensellik ilkesi sentetik a-priori tiirden bir &nermedir.
Her olaymn bir nedeni oldugunu kesinlikle bildigimizi sdyler; gbzleme diisen
yalnizca birevsel nedeni ortaya c¢ikarmaktir. Kant’in ele alabilecegi bir 6rnek
vereyim: Okyanusta gel-git olayimm1 g¢zledigimizde bunun bir nedeni oldugu-

nu salt akil bize sGyler; ama somut olarak bu durumda olayin nedeninin ayin
konumu cldugunu indiiktif ¢ikarimla birlesen gézlemden Ogreniriz. Oyleyse,
indiiktif ¢ikarimin islevi bireysel fizik yasalarmi bulmakla simrli kalmakta,
oysa nedensellik ilkesi tiiriinden genel dogruluklari bize salt akil zorunlu
olarak yiiklemektedir. Her olayin bir nedeni oldugunu akil yoluyla bildigimiz-
den, herhangi somut bir baglamda nedeni ortaya c¢ikarmak indiiksiyona ge-
cerlilik saglayan bir islev nitelifindedir. Bu argiimanla Kant, Hume'in indiik-
sivon sorununu ¢6zdiigii kanisindadir. Empiristin kendini kuskuya biraktigi
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yerde sentetik a-priorinin kesinli§i imdada yetismektedir. Kant'in felsefesinin
Ozii iste budur. .

Dogrusu, Kant’in bu teoriye neden bagnaz uykudan uyanma diye bakti-
gim anlamak giictiir. Kant'in argiimani Hume’in sorusunu yamtlamamakta-‘
dir. Hume yasayip Salt Aklin Elestirisini okusaydi, Kant'a goyle diyebilirdi:
«Bir olayin nedenini ortaya ¢ikarmak istedigimizde, her olavin bir nedeni ol-
dugu ilkesini bilmenin bize yarar1 ne olabilir? Gerg¢i tersi icin ayn1 seyi sOy-
leyemeyiz; genel olarak olaylarin nedensiz oldugunu bilseydik, herhangi bir
olayin nedenini aramaya koyulmak sagma olurdu. Ama bizim durumumuz
boyle degildir. Biz bir neden olup olmadifim bilmemekteyiz; herhangi bir
durumda biz gozleme dayanan indiiktif ¢ikarima gideriz: Gel-git Srnegimiz-
de olayin aymn konumu ile iliskisini bularak nedeni belirleriz. Ama benim
elestirdigim sey de iste bu indiiktif ¢ikarimdir. Nedensellik ilkesini, yani her
olayin fnutlaka bir nedeni oldugu varsayimim ispatlasamz bile, bu.indiiktif
cikarima gecerlik kazandiramazsimz. Kaldi ki, genel ilkeye " iliskin ispatinizi
da gecerli saymiyorum.»

Hume’in hayal ettiim bu savunmasim bir ornekle genisleteyim. Diye-
lim ki, bir kimse Peru’da altin ariyor, ama nereyi kazmasi gerektigini bilmi-
yor. Siz ona, «Evet, Peru’da altin var, arayin» diyorsunuz. Bunun ona bir
yarar1 olur mu? Onun Ggrenmesi gereken sey Peru’da altinin oldugu degil,
kazmasim vuracagi yerde altinin ¢ikip ¢ikmiyacagidir. Peru genis bir iilkedir,
her noktasim1 kazmasina olanak olmadigina gore, Peru’da altin oldugunu bil-
mesi kendisine ne gibi bir yarar saglar? Kendisine altinin kiigiik bir bolgede
oldugu .sdylense, bolgenin her metrekaresini yoklayarak sonunda altim bula-
bilir. Ama iilkenin her yanim1 yoklayamayacagina gore, Peru’da altin oldugu
bilgisinin ona bir yarar1 yoktur. Ama tersi i¢in aym sevi s6yleyemeyiz: Ken-
disine Peru’da altin olmadigi sGylense, bu bilginin ona yarari olabilir. Sag
solu bosuna kazmaktan kurtulur hi¢ degilse. Oysa Peru’da altin var demekle,
var ya da yok oldugunu bilmedigini sOylemek arasinda bir fark yoktur.

Kant’a yOnelttigim bu elestiriyi daha bir agikliga kavusturmak istiyorum.
Kant her zaman psikolojik degil ama mantiksal varsayimlar: aradifin1 vurgu-
lamistir. «Kuskusuz ki, tim bilgilerimiz deneyimle baslar.... ama, bu, bilgi-
lerimizin tiimiiniin deneyimlerden ¢iktig1 demek degildir.» — Kant, Salt Ak-
Iin Elestirisi'ne bu sozciiklerle girer. Bu yargisini, nedensellik ilkesine uygu-
ladigimizda, neden. kavramim birtakim tikel nedenler bularak clusturdugu-
muz, ama nedenselligin genel ilkesini bu tiir deneyimlerden mantiksal olarak
¢ikarmadigimiz anlamimm verir. Kant’a gére bu .genel ilke deneyimden
¢ikmaz, tam tersine, deneyimle ulasilan somut her nedensel yasanin man-
tiksal On-kosulunu olusturur; baska bir deyisle, 6yle somut nedensel yasalara
ulasmak i¢in her seyden Gnce genel nedensellik ilkesinin dogru olmasi, ya da
hi¢ degilse, dogru sayilmasr gerekir. _

«Mantiksal 6nkosul» terimi mantiksal bir iliskiyi dile getirir; anlami su-
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dur: Eger tikel nitelikteki nedensel yasa dogru ise, genel nedensellik ilkesi
de dogrudur. Imdi bu yargiy1 biraz degistirme geregi vardir. Nedenselligin
bir olgu igin gegerli olmasi, baska bir olgu i¢in de gegerli olmasini gerektir-
mez. Yalnizca su kadar: sGylenebilir: Eger tikel bir nedensel yasa dogru ise,
bu durumda bir neden var demektir. Ancak bdyle sinirli bicimde bir sonug
cikarilabilir. Oyleyse, herhangi somut bir nedensel vasanin &nkosulu genel
nedensellik ilkesi olamaz; olsa olsa inceleme konusu olguya 1hsk1n dile geti-
rilen ‘bir ilke olabilir bu 6nkosul.

Bu sinirl sonugtan ne gikarabiliriz diye sorulabilir. «Tikel bhir neden bul-
mussaniz, inceledigimiz olgunun nedeni var demektir», gibi sip:cl1 tutulan bir
sonugtan Kant sOyle genel bir yargiya gidebilecegimiz kanisindadir: Bir. ol-
gunun, Ornegin gel-git olgusunun, nedenini arivorsaniz, herseyden Once ge-
nel olarak nedenin varhgim kabul ediyorsunuz demektir. Yoksa herhangi bir
olguya iliskin somut-neden arkasina diismeniz anlamsiz olur.

Kant’in bu argiimani sakattir. Somut bir neden aramaniz bir neden -ol-
dugunu varsaymis olmanizi gerektirmez. Nedensellik nedir, sorusu gibi bu
soruyu da tartismadan birakabiliriz. Yalnizca, neden olmadigini bildigimiz
halde somut bir.neden aramaya koyulursak, o zaman, akil dis1 davranmis
oluruz. Ama nedenin var olup olmadig1 konusunda hi¢ bir sey bilinmiyorsa,
bu somut bir neden arayisimizi ya da bGyle bir nedenin var olup olmadigi
sorusuna yanit bulmaya ¢alismamizi engellemez. Herhangi bir durumda so-
mut bir neden bulmay1 basardigimizda, inceleme konusu olayin nedeni oldu-
gunu ispatlamis oluruz. Kant’n argiimanindan geriye kalan iste yalnizca bu
onemsiz, igerikten yoksun yargidir. Kuskusuz somut bir nedene iliskin bir
énermenin dogrulugu, bir nedenin var oldugu &nermesinin dogrulugunu ge-

- rektirir., Ama, birincinin dogrulugunu arayis, (yani inceleme konusu olgu-
nun somut nedenini arayis) ikincinin dogrulugunu gerektirmez.

Bu tartisma, ayn1 zamanda, «her olgunun bir nedeni var», savini igeren
genel nedensellik ilkesini de ¢6zmektedir. Boyle genel bir ilkeyi dile getiren
Onermeyi, inceleme konusu nedensel bir yasa i¢in &n-kosul saymak yanlistir.
Genel ilke ancak tiim olgulara iliskin nedensel yasalar incelenmisse gegerlik
kazanir. Daha &nceki sonuglar1 bu genel duruma tesmil ettifimizde, su oner-
neyi dile getirebiliriz: Eger tiim olgulara iliskin nedensel yasalar bulunmussa,
Oyleyse tiim olgularin nedenleri vardir; ama tiim bu olgularin nedensel yasa-
larin1 arayis tiim olgularin nedenleri oldugu varsayimini gerekli kilmaz. Var-
sayimin dogrulugu sorusu, ancak tiim olgular {izerindeki inccleme basarlyla
sonuglaninca yanitlanabilir,

Kant'in, bilginin mantiksal 6n-kosullarini ortava gikararak bir sentetik
a-priori bulma programi bdylece sonugsuz kalmaktadir. Bunlarin bilimsel bil-
ginin On-kosullar1 olmasi onlara gegerlilik kazandirmaz. Bunlarin dogru ol-
dugunu bilmek istiyorsak, once bilimsel bilginin dogru oldugunu ispatlama-
liyiz. Oyleyse, 6n-kosullarin dogrulugu, bilimsel bilgilerin dogrulugunu ispat-
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tan daha saglam ispatlanamaz. Bu basit mantiksal ¢dziimlemeden, Kant'in
sentetik a-priori teorisinin gegersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

- Klasik fizigin rasyonalist yorumu, empirist yorumdan kaynaklanan prob-
lemleri ¢Szmemistir. Fizigin matematiksel kensinligine bakarak, bilimin icer-
digi tiim diisiince siireglerinin yalmizca dediiktif c¢ikarimlardan olustugu so-
nucuna gitmemeliyiz. Fizik¢i dediiksiyon yaninda indiiksiyona da dayanmak
zorundadir; ciinkii, bilimsel arastirma gézlem verileriyle ise koyulur, ulas-
t1g1 sonuglar1 gene gozlem verilerine giderek dogrulamaya c¢alisir. Bilim ada-
minin gelecekteki gozlemlere iliskin 6ndeyileri hem ulasmak istedigi sonug-
lar, hem de kurdugu hipotezlerin dogruluk kanitlarimt olusturur. Indiiktif ve
dediiktif ¢ikarun bigimleriyle kurdugu karmasik diisiince sistemi klasik fizi-
ge, olgular1 aciklama ve Ondeme isleyinde en iist diizeyde etkinlik kazandir-
mistir. Ama ne fizik¢inin, ne de filozofun bu metodlara, yeni ondeyilere uy-
gulanmalarinda, neden bel baglamamiz gerekti§i konusunda bize tam doyu-
rucu bir agiklama getirdigi sGylenemez.

On sekizinci yiizyilin sonuyla birlikte, fizik felsefesi tam bir ¢ikmaza
diismiistii. Insan kafasinin yarattifn géz kamastirici bilgi sistemleri anlasil-
maz goriiniiyordu. Hume’in elestirisiyle yarattign bunalim, Kant'in fizigin te-
mel ilkelerini aklin iirinii sayarak getirdigini sandigi ¢6ziime her yoniiyle s-
tiindiir.

Fizikcilere gelince, onlar felsefede diisiilen bu ¢ikmazin farkinda bile
degillerdi. Onlar her zamanki gibi gdzlemlerini yapma, teorilerini kurma g¢a-
balarini siirdiirerek basaridan basariya kostular. Ne var ki, ¢ok ge¢meden
(19. yiizyil sonlarina dogru) onlar da kendilerini bir ¢ikmazda buldular.
Klasik fizigin icine diistiigii bunalimdan kaynaklanan yeni fizik, sonunda,
felsefedeki bunalim da ¢6ziime gétiiren yolu agmistir. Bu gelismeleri ondo-
kuzuncu ve yirminci yiizyillara iliskin tartismamizda ele alacagiz.
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7
YENI FELSEFENIN KOKENI

Yanlslik karsisinda kalinca psikolojik bir agiklamayla yetinebiliriz; dog-
ruluk ise mantiksal ¢Oziimleme gerektirir. Spekiilatif felsef:nin tarihi, sor-
. duklar: sorulara dogru yanit verme olanaklar1 olmayan kisilerin diistiigii yan-
lislarin Sykdisiidiir. Verdikleri yamitlar1 ancak psikolojik duygu ve egilimlere
inerek agiklayabiliriz, Bilim felsefesinin tarihi ise problemlerdeki gelismenin
Oykiisiidiir .Burada problemler, belirsiz genellemelere giderek, ya da, insan
ile diinya arasindaki iliskiyi renkli bir dille betimleverek degil, teknik. bil-
giye dayanarak ¢bziimlenir. Bu tiir bir ¢alismanmn bilimlerde sﬁrdﬁrﬁldﬁéﬁnﬁ
hep biliriz; aslina bakilirsa, problemlerdeki gelismeleri ayr1 ayt1 bilim kolla-
rinin tarihlerinde izlemek gerekir. Felsefe sistemleri, en olumlu bir yorumla,
olustuklar1 donemlerin bilimsel bilgi asamasimi yansitirlar; ama bilimin
gelismesine katkida bulunduklar1 kolayca ileri siiriilemez. Problemlerin man-
tiksal gelisimi bilim adaminin isidir; onun ¢ogu kez kiigiik ayrintilara yonel-
tilen ve. felsefi amaglar icin pek az kullamilan teknik ¢6ziimlemeleridir ki,
problemin anlagilmasin kolaylastirir; &yle ki, teknik bilginin yeterince art-
masiyla birlikte felsefe-sorularina da yamit verme olanagi belirir.

Bilimsel calisma grup calismasidir; bir problemin ¢oziimiinde bilim
adamlariin bireysel katkilar az veya ¢ok olabilir, ama bu katki, grubun kat-
kistyla karsilastirildiginda daima kiigiik kalir, Bilim tarihinde biiyilkk mate-
matikgiler, biiylik fizikgiler, biiyiik biyologlar vardir; ama iglerinde en bii-
yiikleri bile, kendilerinden 6nce gelen kusaklarin. birikimleri ve ¢agdaslarinin
yardimi olmaksizin fazla birsey yapamazdi. Bir problemin ¢oziimii i¢in ge-
rekli teknik bilgi miktar1 bilim adamlarinin bireysel giiglerinin ¢ok {istiinde
kalir ¢ogu kez. Bu yalmz gozlemsel .veya deneysel diizeydeki calismalar yo-
niinden degil, ama aym1 zamanda, bir teorinin mantiksal ve matematiksel olu-
. sumu bakimindan da dogrudur. Bilimsel ¢alismanin sosyal karakteri onun
glicliniin baslica kaynagidir. Bireyin sinirli giicii grubun olanaklariyla tamam-
lanir, hatalar1 calisma arkadaslarinca diizeltilir; sonunda ulasilan yanitlar tek
kisilerin kendi baslarina belki de hi¢ bir zaman ulasamayacaklar1 yanitlar ola-
bilir. Pek cok bireyin katkisini iceren bir ¢Oziim, bir bakima kisi-listii diye-
bilecegimiz ortak bir zekdnin iriinidir.
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Bu diislinceler, kitabimin bu ikinci bdliimiinde izledigim planin, bi-
rinci béliimde izledigim plandan neden farkli oldugunu agikliyabilir. Bi-
rinci boliimdeki tartismalar hatanin psikolojik kaynaklari iizerinde toplan-
mist;; ikinci bolimde problemleri ele alacagiz. Tarihsel biitiinliigii koru-
mak amaciyla, gelisme cizgilerini antik diinygya kadar geri gotiirerek izliye-
cegim. Ama eski caglar iizerinde kisa br gezinti bu kitabin amaci igin- ye-
terli -olacaktir; bizi asil ilgilendiren temel gelismeler ondokuzuncu yiizyilla
baslar.

Ondokuzuncu yiizyil biliminin tarihi filozofa sén derece genis perspek-
tifler saglayici niteliktedir. Cok sayida teknik buluslar yaninda 6nemli man-
tiksal ¢Oziimlemelerin yer aldifim1 gbrmekteyiz; yeni bilimin agtii alanda
yeni bir felsefe yiikselir. Bu yeni felsefe bilimsel arastirmalarin bir tiir
yan-liriinii olarak olusur. Kendi alaninda bilimin teknik problemlerini
¢bzmége ‘calisan matematikgi, fizikgi ya da, biyolog, ¢ok ge¢meden,
birtakim daha genel, felsefe sorularina yamit vermeden ilerleyemeyecegini
goriir. Felsefe sistemlerinin etkisi disinda bu sorulara yalin bir gézle baka-.
bilme olanagm: elinde tutan bilim adami, bu bakimdan meslekten filozoflara
gére daha avantajlidir. Her soruyu kendi iginde ele alip yanitlamaya galisa-
bilirdi. Yanitlarin1 belli bir felsefe sistemi iginde toplayip diizenleme zorunda
degildi. Ulastifi sonuglarin, felsefe tarihinde resmi kimlik kazanmis herhangi
bir genel Ogretinin mantiksal sonuglar1 olarak gosterilip gosterilemeyecegi de
umurunda degildi. Bdyle olunca, problemin mantigina uyarak arayip buldugu
yanitlar, ¢ogu kez, felsefe tarihinde adi gegmeyen tiirden yanitlarda.

Bu kitabin amaci bu yamtlar1 toplayip okuyucuya karsilikl iliskileri igin-
de sunmaktir, Felsefe sorularina verilen bilimsel yamitlarin topluca gézden
gecirilmesiyle yeni felsefenin ana cizgileri belirginlik kazanacaktir. Bu felse-
feye, hayal dolu bir kafamin spekiilasyonlarindan kuruldugu anlaminda .de-
gil, bir grubun ortak katkisiyla olusan diizenli bir diisiince anlaminda sistem
goziyle bakilabilir.

Ondokuzuncu yiizyil ¢ogu kez tarihginin géziinde kiigiimseme konusu ol-
mugstur. Tarihsel gelisimin amaci olarak biiyiik kisilikleri ya da dahileri go-
ren yazarlar icin bir dénemin Snemi ¢ikardigi bu tiir kafalarin sayis1 ile &l-
¢liliir. Ondokuzuncu yiizyil kiiltiirii biiyiik sair, biiviik ressam ya da biiyiik
filozof damgasim1 tasimadig: igin o tiir yazarlarin tepeden baktigi bir donem-
dir. Ronesans’la, ya da, Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki edebi klasiklerin-
boy verdigi donemlerle karsilastirildifinda, bilim ve teknik yiizvili, tekdiize-
lige ve makinelesmeye yonelen renksiz bir uygarhigi simgeler. Sanat¢r veya
ustanin bireysel yaratmasi yerine yi§in iiretimi; entelektiie]l bir soylulugun
zevk standartlar1 yerine yi§inlarin begenisi; bireysel diisiiniiriin yaratici gals-
masi yerine basma-kalip grup calismasi — iste tarihin romantik yorumuna
,g6re ondokuzuncu yiizyil niteleyen yaftalardan birkagu.

Ne var ki, bilim ve teknik ¢aginin tarihi romantik yazarlarin anlayabi-
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lecegi bir konu degildir. Bir kez ondokuzuncu yiizyilin entelektiiel basarilan
biiyiik kisilikler Olcii alinarak degerlendirilemez. Gergi bunlar da eksik degil-
dir; ama grup basarisiyla karsilastirildifinda bunlarin bireysel basarilar1 gene
de kiiiik kalir. Bu dénemde grup calismasina borglu oldugumuz bilimsel bu-
luslarin sayis1 géz kamastirici lglidedir. Buharli makine ve elektrik akimiyla
baslayip, demiryolu, elektrik jeneratorii, radyo, ucak, giiniimiizde supersonik
diizeye ¢ikan ulasim araglari, atom enerjisinin ¢esitli amaglarla kullanilis1 ile
siirmekte olan buluslar yalnizca endiistriyel nitelikte bir gelisme olarak kal-
mamaktadir. Bu aym1 zamanda soyut diisiince alanlarinda hizli bir ilerlemeyi
de temsil etmektedir. Darwin’in evrim teorisi ile Einstein’in relativite teorisi
gibi en yiiksek yetkinlik diizeyinde salt teorik sistemlerin olusumu bu arada
akla gelen Orneklerdendir. Ayrica bu dénem insan kafasini, daha Onceki yiiz-
yillarin egitilmis kisilerine anlasilmaz gelebilecek mantiksal iliskileri anlama
yolunda da egitmistir. )

Soyut diisiinme giicliniin gelismesi endiistriyel bir uygarlik i¢in vazge-
¢ilmez kosullarin basinda gelir. Makine ya-da ugak tasarlayip ¢izen miihendis
ile atelyede bunlar1 yapan usta 6zdes degildir. Miihendisin iiriind tiimiiyle
muhayyilesinde olusur, sonra bu kagit iizerine ¢izilerek nesnel gériiniim ka-
zanir, Laboratuarinda deney yapan fizik¢inin ¢niinde tellerden bir ag, cam
tiipler ve metal gubuklar vardir; ama o bu ag icinde elektrik devrelerinden
bir diizen goériir. Bu diizen, doganin genel yasalarini ortaya ¢ikaran gozlemle-
rin yapilmasi icin tiim deneysel islemlerin dehetimini saglar. Ote yandan
yalniz kagit ve kalemle calisan matematikgi, koprii, ucak, ya da gokdelen
insasim1  belirleyen rakamlar ¢ikarmakla yetinir. Insanlhk ‘tarihinde hig bir
uygarlik, hizmetindeki kimselerden bu denli yogun entelektiiel bir egitim is-
teminde bulunmamuistir. ‘

Ondokuzuncu yiizyil felsefesi bu tiir soyut diisiinme giiciiniin bir iiriini-
diir. Bu felsefe daha Onceki sistemlerin renkli dille estetik duygulara hitabe-
den kandiric1 ¢6ziimlerinden uzak kalmistir. Buldugu yanitlar ancak soyut dii-
siince egitimi almis Kkisilerin anlayabilecegi tiirdendir; okuyucudan bir mii-
hendisin titiz dikkatini, bir matematik¢inin sovut diisiinme inceligini ister.
Bu &zellikleri tasiyan okuyucu bilimsel felsefede, baska hi¢ bir yerde kolayca
bulamayacag1 entelektiiel degeri yiiksek bir zihin egitimi olanagi bulur. Bi-
limsel felsefede yamitlanan sorular teknik niteliktedir, geg¢misin bilyiik sis-
temlerinde ele alinmalar1 olanaksizdir. Sorunun konus bigimi bile ¢ogunluk
degisiktir: yanitlanabilir bi¢cimde dile getirilmesine biilyiik 6zen gosterilir. Ay-
rica bu felsefede diinya, simdiye degin gosterildiginden ¢ok daha karmagik
nitelikte bir konudur. Ama bu karmasik diinyayr anlasibr kilmaya yonelik
inceleme ve ¢6ziimleme yontemleri de gelistirilmistir,

Felsefe ders kitaplarinda ¢ogu kez ondckuzuncu yiizyil felsefesine bir
bolim ayrildigim goriiriiz; ama okudugumuzda, daha Onceki yiizyillar igin
sOylenenlerden pek farkli bir sey bulmayiz. Bu bdliimde Fichte, Schelling,
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Hegel, Schopenhauer, Spencer ve Bergson gibi adlara yer verilir; sistemlerin-
den, sanki gecmis yiizyillardaki felsefe sistemleriyle ayni ¢izgi {izerinde imis
gibi, s6z edilir. Oysa sistemler felsefesi Kant’la sona ermistir; sonra ortaya
cikan felsefeleri Kant ya da Platon sistemleriyle aym tiirden ya da aym dii-
zeyde saymak yanlistir. Eski sistemler ortaya ¢iktiklar1 donemin bilimini yan-
sitmaktaydilar; yanitlar1 s6zde-yanit olmaktan ileri gecmiyorsa, daha iyi yanit
bulma olanaklarindan yoksun olduklar1 igindir. Ovsa, biraz 6nce adin1 ver-
digimiz filozoflarin sistemlerini kurduklari dénemde bilimsel tiirden bir fel-
sefe boy vermekteydi. Bunlar felsefe ile bilimin iliskisini g6zoniine almadik-
tan baska, yasadiklar1 dénemin bilimlerinde iistii Ortiik yesermeye yiiz tutan
yeni felsefeden de habersizdiler. Felsefe adi altinda gelistirdikleri sistemler,
bu yiizden, birtakim yiizeysel genellemeler ile benzesim (analoji) lerden olus-
maktaydi. Kimi kez kullandiklar1 dilin kandiriciligi, kimi kez ise dslpla-
rindaki sahte bilimsel kuruluk okuyucu ¢ekmis ve kendilerine iin Kazandir-
mistir. Ama tarihsel agidan bakinca, bu sistemleri, verimli topraklardan akip
¢6lde kuruyan irmaklara benzetebiliriz.

" Kant’a gelinceye. dek felsefe sistemleri biciminde géze garpan felsefe ta-
rihinin, Kant’dan sonra gelen ve gegmisin biiylik sistemlerine &zenti olmak-
tan ileri ge¢cmeyen sahte sistemlerle siirdiigii izlenimi yanlistir. Gegmisin bi-
yik sistemleriyle olusan gelenegi, ondokuzuncu yiizyill spekiilatif felsefeleri
degil, bilimden kaynaklanan ve yilizyiimizda daha bir etkinlik kazanan yeni
felsefe siirdiirmektedir. Heniiz pek uzun olmayan yasam siiresinde bu felse-
fenin, aym1 donemdeki bilimsel -gelismeye kosut olarak, biiyiik bir atihim igin-
de oldugunu gériiyoruz. Ozellikle, Einstein’in relativite ve Planck’in kuan-
tum teorileri (ki yilizyihmizin iriinleridir), yeni felsefeyi etkileme bakimin-
dan biiyiik sonuglara yol agmis ve ondokuzuncu yiizyildan ¢ok farkli bir ba-
kis acis1 getirmistir. Ne var ki, yirminci yiizyil bilimi igin biiyiik bir Gviing
kaynag1 olan bilimsel devrim (relativite ve kuantum. teorileriyle olusan dev-
rim) aslinda kokleri ondokuzuncu yiizyildaki bilimsel gelismelere uzanan bir
atilimdir. Bu nedenle onu nitelerken, «devrim» sGzciigii yerine «hizli evrim»
nitelemesi kullanilsa daha uygun olur kanisindayim.

Yeni felsefeyi, bilimsel arastirmanin bir yan iiriinii saymak ne denli ye-
rinde ise, onu olusturanlar1 da klasik anlamiyla meslekten filozof sayamamak
o denli yerinde olur. Nitekim bunlar matematik, fizik, biyoloji,. psikoloji gibi
alanlardan gelen bilim adamlariydi. Olusturduklar: felsefe, bilimsel arastirma-
larinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zme girisimlerinden kaynaklaniyordu. Bu
problemler ¢ogunluk bilinen teknik yontemlerle ele alinamayan; her alanda,
temel ilkelerin ve belirlenen amaglartn gozden gegirilmesini gerektiren tiir-
den sorunlardi. Ancak hemen belirtmeli ki, bu felsefe bilingli, belirtik ve ay-
rintilara inen bir harekete dayanmiyordu. Ustelik degisik alanlardaki calis-
malarin kendi alanlarini asarak biitiinlesmeye yoneldikleri de sOylenemez.:
Tam tersine bilim adamlarinin bireysel olarak ulastiklari sonuglar gogu kez
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ya kitaplarinin Ons6zlerinde veya giris boliimlerinde, ya da inceleme yazila-
rinda siras1 geldikce eklenen sGzlerle ortaya konmustur, ,

Bizim kusaga gelinceye dek bu dagimiklifin siirdiiiinii goriiyoruz. Ama
son otuz yil icinde (yaklasik 19207lerden bu yana) formel egitimini matema- -
tik ve gesitli bilim alanlarinda tamamlayan ama daha sonra felsefe ve mantik -
coziimlemelerine kendilerini veren yeni bir simif filozof ortaya ¢ikmistir. (*)
Bunlar bilimsel arastirma ile mantiksal ¢oziimlemenin bir arada verimli ve
etkin bir bi¢imde siirdiiriilmesinin olanaksizlifi olmasa bile biiyiik giicliigii-
nii gorerek is bolimiinii kagimlmaz sayarlar. Gergekten, ilgileri ne denli de-
gisik olursa olsun artik ne bir bilim adami arastirmasindan bas kaldirip man-
tiksal ¢oziimlemelere dalabilir, ne de mantikgi-filozof kendi ugrasindan zaman
bulup bilimsel arastirma yapabilir. Kald1 ki, filozofun  olgulan1 aciklamaya
degil, bilimsel kavram ve ilkeleri aydinlatmaya yonelik c¢alismasi, bilimsel
arastirma verimini diislirlicii bir etki bile olusturabilir. Meslekten bilim fel-
sefecisi bu gelismenin bir iriintidiir.

Geleneksel felsefeye bagl kimselerin g6ziinde bilimsel kavram ve yon-
temlere iligkin mantiksal ¢oziimlemeler felsefe degildir; onlar hala felsefeyi,
spekiilatif nitelikte sistem kurmakla 6zdes gérmektedirler. Bu “gibilere, felse-
fede sistem kurmanin artik Gnemini yitirdigini, ¢cagdas felsefenin bilim felse-
fesi oldugunu anlatmak son derece giictiir. Bilim felsefecisi, o tiir kars1 koy-
malardan ne yilar, ne de gekinir. Sistem olusturma isine dzenmez, onu eski
kafal: felsefecilere birakmistir. Bunlarin iiriinleri i¢in felsefe tarihi denen mii-
zede daha bir parga yer olabilecegini diisiinerek, kendi calismasina doner.

(*) Elimizdeki bu kitap 1951'de -yayinlanmistir. (Ceviren)
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8
GEOMETRININ YAPI VE NITELIGI

Kantin 6liimii (1804)nden bu yana bilim durmayan bir gelisme igine
girmistir; ilk siralarda yavas ama giderek hizli bir tempo kazanan bu gelis-
mede bilimin tiim mutlak sayilan dogrulardan on-yargilardan kurtuldugunu
gbérmekteyiz. Kant'in bilim igin vazgegllmez sayd1g1 ve nitelikleri bakimin-
dan analitik olmayan ilkelerin ancak son derece dar bir gercevede gegerli ol-
dugu anlasilmistir. Klasik fizigin onemli yasalarinin, sadece gevremizdeki ol-
gulara uygulanabildigi, astronomik ve atom alt1 boyutlarda bunlarin yerine
yeni fizigin yasalarini koymamiz gerektii ortaya c¢ikmistir. Tek basina bu
gercek bile fizik yasalarinin' empirik nitelikte oldugunu, yoksa aklin bize
yiikledigi zorunlu yasalar olmadigimi gostermege yeter. Simdi, geometrinin
gelisimini izleyerek sentetik a-prirorinin gékﬁéﬁnﬁ gorelim.,

Eski Misirlilara kadar uzanan geometrinin tarihsel kdkeni, entelektiiel
buluslarin yasam gereksinmelerinden dogdugunu gosteren Orneklerden birini
vermektedir bize. Misir topraklarina bereket tasiyan Nil nehrinin yillik tas-
malar1 toprak sahipleri i¢in siirekli bir sorundu: Her yil tasmayla birlikte
tarlalarin siirlar1 silindiginden, geometrik Glgmelerle bunlar1 yeniden belir-
leme zorunlugu vardi. Béylece, iilkenin cografik ve sosyal kosullarr Misirlilan
«survey» denen arazide konum, bigim ve alan belirleme sanatini olusturma-
ya zorlamisti Geometri empirik bir bilim olarak bu uygulamadan ¢ikt;
icerdigi iliskiler gozlemsel verilere dayamyordu. Ornegin, Misirlilar dene-
yimlerinden biliyorlardi ki, kenarlar1 3,4 ve 5 birim uzunlukta olan bir {i¢-
gen dik acili bir iicgendir. Bu iliskinin mantiksal ispati daha sonra Pytha-
goras tarafindan verilecektir. Onun adiyla bilinen {inlii teorem Misirhilarin
empirik bulusunu, dediiktif yoldan, 3’lin karesiyle 4’iin karesinin toplaminin
5’in karesine esit oldugu bigiminde agiklar. :

Pythagoras teoremi diye bilinen bu ispat Greklerin geometriye katkila-
rim Srneklemek yoniinden de 6nemlidir: -Geometrinin dediiktif bir sistem
olarak kurulabilecegi bulusu. Dediiktif ‘bir sistemde, bilindigi gibi (bakiniz:
s. 71), her teorem Onceden belirlenmis aksiyomlardan siki bir akil-yiiriitmeyle
cikarilabilir olmalidir. Geometrinin bdyle aksiyometrik bir sistem bigiminde
kurulmasi ayrilmaz bir bigimde Euclid adina baglanmistir. Onun geometriyi
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mantiksal iliskiler diizeninde vermesi her geometri ders programinin Oziinii
olusturmus ve yakin zamanlara dek okullarimizda ders kitabi olarak okutul-
mustur,

Euclid sisteminin aksiyomlar1 Gylesine dogal ve acik gelmektedir ki, bun-
larin ‘dogrulugu séz gotlirmez kesinlikte goriinmiistiir. Euclid sistemi, geo-
metrinin ilkeleri diizenli bir sistem bi¢cimi almadan Once gelisen daha eski
goriisleri dogrulamistir. Euclid’den bir kusak Once yasdyan Platon’u idealar
teorisine, geometrik ilkelerin goriiniirdeki bu apacikligi gotiirmiistiir. Kitabi-
mizin 2. boliimiinde, Platon’un, geometrinin aksiyomlarina bir i¢-sezgi veya
kavrayis eylemiyle ulastigimiz goriisiinde olduguna, geometrik iliskileri ideal
nesnelerin &6zellikleri saydigina deginmistik. Platon ile baslayan ve bu goriisii
temelinde degistirmeyen uzun gelisme ¢izgisi Kant'in daha belirgin ama daha
az siirsel teorisinde (aksiyomlar: sentetik a-priori diye niteleyen teorisinde)
son bulur. Matematikgiler asag1 yukar: bu goriisii her zaman paylasmislardir;
ne var ki, onlar1 aksiyomlarini felsefe diizeyindeki tartismasindan ok, aksi-
yomlar arasindaki matematiksel iliskilerin ¢6ziimlemesi ilgilendirmistir. On-
lar:1 asil ilgilendirer: sey, aksiyomlari, bazilarimi digerlerinden ¢ikarma yolun-
dan en az sayiya indirmekti.

Onlarin 6zellikle hoslanmadiklar1 ve bu nedenle atmak istedikleri bir
aksiyom vardi: Paralel aksiyomu. Bu aksiyoma gore, bir dogru disindaki her-
hangi bir noktadan o dogruya bir ve yalmizca bir paralel dogru c¢izilebilir.
Baska bir devisle, verilen bir ¢izgi ile asla kesismeyen ama aym diizlemde
olan bir ve valmzca bir ¢izgi vardir. Matematikgilerin bu aksiyomdan neden
hoslanmadiklarint bilmiyoruz; ama biliyoruz ki, antik caglardan beri paralel
aksiyomunu bir teoreme doniistiirmek, yani Otekilerden ¢ikarilabilir oldugu-
nu gostermek icin pek c¢ok girisimler olmustur. Basarili sayilan her girisimin
cok gecmeden basarili olmadigi, bu yolda verilen ispatlarin hatali oldugu go-
riiliir. Ispata koyulan matematikgilerin hemen tiimii, girisimlerinde, paralel
aksiyoma es-deger bir varsayimi farkina varmaksizin diger aksiyomlara ekle-
yerek sonu¢ aldigimi sanmistir. Ama bu basarisizlikiarin olumlu bir sonucu
ortaya cikar; o da paralel aksiyoma esdeger baska Onermelerin var oldugu
gercegi. Ne var ki, matematik¢ilerin Euclid’in aksiyomu yerine bunlar; yeg-
lemesi icin bir nedenleri yoktur. Ornegin, paralel aksiyoma esdeger onerme-
lerden biri, {iggenlere iliskin su ilkedir: Bir {i¢genin i¢ acilarimin toplami, iki
dik acinin toplamina esittir. Euclid bu ilkeyi, paralel aksiyomundan c¢ikararak
isbatlar; yani, onun sisteminde bu ilke bir teoremdir. Ama daha sonralamn
tersi de gosterilir: Ucgenlerin ic acilarma iliskin ilke aksiyom olarak kulla-
nildiginda paralel ilkesinin teorem olarak ispati olanak kazamir, Demek olu-
yor ki, bir sistemde aksiyom olan baska bir sistemde teorem, bir sistemde
teorem olan baska bir sistemde aksiyom islevi gorebilir.

Paralel .aksiyom sorunu, matematikgcileri ikibin yildan fazla bir siire
vgrastirdiktan sonra ¢oziimiindi bulur. Kant’in 6liimiinden yaklasitk 20 yil
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sonra gen¢ bir Macar matematikgisi, John Bolyai (1802-1860) paralel aksi-
yomun geometri icin vazgecilmez bir dnciil olmadigini gdsterir. Bolyai kur-
‘dugu kendi geometrisinde paralel aksiyomu birakir, yerine veni bir varsayim
olan, bir dogru disindaki herhangi bir noktadan o dogruya birden fazla pa-
“ralel dogru vardir, diye dile getirilen 6nermeyi koyar. Aym1 bulusa Rus ma-
tematikcisi N.I. Lobachevski (1793-1856) ile Alman matematik¢isi K. F.
. Gauss (1777-1855)’1n da hemen aymi zamanda ulastiklarin1 gormekteyiz. Pa-
ralel aksiyoma yer vermeksizin kurulan bu geometrilere Euclidci olmayan geo-
metriler denir. Euclid¢i olmayan daha genel bir geometriyi gene bir Alman
matematikg¢isi olan B. Riemann (1826-1866) gelistirir. Riemann geometrisin-
de paralel dogrulara hi¢ yer vermeyen sistemler yer alir. .

Euclid geometrisiyle bu yeni geometriler bagdasmaz niteliktedir. Orne-
gin Euclid¢i olmayan bir geometride tiggenin i¢ agilarimin toplami iki dik aci
(yan: 180 derece)’den farklidir. Ama gene de Euclid geofnetrisi gibi bunla-
rin her biri de kendi icinde mantiksal yénden tutarlidir. Bdylece Euclid geo-
mnetrisi biricik geometri olmaktan ¢ikmakta, yerine degisik geometri sistem-
leri gecmektedir. Gergi Euclid sistemini digerlerinden ayiran bir dzelligi var-
dir: Gorsel olarak ifadeye elverisliligi. Oysa, bir dogruya disindaki bir nokta-
dan birden fazla paralel dogru oldugu varsayimina dayanan bir geometriyi
gdzde canlandirina olanaksiz goriinmektedir. Ne var ki, gézde canlandirma
sorunu matematikginin pek ilgilendigi bir husus degildir. Onun icin Snemli
olan mantiksal tutarliliktir ve bu bakimdan' tiim bu geometriler aym1 matema-
tiksel gecerliktedir. Matematik¢inin bu dstten alma tavrina uyarak, gozde
canlandlrma kénusunu, bazi sorunlara degindikten sonra, ele alacagim.

Birden cok geometrinin ortaya cikisi, fizik diinyanin geometrisine yeni
bir yaklasim gerektirdi. Euclid geometrisinin tek basina egemen oldugu sii-
rece, fiziksel uzayin geometrisine iliskin herhangi bir sorun yoktu. Baska bir
secenegin yoklugu karsisinda; Euclid geometrisinin fizik diinyanin geometrisi
sayilmas1 dogaldi. Matematiksel ve fiziksel geometrilerin biribirine uygunlu-
gunu, aciklamaya muhtag¢ bir olay diye vurgulamasi, Kantin gézden kagma-
mas1 gereken bir iistiinliigii olup sentetik a-priori teorisi de bu agiklamay:
vermege yonelik biiyiik bir girisimdir. Euclid¢i olmayan geometrilerin ortaya
¢ikist durumu tiimiiyle degistirdi. Matematik¢i geometrilerden birini segmek
durumunda kaldiginda, bunlazdan hangisinin fizik diinyanin geometrisi ol-
dugu sorusunu yanitlamas: gerekmistir. Salt aklin bu soruyu vanitlayamaya-
cagr acgiktl Sorunun yamiti ancak gozleme gidilerek verilebilirdi. . Gaus, bu
sonuca ilk ulasan matematik¢i oldu.

Euclid’¢i olmayan geometrisini kurduktan sonra Gauss, fizik 'gliinyanm
geometrisini belirlemek i¢in empirik bir 6lgmeye girisir. Bu amagcla, koseleri
i dag tepesi ile belirlenen bir ticgenin i¢ agilarimi Olgtd; son. derece dikkatli
bir dille kaydettigi sonu¢ suydu: Gozlem hatalar1 icinde Euclid geometrisi
dogrudur; ya da soyle diyebiliriz: Olgiilen i¢ acilarin toplami 180 derece bu-
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lunmustur; arada kiigiik "bir fark olsa bile kaginilmaz gozlem hatasi nede-
niyle bu farki belirlemeye olanak yoktur. Baska bir deyisle, &lgiilen iiggen
Euclid’¢i olmayan bir uzayda olsa bile, bu boyutlarda iki geometri arasmdak1
fark ayirt edilemeyecek kadar kigiiktiir.

Ne var ki, Gauss’un gergeklestirdigi Olgmeyi biraz tartismam gerekir:
Fiziksel uzayin geometrisine iliskin sorun Gauss'in sandigindan daha karma-
stk olup, Oyle kolay yanitlanabilecek tiirden degildir.

Gauss Olgtiigii {icgenin i¢ acilarimin 180 derece olup olmadigimi Ggren-
mek istiyordu. Diyelim ki, buldugu sonug farkli ¢ikty. Bu diinyamiza ait geo-
metrinin Euclid’¢i olmadigini m1 gosterir?

Boyle bir yargidan kacmnabiliriz. ki uzak nesne arasindaki acinin &lgii-
mii, bir sekstanta, ya da, benzeri bir araca yerlestirilen merceklerden nesne-
lere bakilarak yapilir. Boylece, nesnelerden aractaki merceklere gelen 151k
" 1sinlary, {icgenin kenarlarini tanimlamada kullaniliyor demektir. Isik, 1sinlan-
nin dogrusal bir ¢izgi tizerinde ilerledigini nasil biliyoruz, peki? Bilmiyoruz,
ve denebilir ki, 1sinlarin aldigi yol dogrusal degil, ama egriseldi; bu nedenle
de Gauss'in acilarini Glgtiigii tiggen kenarlar1 dogrusal cizgilerden olusan {ig-
gen degildi. Boyle bakilinca, Gaus'in 6lcme sonucunu kesin saymaya olanak
yoktur.

Peki bu yeni varsayimi deneysel olarak irdelemeye olanak yok mu? Dog-
rusal bir ¢izgi, tanimi geregi, iki nokta arasindaki en kisa mesafedir. Isik
isinioin aldigr yol egrisel ise, 1simin ciktigi nokta ile ulastifi noktayr egrisel
yoldan dezha kisa bir yol bulamadik. Bu sonu¢, Gauss’un i¢ agilarin topla-
olup olmadigi, hi¢ degilse ilkede, esnek olmayan Olgme cubuklariyla yokla-
nabilir. Bu cubuklarla hem 15tk 1sinmnin yolu, hem de iki nokta arasindaki
diger olas1 yollar Slgiiliir. Eger 151k 1sinmnin yolundan daha kisa bir. yol varsa,
denememiz bunu er geg ortaya. cikaracaktir.

Divelim ki, tiim Gl¢melerimiz. olumsuz sonug verdi; lélk isiinin izledigi
yoldan daha kisa bir yol bulamadik. Bu sonug. Gauss’in i¢ agilarin topla-
mina iliskin Ol¢limiiyle birlestiginde, uzayimizin Euclid geometrisinin iger-
digi tiirden bir uzay oldugunu mu gosterir?

Biraz daha yakindan baktigimizda sonucun eskisinden daha kesin olma-
digin1 hemen goriiriiz. Istk 1smlarinin dogrusal ilerleyip ilerlemedigi konu-
sunda kuskuya kapildik, gubuk metrelerle irdeleme yoluna gittik. Bir mesa-
feyi Olcerken, Olgmemizin giivenirligi kullamlan ¢ubuk metrenin tasmnirken
uzunlugunu degistirmedigini gerektirir. Cubuk metrenin, 151k 1s1min izledigi
yolu Olgerken bilinmeyen bir kuvvetin etkisinde genlestigini pek ald dist-
nebiliriz. O zaman &lgtiigiimiiz mesafe oldugundan daha kisa goriinecektir.
Sonuca bakip, 15tk 1sininin aldig1 yolun, 6teki yollardan daha kisa oldugunu
sOyleyecegiz; oysa, aslinda daha uzundur. Oyleyse, bir mesafenin uzunluguy,
Olcmede kullandigimiz aracin nasil davrandigina baghidir. Cubuk metrenin
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herhangi bir etki altinda deéismedigini, yani Olgme siirecinde genlesip kasil-
madigin1 nasil bilecegiz?

Bir mesafeyi Glgerken ¢ubuk metreyi bir noktadan, uzak bir noktaya ta-
siriz. Cubugun degisip degismedigini yoklamak i¢in baska bir ¢ubuk kullan-
mamiz gerekir. Diyelim ki, baslangic noktasinda iki ¢ubugun ayni uzunlukta
oldugu iist {iste konarak belirleniyor. Sonra ¢ubuklardan birini mesafenin
bitim noktasina kadar gétiiriiyoruz., Iki cubuk gene aym uzunlukta midir?
Bu soruyu -vamitlayamayiz. Ciinkii, sorunun yanit1 iki cubugu yeniden ist iiste
koyarak karsilastirmamizi gerektirir. Bu ise ancak ya gGtiirdiigiimiiz ¢ubugu
yeniden baslangic noktasina tasimakla, ya da ikinci ¢ubugu da bitim nokta-
sina gotiirmekle olasidir. Byle yaptifimizda iki ¢ubugu gene aymi uzunlukta
gOrebiliriz; ama bu, ¢ubuklarin ayr1 yerlerde iken de aymi uzunlukta kaldi-
gim1 gostermez ki! Gergekte gubuklarin bir arada degilken aym uzunlukta
kalip kalmadigini bilmemize olanak yoktur.

Denebilir ki, iKi ¢ubugu karsilastirmanin baska yollar1 vardir. Omegin,
tasidigimiz ¢ubugun uzunluk degistirip degistirmedigini kolumuzla karsilas-
tirarak belirleyebiliriz. Bu itiraz1 gecersiz saymak igin, Olgme siirecinde tasi- -
nan cubuk metreyi etkileyen bilmedigimiz kuvvetin insan organlar: dahil tiim
hareket halindeki nesneleri ayni bi¢imde etkiledigini varsayacagiz. Bu tak-
dirde, hi¢ bir degisikligi belirlemeye olanak yoktur. '

Tartistigimiz sorun cakismaya iliskin bir sorundur. Cakismay: irdele-
menin yolu olmadigin1 anlamak zorundayiz. Diyelim ki, bir gece viicudumuz
dahil tiim nesneler biiyiikliiklerini on kat arttirmis olsunlar. Imdi ertesi sa-
bah uyandigimizda b&yle bir degisikligi ne fark etme, ne de bdyle bir var-
sayim1 yoklama olanag: bulabiliriz. Ciinkii bagli oldugu kosullar bakimindan
bu tiir bir degisikligin gozlenebilir hi¢ bir sonucu yoktur. Oyleyse boyle bir
degisiklik iddiasin1 ne dogrulayacak ne de yanlislayacak kamit toplayamayiz.
Belki de gergekten bugiinkii boyumuz diinkii boyumuzun on kati artmigtir;
ama nasil bilecegiz?

Boyle bir ¢itkmazdan kurtulmanin bir tek yolu vardir: Cakisma sorununu
bir gézlem sorunu olarak degil bir tammlama sorunu olarak ele almak. Or-
negin, «ayr1 yerlerde bulunan iki ¢ubuk metre biribirine esittir,» demek ye-
rine, bu cubuk metreleri biz esit sayiyoruz demeliyiz. Cakismay: gubuklarin
tayinmas: tamimlar. Bizi ¢ikmaza sokan problem de bu yorumla problem ol-
maktan ¢ikar. Bugiinkii boyumuzun diinkii boyumuzdan on kat daha fazla
olup olmadigin1 sormanin da artik anlami yoktur: Biz bugiinkii boyumuzun
diinkii boyumuza esit oldugunu soyliiyoruz; gercekten esit midir diye sormak
anlamsiz kalir bu yorumda. Bu tiir tanimlamalara, uyumlayici tammlama (co-
ordinative definitions) diyoruz. Uyumlayici tarimlamada fiziksel bir nesne,
Ornegin kat1 bir ¢ubuk, «esit uzunluk» kavramina uyumlanir ve terimin nes-
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nel anlamimi belirler. Tanimin bu islevi «uyumlayici» s6zciigiinii agiklamak-
tadur.

Buna bakarak, fizik diinyanin geometrisine iliskin nermeleri, ancak ca- =
kismanin uyumlayici tamimi yapildiktan sonra anlamli sayabiliriz, diyecegiz.
.Cakismanmn uyumlayic1 tanimi degistiginde, degisik bir geometri olusur. Bu
olaya, geometrinin goreceligi denir. Bu sonucun anlamimi O&rneklemek igin, -
Gauss'in 6lgmesinin 180 dereceden farkli bir sonu¢ verdigini, ayn1 zamanda,
cubuk metreyle yapilan irdelemede 11k 1sinmin izledigi yolun en kisa me-
safe oldugunun saptandigimi diisiinelim. Ama gene de, uzayimizin geometri-
sini Euclid’ci tiirden saymamiza ortada hi¢ bir engel yoktur. Ciinkii diyebiliriz
ki, 151k 1sinlarmin izledigi yol egriseldir ve ¢ubuklar genlesmeye ugramustir.
Hatta, bozulma" miktarlarin1 Oyle hesaplayabiliriz -ki, «diizeltilmis» c¢akisma
bizi dogruca Euclid geometrisine gotiirlir. Bozulmalar: yerden yere degisen,
ama tiim cisimler ve 1s1k 1sinlar1 i¢in aym1 olan ve bu nedenle evrensel kuv-
vetler diyebilecegimiz birtakim kuvvetlerin etkisi sayabiliriz. Bu tiir kuvvet-
leri varsaymak, yalnmizca «gakisma»nin uyumlayict tanimini degistirmek an-
lamina gelir. Bu tartismamiz gosteriyor ki, fizik diinyamiza iliskin sadece bir
t-k geometrik betimleme degil, biribirine esdeger, bir simif geometrik betim-
lemeler vardir; Gyle ki, bu betimlemelerin her biri dogrudur; aralarinda goze:
carpan ayriliklar iceriklerine iliskin olmayip yalnizca formiile edildikleri di-
lin Ozelliklerinden ileri gelmektedir. '

ilk bakista bu sonu¢ Kant'in uzay teorisini dogruluyor gibi g&riinmek-
Eedir. Eger her geometri fizik diinyaya uygulanabilirse, bu demektir ki, geo-
metri fizik diinyanin herhangi bir Gzelligini dile getirmemekte, yalmzca goz-
lemci olarak insanin Gznel bir katkisini, algiladigi nesneler arasinda bir dii-
zen kurma cabasimi temsil etmektedir. Yeni Kant'cilar bu argiimanr kendi
felsefelerini savunmada kullanmislardir. Ayni argiimanin Fransiz matematik-
cisi Henri Poincaré tarafindan ortaya atilan wzlasimcilik (conventionalism)’ta
da kullamildigina tamk olmaktayiz. Poincaré’ye gbre, geometri bir uzlasim
sorunudur; fizik diinyaya iliskin geometriyi betimlemeyi amaglayan bir Gner-
me anlamsizdir.

Daha derine inen bir inceleme bu arglimanin saglam olmadigimi ortaya
koymakta gecikmez. Gergi, fizik diinyanin yapisini betimlemek amaciyla her
gcemetrik sistem kullamlabiliy; ne var ki, geometrik sistemi tek basina aldi-
gimizda fizik diinyanin yapisimi tiimiyle betimledigi sdylenemez. Betimleme
ancak kati cisimlerle 151k 1sinlarimin davramsina iliskin bir Gnermeyi icine
aliyorsa tam olur. Iki ayn betimlemeye esdeger dedigimizde, ya da ikisini de
aym: derecede dogru saydifimizda, bu anlamda tam betimlemeler s6z konusu
olmaktadir. Esdeger betimlemelerden bir ve yalmz birinde kat1 cisimler ile
1s1k 1sinlarmna evrensel kuvvetler nedeniyle «bozulmus» demiyecegiz. Bu be-
timlemeye normal sistem adini veriyorum. Simdi soru hangi geometrinin nor-
mal sisteme yol agtigidir. Bizi normal sisteme gétiiren geometriye dogal geo-
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metri ad1 verilebilir. Aciktir ki, dogal geometriye, yani kat1 cisimlerle 1s1k
isinlarmin bozulmus olmadigi geometriye iliskin soru ancak empirik incele-
me yolundan yanitlanabilir. Bu anlamda fiziksel uzay geometrisine iliskin so-
run empirik bir sorundur.

Geometrinin empirik anlami, birtakim baska gorecel kavramlara bas-
vurularak da aydinlatilabilir. Bir New York’lu, «Besinci Bulvar, Dérdiincii
Bulvarin solundadir,» derse, bu Gnermeye ne dogru ne de yanlis divemeyiz;
konusmacinin bu caddelere hangi ydnden baktigin1 belirtmesi gerekir. Or-
negin, Gnermeyi, «giineyden bakildiginda Besinci Bulvar Dé&rdiincti Bulvarin
solundadir,» bigiminde tamamlarsak ancak dogru ya da yanlis diye deger-
lendirebilir ve de, «Kuzeyden bakildiginda Besinci Bulvar Dérdiincii Bul-
varin sagindadir» Onermesine esdeger sayabiliriz. «Solunda», ya da «sagin-
dax» gibi gorecel kavramlar, goriildigii gibi, empirik bilgileri dile getirmede
pek ald kullamlabilir; su kadar ki, betimlemede referans noktasimin belirtil-
mis olmasi unutulmasin. Iste bu anlamda geometri de gorecel bir kavramdir.
Fizik diinyanin geometrisinden «cakisma»nin uyumlayici tanimi verildikten
sonra ancak sOz edebiliriz. Ancak bu kosulla, fizik diinvanin geometrisine
iliskin bir Gnerme ortayva konabilir. Fiziksel geometriden stz ettifimizde -«¢a-
kisma» ile ilgili, uyumlayic1 bir tamimin esasen yapilmis oldugu varsayimin-
dan hareket ederiz.

Poincaré’nin sdylemek istedigi eger bir grup esdeger betimlemeden biri-
ni se¢menin bir uzlasim sorunu oldugu idiyse, onu hakli sayabiliriz. Ama
tanimladigimiz anlamda dogal geometriyi belirlemenin bir uzlasim sorunu
olduguna inamyordu ise, elbette ki yamiliyordu. Bu geometri ancak empirik
yoldan belirlenebilir. Oyle goriiniiyor ki, Poincaré «kati» gubugun ve dola-
yisiyle «cakisma»nin, ortaya cikacak geometrinin Euclid geometrisi olmasi
kosulu ile tamimlanabilecegi gibi yanlis bir inang¢ icindevdi. Nitekim o, ig-
genler iizerindeki Glgmelerin, i¢ agilarin toplamini 180 dereceden farkli gos-
termesi halinde, fizik¢inin 1sik 1smnlarinin izledigi yola ve kati ¢ubuklarin
uzunluklarina iliskin diizeltmeler yapmasi1 gerektigini ileri siirer. Yoksa, fi-
zik¢i esit uzunlukla ne demek istedigini s6yleyemez der. Ne var- ki, Poinca-
rénin gozden kacgirdigr bir gergek var, o da, dyle bir geregin fizik¢iyi evren-
sel kuvvetler (*) varsaymaya zorlamasidir. Bunun gibi, tersi de onun goziin-

(*) Geometrik gozlemlerin diizenlenmesi yolunda daima Euclid geometri-
sinin kullanilmasi kurall, nedensellik ilkesinin hice sayilmasi gibi bir-
takim sorunlara bile yol agabilir. Bu fiziksel uzayin, Euclid uzayindan
topolojik yénden farkli olmasi halinde dogrudur; érnegin, fiziksel uza-
yin sonlu olmas: gibi. Oyle bir durumda, hi¢ degilse Kantin ilkelerin-
den birinin (ya Euclid geometrisinin, ya da. nedensellik ilkesinin) terk-
edilmesi gerekir. Bakiniz: yazarin, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre
(Berlin, 1928), s. 82.
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den kacmistir. $6yle ki, cakistzlik tamimi evrensel kuvvetlerin dislanmasi ko-
suluyla da verilebilir. Cakisirligin bu tanim kullamlarak geometri hakkmda
empirik bir énerme olusturulabilir.

Poincaré’ye yoOnelik elestirimi daha tam olarak ortaya koymak istiyo-
rum; ciinkii son zamanlarda Profesér Einstein’in Poincaré ile benim aramda
hayali bir konusma diizenleyerek uzlasimcihigi savunma yoluna gittigini go-
riiyoruz (*). Matematik filozoflar1 arasinda, diisiinceler aciklikla ortaya kon-
dugu zaman, goriis ayrihigmmin siirmeyecegine inandifim icin, gériisimi tiim
aciklig ile ortaya koymak istiyorum. Boylece Poincaré’yi olmasa bile Eins-
tein’i ikna edebilecegimi umuyorum. Hemen belirteyim ki, Einstein’'in Poin-
caré’nin calismasmna duydugu ve son derece ince bir bicimde dile getirdigi
havranligi daha fazlasi ile ben onun kendi bilimsel calismasina duymaktayim.

Empirik gozlemlerin asagidaki iki betimleme ile bagdasir nitelikte ol-
dugunu varsayalim: :

I Grup Betimlemeler

(@) Uzayimizin geometrisi Euclid’ci tiirdendir, ama 1sik 1sinlar1 ile Olg-
me cubuklarini bozan evrensel kuvvetler vardir.
(b) Uzaymmizin geometrisi Euclid’ci olmayan tiirdendir, ve de bozucu
' evrensel kuvvetler yoktur.

Bu iki betimlemeden her birinin dogru.sayilabilecegini ve aralarinda bir
-ayirim yapmanin yanlis olacagini sdylediginde ,Poincaré’ye hak vermemek el-
de degildir. Ciinkii aslmda bu iki betlmleme ayni olayl farkli deyislerle dile
getirmektedir.

Simdi diyelim ki, baska bir diinyada, ya da diinyamizin baska bir ke-
siminde yapilan empirik gozlemler asagidaki iki betlmlemeyle bagda$1r nite-
liktedir:

II Grup Betimlemeler

(a) Uzaymizin geometrisi Euclid’ci tiirdendir, ve de bozucu evrensel
‘kuvvetler yoktur.

(b) Uzaymzin geometrisi Euclid’ci olmavan tiirdendir, ama 151k 151n-
lar1 ile 6lcme cubuklarimi bozan evrensel kuvvetler vardir.

Bir kez daha, bu betimlemelerin ikisini de doZru saymakla Poincaré
haklidir; c¢iinki bunlar esdeger betimlemelerdir. .

Ama Poincaré iki grup (I ve II)’taki betimlemelerin ayni oldugunu ileri
siirerse. 0 zaman yanmiliyor demektir. iki grup nesnel olarak farklidir. Gergi
her gruptaki betimlemeler esdegerdir; ama gruplar esdeger degildir. Ikisini

(*) Rakiniz: P. A.Schilpp, Albert Einstein, Philosopher - Scientist, Evans-
ton, 1949, s. 677-679.
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birden dogru (ya da yanlis) diye niteleyemeyiz. Belli bir diinya igin gruplar-
dan yalnizca biri dogru olabilif; hangisi dogrudur, bunu ancak empirik goz-
lem belirleyebilir. Uzlasimcilik her gruptaki betimlemelerin ‘esdegerliligini gé-
rilyor, ama gruplar arasindaki temel farki gézden kaciriyor. Oysa, esdeger
betimlemeler teorisi, yalnizca bir grupta yer alan betimlemeleri dogru say-
makla diinyay1 nesnel olarak betimlememize olanak vermektedir.

Bir gruptaki betimlemielerin tiimiinii kullanmak yerine, iclerinden birini
normal sistem diye ayirdederek tiim grubu onunla temsil etmek yoluna gidi-
lebilir. Bu anlamda her grup icin, evrensel kuvvetleri-icermeyen betimlemeyi
normal sistem secerek dogal geometri diye belirliyebiliriz. (Ama hemen ekle-
meliyiz: Betimlemelerden birinin mutlaka normal sistem olmasi gerektigini
ispatlavamayiz bile. Diinyamiz i¢in bir ve yalniz bir normal sistem oldugu-
savt empirik gozlemlere gidilerek dogrulanabilir ancak. Ornegin, olabilir ki,
151k 1sinlarina ait geometri kat:1 cisimler geometrisinden farklidir.)

Gériiliiyor ki, esdeger betimlemeler teorisi geometriyi olgusal icerik ve-
ya anlamdan yoksun kilic1 degildir. Teori yalnizca, fizik diinyamin geometrik
yapisini bazi sinirlamalarla belirtmemiz geregi iizerinde durmaktadir; adiyla
sOvlersek, dogal geometriye iliskin bir Onerme bi¢iminde elmalidir bu. Bu
anlamda, Gauss'in deneyi 6nemli empirik kanmit saglamaktadir. iginde yasa-
difimiz diinyanin dogal geometrisi, ulasabildigimiz kesinlik gercevesinde - ko-
nusursak, Euclid’ci tiirden bir geometridir, ya da, baska bir deyisle, cevre-
mizin 11k 1simnlar1 ile kat1 “cisimleri Euclid geometrisinin ilkelerine uygun
davranmaktadir. Sayet Gauss'in deneyi baska bir sonug¢ verseydi, Srnegin,
Euclid’ci iliskilerden 6lciilebilir sapmalar gostermis olsaydi, cevremizdeki
uzayin dogal geometrisi farkhi olacakti. Béyle bir durumda Euclid geomet-
risini korumak icin, 1stk 1sinlari ile tasinan kati eiSimleri garip bir bicimde
etkileyen (yani bozan) evrensel kuvvetler varsayimina gitmemiz gerekir. Diin-
yamizin dogal geometrisinin Euclid’¢i tiirden olmasi, bizi- bu tiir varsayim-
lara basvurma gereginden kurtardigi icin kendimizi sanshi saymaliyiz.

“Konuya bu tiir yaklasim, Einstein’in uzay sorununa iliskin getirdigi ye-
nilikleri belirtmemize de olanak vermektedir. Genel relativite teorisinden
cikardigr bir sonuca gore astronomik boyutlarda uzayin dogal geometrisi Euc-
lid’ci olmayan bir geometridir. Bu sonug aslinda Gauss’'m &lgiimiiyle celis-
memektedir. Ciinkii kiigiik alanlar s6z konusu oldugunda, Euclid’¢i olmayan -
geometrilerin Euclid geometrisiyle hemen hemen &zdes oldugu o tiir geomet-
rilerin genel bir Ozelligidir. Astronomik boyutlarla karsilastirildiginda diin-
yamiza ait boyutlarin ¢ok kiigiik kaldigini gérmekteyiz. Cevremizdeki uzay-
da yapt:gimiz gézlemler Euclid geometrisinden olan sapmalar1 saptamamiza
olanak vermemektedir; ciinkii bu boyutlardaki sapmalar son derece kiigiik-
tiir. ‘Gauss’in yaptign dlgme binlerce kez daha inceltilmeli ki, 180 dereceden
olan bir sapmay1 yakalama miimkiin olsun. Ne var ki, &lgmelerimize o denli

- duyarlik kazandirmak bizim igin pek olanakli degildir, belki de tlimiiyle ola-

BFD 7 97



naksiz kalacaktir. Ancak daha bilyiik iggenlerin Olgiimii sdz konusu oldu-
gunda iki tiir geometri arasindaki fark gozlenebilir biiyiikliik kazanir, giinkii
180 dereceden -olan agisal sapma iiggenin biiyiikliigii ile -kosut gider. Orne-
gin, li¢ sabit vildizi, hatta daha iyisi, li¢ degisik galaksi’yi kose alan -bir iig-
genin i¢ agilarini Slcebilseydik, agisal toplamin 180 dereceden fazla oldugunu
acikca gorebilirdik. Boyle dogrudan bir deneyin yapilabilmesi i¢in yildizlar
aras1 gezilerin olanak kazanmasimi beklememiz gerekiyor. Ciinkii {ic agiy:
ayr1 ayr1 Olgmemiz icin kose alinan yildizlara gitme zorunlugu vardir. O giin
gelincéve dek, dolayli ¢ikarim yontemleriyle (ki bu yontemler, yildizlar arasi
. boyutlarda uzaym Euclid’¢i" olmayan bir geometrik yapi tasidigimi bugiinkii
bilgi diizeyimizde bile gdstermektedir) yetinmek zorundayiz.

Einstein’in yaptig1 bir eklemeden daha s6z edecegiz. Onun goriisiine go-
re, Euclid geometrisinden olan sapmanin nedeni, yildiz ya da yildiz kiime-
lerine ait kiitlelerden kaynaklanan gravitasyon kuvvetinde aranmalidir. Bir
yildizin yakin cevresindeki sapma yildizlar arasi uzaydaki sapmadan daha
belirgindir. Einstein bOylece geometri ile gravitasyon arasinda bir iliski kur-
mus oluyor. Bu inanmilmasi gii¢ bultus fiziksel uzayin empirik nitelikte oldu-
gunu yeniden sergilemektedir. (Einstein’in gravitasyonu uzayin geometrik ya-
pisina indirgeyen hipotezi giines tutulmasi sirasinda yapilan ve daha Once
hi¢ akla gelmeyen Olgme sonuglariyla dogrulanmistir.)

Uzay, gozlemci olarak biz insanlarin diinyamizi kurdugumuz bir diizen
bicimi degildir — uzay, tasinan katr cisimlerle 1s1k 1sinlar1 arasinda olusan,
tiim diger fiziksel Glgmelerin dayandig:1 fizik diinyanin ¢ok genel bir zelli-
gini dile getiren diizen iliskilerini kapsayan bir sistemdir. Uzay O6znel degil
nesnel bir gercekliktir — modern matematik ve fizik gelismeleriyle ulastigi-
miz bir gergeklik. Pek gariptir ki, geometrinin uzun gelisme cizgisi, bir ba-
kima, baslangic noktasina donmiistiir sonunda:. geometri eski Misir’da em- -
pirik bir bilim olarak basladi;; Greklerin elinde dediiktif bir bilime ddniistii,
en sonunda gene empirik bir bilim karakteri aldi. Bu sonuncu asamayi, Euc-
lid geometrisine yeni geometri sistemleri (bunlardan bir ve yalniz bir tanesi
fizik diinyanin geometrisidir) ekleyen en {ist diizeyde bir mantiksal ¢6ziim-
lemeye borgluyuz.

Bu tartisma matematiksel ve fiziksel geometrilerin ayirt edilmesi gerek
tigini - gostermektedir. Matematiksel agidan, pek c¢ok geometrik sistemler var-
dir. Bunlarin her biri kendi icinde tutarlidir, ve bu kadar1 matematikginin
tim istedigi seydir. Matematikgiyi ilgilendiren aksiyomlarin dogrulugu degil-
dir; onu ilgilendiren aksiyomlarla teoremlerin arasindaki mantiksal iliskidir.
Matematik¢i «aksiyomlar dogru ise, onlardan c¢ikan teorem de dogrudur,»
biciminde geometrik Onermeler olusturur. Ne var ki, bu mantiksal iliskiler
analitik niteliktedir; gegerlilikleri dediiktif mantikla saglamir. O halde, ma-
tematik¢inin geometrisi analitik nitelikte bir sistemdir. Ancak mantiksal ilis-
kiler parcalandiktan ve aksiyomlarla teoremler ayrildiktan sonra geometri
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sentetik Onermelere yol acar. Aksiyomlar kendi baslarina ele alindiginda,
uyumlayict tammlar araciligr ile yorumlanir ve boylece fiziksel nesnelere ilis-
kin Onerme niteli§i kazanir. Geometri de tiimiiyle bu yoldan fizik diinyay:
betimleyici bir sisteme doniisiir. Bu anlamda geometri artik dogrulugu a priori’
.olan bir sistem degil, empirik icerikli bir bilimdir. Geometrik ilkeleri sentetik
‘a-Priori tiirden sayamayiz. Geometri ya a priori’dir, 0 zaman matematiksel
geometridir ve analitik niteliktedir; ya da sentetik niteliktedir, o zaman, fi-
ziksel geometridir ve empirik iceriklidir. Geometrinin gelismesi, sentetik a-
priori'nin ¢Skiisii ile doruk no¥tasina ulasmistir.

Yanitlanmas: gereken bir soru kalmaktadir; o da, gézde canlandirmaya
iliskin sorudur. Euclid iliskilerini géziimiizde canlandirdigimiz gibi. Euclid’ci
olmayan iliskileri goziimiizde nasil - canlandirabiliriz? "Matematik formiiller
aracihgr ile Euclid’¢i olmayan iliskileri inceleyebildigimiz dogrudur  belki;
ama bu iliskileri gézde canlandirma olanagimiz. olacak m1 acaba; daha dog-
rusu, Euclid’¢i olmayan geometrilerin kurallarini Euclid geometrisinin kural-’

larim1 yaptigimiz gibi muhayyilemizde bigimleyebilir miyiz? .

Daha o6nceki ¢6ziimlememiz bu soruyu dovurucu bir bicimde yamt-
lamamiza olanak vermektedir. Euclid geometrisi icinde oldugumuz fiziksel
cevrenin geometrisidir. Bu nedense gorsel anlayisimizin bu- gevreve olan
uyumu ve Euclid kurallarina baglihig1 bizi sasirtmamalidir. Geometrik yapist
cok degisik bir gevrede yasayacak olsak, ister istemez yeni gevreyle uyum
icine girer, Euclid’¢i olmayan bir geometrinin kurallarina baglamrlz;‘Euclid
geometrisinin iiggenlerine iliskin &zellikleri bize simdi nasil kaginilmaz ge-
liyorsa, o geometrinin l¢genlerinin degisik Ozellikleri de Oylesine dogal ve
zorunlu goriinecektir. Ornegin, iicgenin ic agllarmm toplaminin 180 derece-
den fazla olmasini dogal sayacak, mesafeleri o diinyanin 6l¢gme g¢ubuklariyla
tanimlanan ¢akisma tiiriinden hesaplamay:1 &grenecegiz.- Geometrik iliskilerin
gozde canlandirilmas: demek, o iliskilerin yer aldig1 diinyada yasamis olsay-
dik edinecegimiz deneyimleri hayalimizde bir tiir «gérme»miz demektir. Go6z-
de canlandirmanin bu agiklamasim fizik¢i Helmholtz’a borgluyuz. Filozof
aslinda aliskanlik olan bir seyi fikirlerin ice dogusu va da aklin yasasi say-
makla hata islemistir, Bunu aydinlifa cikarmak iki bin yili askin bir zaman
almistir. Matematik¢inin ¢abasi ve matematigin  ¢6ziimleme yontemleri- ol-
masayd:, yerlesmis aliskanliklardan kurtulmamza ve diisiincemizi var sayi-
lan akil yasalarindan kurtarmamiza olanak bulamayacaktik. ‘

Geometri sorununun tarihsel gelisimi, bilimsel ilerlemenin felsefeye sag-
ladig1 genis olanaklar1 garpict bir bigcimde o6rneklemektedir. Aklin yasalarint
buldugunu iddia eden felsefeci, bilgi teorisine k&tii bir hizmet yapmustir.
Onun aklin yasasi dedigi sey de, aslinda, iginde yasanilan ¢evrenin fiziksel -
yapisina insan muhayyilesinin kosullanmasindan baska bir sey degildir, Ak-
lin giliciinli, muhayyilemize yonelttigi buyruklarda degil, ama yasant1 ve ge-
leneklerin bizi kosullandirdig: her tiirlii kurallardan kendimizi 6zglir kilma
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yeteneginde- aramahdir. Yalmzca felsefi diisiinmeyle yerlesmis aliskanliklarin:
pencesinden kurtulmaya hi¢ bir zaman olanak olmayacakti. Bilim, ¢aglar bo-
yu siiren bir gelenegin kafamizi kosullandirdign diisiinme bigimleri disinda
bir yaklasim ve inceleme yontemi getirmemis olsaydi, insan zihninin ¢ok y&n-
li etkinligi belki de siirgit kendini agiga vurma olanagi bulamayacakti. Bilge-
lige giden yolda felsefe bilimin Onciiliigtinii izler.

Geometrinin felsefi yanlari, her cagda egemen felsefe -akimlarina yan-
simaktan geri kalmamistir, Bu nedenle, felsefenin gelismesi genis olgiide geo-
metrinin gelismesinden etkilenmistir. Platon’dan Kant’a uzanan rasyonalist
felsefe tiim bilgilerimizin geometrinin sagladigi modelé uygun olusturulmas:
lizerinde 1srarla durdu. Rasyonalist filozof argiimamim ikibin yil siiresince
sOz gotlirmez dogru sayilan geometrinin belli bir yorumu iizerine kurmustur:
Bu yorum, geometriyi hem salt aklin bir {iriinti, hem de fiziksel diinvay1 be-
timleyici saymadir. Bu goriise karsi empirist filozoflarin verdigi savasim co-
gunluk etkisiz kalmistir, Rasyonalist, matematik¢iyi- yanina almay: bilmistir;
mantifina karsi empiristin verdigi savasim bu yilizden umutsuz bir savasim-
di. Ancak Euclid’¢i olmayan geometrilerin ortava ¢ikisivla durum degismis-
tir. Matematik¢i, ispat edebildigi seyin yalnizca matematiksel iliskilerden
ibaret oldugunu goriir; geometrinin aksiyomlarindan teoremlerine «eger...
ise» bicimindeki kosullu ¢ikarima gitme’ ‘disinda bir sey degildir yaptig1 is-
pat. Aksiyomlarin dogru oldugunu artik iddia edemeyecegini -anlar, bu isi
bilim adamina birakir. Matematiksel geometri b&ylece analitik dogruluga in-
dirgenir; geometrinin sentetik yani ise empirik bilimlerin bir parcas1 sayilir.
Sonunda rasyonalist filozof en gii¢li yandasini yitirince yol empirizm igin
agilmis olur. ' )

" Bu gelismeler iki bin yil Once baslamis olsaydi, felsefe tarihi cok degi-
 sik bir tablo Onilimiize ¢ikarirdi. Aslina bakilirsa, Euclid’in 6grencilerinden
biri pek alad Bolyai olabilir, dolayisiyle daha o-'siralarda Euclid’¢i olmayan
geometri ortaya cikabilirdi. Euclid zamaninda bdyle bir geometriyi ama ciz-
gileriyle olusturmak icin gerekli olanak yok degildi. Unutmamak gerekir ki,
glines merkezli (heliocentric) sistem bile o dénemin eristigi bir bulustur, iis-
telik Yunan-Roma uygarhgmin gelistirdigi soyut diisiinme bigimlerinin bi-
zimkilerden geri kaldigim kolayca sGyleyemeyiz. Matematikte o gelisme ol-
sayd, filozoflarin sistemleri biiyiik 6lgtide degisik olusurdu. Bir kez, Platon’-
un sistemi geometrik bilgileri temel almadigi icin hemen birakilirdi. Kusku-
cular, empirik bilgilere geometriye duyduklarindan daha fazla kusku duya-
duyamiyacaklardi; hattd belki kuskularimi bir yana itip empirist felsefeyi ge-
listirme yiireklili§ini gostereceklerdi. Boyle olunca da, Orta caglar teolojile-
rine koltuk degnegi yapmak icin ortada tutarli bir rasyonalizm bulamaya-
caklardi. -Spinoza, Geometrik Yontemle Ethik Xitabim, Kant da Salt Aklin
Elestirisi yapitim yazamayacakti herhalde.

Yoksa gereginden fazla iyimserlik mi gdsteriyorum? Dogruyu Ogretmek -
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yolundan yanlistan kurtulabilir miyiz? Felsefi rasyonalizme yol agan psiko-
lojik diirtiiler Gylesine giiliidiir ki, onlarin baska bigimlerde de olsa etkinlik-
lerini siirdiirmekten geri kalmayacaklarm diisiinebiliriz. Ornegin, matema-
tigin diger driinlerine el atip onlari, diinyanin rasyonalist yorumu ig¢in kanit
diye kullapabilirl'erdi. Nitekim, Bolyai'nin bulusunun {stiinden yiiz yili as-
kin zaman gectigi halde, rasyonalizmin hala surdiigiinii goriiyoruz. Oyle go-
riiniiyor ki, dogru, yanlhs1 yasaklamak icin yeterince gﬁqlﬁ bir sildh degildir;,
ya da sOvle diyelim: Doguyu entélektiie]l kavrayis, zihnimizi kokii derinlere
inen kesinlige ulasma tutkusuna karsi yeteri direnme giiciiyle ber zaman do-
natmamaktadir, '
Ama gene de dogru giiclii bir silahtir ve her ¢agda dogruya yonelenler
en seckinlerden olusmustur. Dogruyu izleyen bu seckinler ¢evresinin giderek
daha genisledigini gdsteren gok¢a kamit vardir. Bundan fazlasim da umamaz-
dik herhalde. '
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9
ZAMAN NEDIR?

Zaman insan yasantisimin gbéze en ¢ok carpan Ozelliklerinden biridir.
Duyularimiz algiladiklar1 verileri bir zaman diizeni i¢inde sunarlar bize. Al-
gilarimiz aracili: iledir ki, zamanin genel akisina katiliriz. Bu &yle bir akis
ki, evrenden araliksiz olgular iireterek ve iiretiiklerini geride birakarak ge-
ger; biraz Once gelecek olan ama simdi bir daha degismeyecek bicimde geg-
mise karisan bir tiir akiskan nesnenin kristalize olmus iiriinleri bu olgular.
_ Biz bu akisin «Simdi» denen ortasinda yer almaktayiz. Ama simdi dedigimiz
sey gecmise karismakta, biz ise yeni bir simdiye yonelmekteyiz; ama siirgit
kendimizi bitmeyen simdide bulmaktayiz. I¢inde oldugumuz akisi ne durdu-
rabilir, ne de tersine cevirip gecmisi geri getirebiliriz; bizi amansizca alip
gotiirmekte ve bize en ufak bir gecikme tanimamaktadir, bu akis.

Zamana iliskin bu tiir psikolojik bir betimlemeyi matematik dilinin

denklemlerine ¢evirmeye girisen matematik¢i, karsilastifi isin hi¢ de kolay
olmadigini anlamakta gecikmez. Bu nedenle ise sorunu basitlestirerek koyul-
masina sasmamaliyiz. Betimlemenin duygusal yoniinii bir yana iter, ¢dziimle-
mesini, zamanin nesnel iliskileri iizerinde toplar, béylece zamana iliskin bil-
diklerimizi kapsayan mantiksal bir agiklamayi olusturmaya calisir. Boyle bir
aciklamanin 1s18inda, bizim zamana iliskin duvgumuz, fiziksel bir gerceklik
karsisinda duygusal bir organizmanin tepkisi olarak anlam kazanir.
. Kuskusuz boyle bir yaklasim sair yaratilishh okuyucuyu hayal kirikhigi-
na ugratmaktan ileri gegmez. Ama felsefe siir degildir. Felsefe; mantiksal ¢o-
ziimleme yolundan anlamlar1 agikliga kavusturma eylemidir. Renkli dilin
onda yeri yoktur.

Matematikgiyi ilgilendiren ilk sey zamanin Olgegi (metric) dir. Biz za-
mani tek diize akis biciminde algilariz; gozledigimiz ve yasantimizin igerigi-
ne gosterdigimiz duygusal dikkatle degisen 6znel akistan bagimsizdir bu. Tek
.diizelik bir Olgegin yani bir esitlik Ol¢limiiniin, var oldufu anlamina gelir.
Biribirini izleyen zaman araliklarini karsilastiririz. Bunlarin ne zaman esit
olduklarini sdyleme olanagimiz vardir. Bu olanak nelerden olusmaktadir?

Tasidigimiz saatleri standart saatlere basvurarak denetleriz; bu stan-
dart saatler de astronomlarca denetlenir. Astronom bu denetimini yildizlara
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basvurarak yapar. Yildizlarin hareketi, diinyanin déniisiiniin bir yansimasy
oldugundan, aslinda, standart saat diye kullandigimiz sey diinyanin kendi
doniisiidiir. Peki donen diinyanin giivenilir bir saat oldugunu, -yani, tek-diize.
zamani sasmaz bir dogrulukla tuttugunu, nasil biliyoruz?

Astronoma bunu nasil bildigini sordugumuzda, bize, diinya-saati kulla-
nirken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini -sdyler. Giinii, bir &gleden bir son-
raki Ggleye (yani glinesin bir meridyeninden Obiirline gecisi) Olcersek, tek-
diize bir zamana ulasmayiz. Giines zamani denilen by tiir zaman tam anla-
miyle tek-diize degildir, ¢iinkii diinvanin giines ¢evresindeki doniisii eliptik
bir yoriinge izler. Ortaya ¢ikan hatayr onlemek igin astronom diinyamin do-
niiyiinii sabit bir yildizin {ist «transit»i ile tamimlanan peryodlarda 6lger. Yil-
diz zamani denilen bu tiir zaman ise diinyanin y&riingesindeki doniisiinden
kaynaklanan sapmalardan etkilenmez, ¢iinkii, yidizlar o denli uzaktadirlar
ki, diinyadan uzak, sabit bir yildiza olan y6n hemen hemen hi¢ bir degisik-
lik gdstermez.

Peki astronom yildiz' zamaninin tek-diize oldugunu nasil bilmektedir?
Ona sordugumuzda yaniti sudur: Titizce bir inceleme yildiz zamanimin bile
tam tek-diize olmadigini gosterir; ¢iinkii diipya donisiiniin ekseni bir yana
yonelik kalmaz, fakat dénen bir topacin salinmasina benzer bir bicimde azi-
cik sarkar, (Sarkma son derece yavas bir harekettir, bir doniisii tamamlamak
25.000 yil kadar uzun bir siire alir.) O halde, astronomun tek-diize zaman
dedigi sey dogrudan gozlenemeyen bir seydir; o bunu matematiksel denk-
lemler aracilifi ile hesaplar; buldugu sonu¢ gozlenen sayilara. ekledlgl belli.
diizeltmeler biciminde goriiniir. Oyleyse tek-diize zaman, astronomun mate-
matiksel denklemler araciligi ile gdzlenen verilere yansittifi bir tlir zaman
akisidur.

Yanitlanmas: gereken bir soru kalmistir: Astronom kullandigi denklem-
lerin tek-diize zaman; tam olarak belirledigini nasil bilmektedir? Astronom,
denklemlerinin mekamk yasalarini dile getirdigini, doganm gozleminden ¢1-
- karildiklar: icin onlar1 gecerli kabul etmek gerektigini sOyleyerek soruyu ya-
nitlayabilir. Ne var ki, bu gozlemsel yasalar: irdelemek icin bir referans za-
manimizin (yani, belli bir hareketin tek-diize oldugunu ortaya ¢ikarmak icin
basvurulan tek-diize bir zamanin) olmasr gerekir; yoksa mekanik yasalarin
dogru olup olmadigini bilme olanagimiz yoktur. Dongiil bir disinme igine
diisiiyoruz. Tek-diize zaman: bilmek icin, mekanik yasalar1 bilmemiz gere-
kiyor; mekanik yasalar1 bilmek icin de tek-diize zaman: bilmemiz gerekir.

Bu tiir kisir dongiiden kurtulmanin bir tek yolu vardir: tekdiize soru-
nunu bir bilgi sorunu degil, bir tamim sorunu saymak.. Astronomun zamani-
nin tek-diize oldugu dogru mudur, diye sormamaliyiz; sadece astronomik za-
manin tek-diize zamam tammladigini sGylemeliyiz. Aslinda tek-diize zaman
diye bir sey yoktur. Biz belli bir zaman akisina tek-diize diyoruz, ¢iinkii bas-
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ka bir zaman akislarini karsilastirabilecegimiz bir standarda ihtiyag duy-
maktayiz. :

Bu ¢6ziimleme zaman Olgegi (metric) sorununu, yukarda uzay o&l¢limii-
ne iliskin sorunu ¢dzdiigiimiiz bicimde ¢6zmektedir. Uzaysal cakismanin ta-
nimsal bir sorun oldugunu sdylemistik. Aym1 sekilde simdi, siiresel ¢akisma-
nin da tanimsal bir Sorun oldugunu sOyliiyoruz. Ardarda olan iki zaman ara-
Iigin1 dogrudan karsilastiramayiz; biz sadece onlara esit diyecegiz. Mekanik
yasalarin sagladigi sey tek-diize zamanin uyumlayict tanimidir. Bu sonug za-
manin goreceligini icerir, tek-diizeye iliskin herhangi bir tamm kullamlabilir,
bbylece ortaya ¢ikan dogaya iliskin betimlemeler, deyis yoniinden farkli ol-
salar da, esdeger betimlemeler olusturur. Yalnizca dil yoniinden ayrilik gos-
teritler. yoksa igerikleri aynidir. _

Zaman Olgegi (metric) nin tanimlanmasinda yidizlarin goriiniir hareket-
lerini kullanacagimiza, dénen atomlar ya da ilerleyen 151k 1sinlar1 gibi baska
dogal saatlerden yararlanabiliriz. Tiim bu &lgeklerin uyum icinde olduklar:
‘bir gercektir. Tek-diize zamanin astronomik taniminin dnemi de buradadir;
sagladig1 tdanim tiim dogal saatlerin sagladiklariyle Gzdestir. Zaman Olgegi
yoniinden dogal saatin oynadigi rol, uzay Olgegi yoniinden kati gubuk met-
renin oynadig1 roliin benzeridir.

Zaman Olgegi sorunundan &zellikle matematikgiyi ilgilendiren ikinci bir
sorunu tartismaya gegiyorum. Bu zamanin diizenine iliskin bir sorundur. Bu
sorun, ki siiresel siraya daha dnce, daha sonra siralamasina kisaca zamanin
akig diizenine, iliskindir, zaman O&l¢iimiinden daha temel bir sorundur. Bir
olgunun diger bir olgudan daha 6nce (ya da, daha sonra) oldugunu nasil soy-
leyebiliriz? Elimizde bir saatimiz  varsa, bu saatin gosterdigi tek-diize zaman
akisi, zaman diizenine iliskin bir 6nermeyi de icerir; ne var ki, zaman diizeni
iliskisi, zaman &lgeginden bagimsiz tanimlanmaya elverisli olmalidir. Degi-
sik zaman Olcekleri igin zaman diizeni aynt olmalidir; bu nedenle siiresel si-
ralamayi, saat kadranindaki rakamlara basvurmaksizin tanimlayabilmeliyiz.

Zaman diizenini belirlemeye iliskin yontemleri kisaca gbzden gegirdi-
gimnizde. hepsi icin gerekli bir temel &lgiitle karsilasmaktayiz: sonug¢ nedeni
izlemelidir. Oyleyse bir olgu, bir baska olgunun nedeni olarak biliniyorsa,
o olgu o6tekisinden daha &nce gelir demektir. Ornegin, bir dedektif belli bir
yerde gazete kdgidina sarth bir sug araci bulursa, bilir ki, gazetenin baskidan
cikisi, sug aletine sarilmasindan daha Once olmustur; ¢iinkii baskidan ¢ik-
mamis bir gazetenin dagitilip bu sekilde kullanmasina olanak yoktur. Buna
glre, zaman diizeni iliskisini, neden ve sonug iliskisine -indirgeyebiliriz.

- Ancak neden-sonug iliskisini daha sonraki bir boliimde ele alacagimiz-
dan burada iizerinde durmayacagiz. Sadece bir noktaya deginmekle yetinece-
giz; nedensel iliski, ayn: tiirden olgularin yinelenen g&zlemleriyle irdelene-
bilen «eger... ise» bigimini alan bir iliskidir. Bizim burda yamtlamamiz ge-
reken soru ise nedenle sonucu biribirinden nasil ayirt ettifimizdir. Neden bi-
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ribiriyle bagintili iki olgudan &nce gelenidir, demek sorumuzu yamtlamaktan
uzaktir; ¢linkii biz zaman siralamasini neden-sonug iliskisine giderek tamim-
lamak istiyoruz. Bu nedenle nedeni sonugtan ayiran bagimsiz bir &l¢iit bulmak
zorundayiz.

Nedensel iliski icinde olan basit Grnekler iizerinde kisa bir inceleme,
nedenle sonucu birbirinden agikca ayiran birtakim dogal siireglerin varligim
gostermektedir. Karistirma siirecleriyle diizenli bir durumdan diizensiz bir
duruma gecis siirecleri de bu tiirden siireclerdir. Fizik¢i tersine ¢evirilemez
(irreversible). siireglerden s6z eder. Elinizde sinema kamerasiyle cekilmis bir
film oldugunu ve makaraya hangi y6nden sarmariz gerektigini bilmek iste-
diginizi dislinlin. Cercevenin birinde yaninda bos siit kabi ile bir fincan
stitli kahve goriiyorsunuz; birincisine komsu beska bir gercevede ise finca-
nin yariya kadar siyah kahve ile dolu oldugunu ve yaninda siitle dolu kiigiik
bir kap durdugunu goriiyorsunuz. Hemen anliyorsunuz ki ikinci gergeve bi-
rincisindenn daha 6nce cekilmistir; bu size filmi hangi y6nden saracaginizi da
gosterir. Kahve ile siitii karistirabiliriz, ama bir kez kanstirinca artik geriye
donemeyiz. Baska bir Ornek; bir gbzlemei size vanmus bir evin kiillerini gor-
digiinii, bir baska gézlemci de evi sapa saglam haliyle gordiigiinii sOylerse,
belli ki, ikinci gozlem birincisinden Once yapilmistir. Yanma siireci de ter-
sine ¢evirilemez. Evin yandiktan sonra yeniden yapilma olasihig1 vardir, ama
iki gézlem arasindaki zaman bir iki giinii gegmiyorsa bu olasilik da ortadan
kalkar. Tersine cevrilemezlik ile zamanin akis sirasi arasindaki iliskiyi en
iyi bir sinema filminin tersirie ¢evrilmesi bize gGstermektedir. Yanan' sigara-
nin giderek uzamasi, ya da, kirilmis porselen pargalarinin yerden toparlanip
kalkmas1 ve masa tlizerinde biitiinlesip tertemiz tabak ve bardaklari olustur-
mas1 gibi bize garip gelen siiregler, zaman sirasini tersine ¢evrilmezlik olarak
diistind{igiimiiziin agik kamitlann sayilabilir. (Tersine cevrilmezligi daha ya-
kindan 10. béliimde ele alacagiz.)

Nedensellik iliskisinin, fiziksel olgular1 bir dizisel siralamaya koydugu
gercegi, iginde yasadigimiz diinyanin temel Ozelliklerinden birini olusturur.
Bu dizisel siralamanin mantiksal bir zorunluk oldugunu sanmak yanlistir. Ne-
denselligin, tutarl bir daha énce ya da daha sonra sirasina yol agmadigi bir
diinya tasavvur edebiliriz. Oyle bir diinyada gecmis ile gelecek geriye doniil-
mez bir bicimde biribirinden ayrilmaz, «simdi» dedigimiz bu anda bir araya
gelebilirler; &yle ki, gecmisteki kendimizle karsi karsiya gelip konusabiliriz.
Diinyamizin o tiirden olmadig1 olgusal bir gercektir; nedensel iliskiye daya-
nan ve zaman dedigimiz dizisel iliski bi¢iminde tutarli bir diizeni bu diinya-
nin nesnel bir 6zelligi saymaktayiz. Zaman sirasi, evrenin nedensel diizenini
yansitmaktadir. : )

Zaman siralamasimin tamimi, eszamanhik tamiminda karsitim bulmakta-
dir. 1ki olaya, biri Sbiiriinden daha o6nce ya da daha sonra degilse, eszamanli
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veya zamandas diyoruz. Biribirinden uzakta meydana gelen olaylar1 eszaman-
lik yoniinden karsilastirdigimizda eszamanlhik sorunu garip sonuglara yol ag-
maktadir. Bu sorun Einstein’in ¢&ziimlemesiyle iin kazanmistir,

Uzaktaki bir olayin zamamm belirlemek istedigimizde, bize olayin mey-
dana geldigi haberini veren bir sinyal kullamiriz. Ancak, sinyal aradaki me-
safeyi alirken zaman gegeceginden, sinyalin bize ulastifi an ile olayin mey-
dana gelis am1 aym olamaz. Bunun boyle oldugunu ses sinyallerinden daha
yakindan bilmekteyiz. Ornegin, gok giiriiltiisiinii isiftigimizde, onun bulutlar-
daki olusumundan birka¢ saniye ge¢mistir bile. Simsegin ¢akmasi ile olusan
stk 1511 ¢ok daha hizli yol aldigindan, 1s1min bize ulastifi an ile bulutta olus-
tugu ani, pratik yonden, aymi sayabiliriz. Ancak daha dakik bir &lgme s6z
konusu oldugunda, simsek c¢akmasiyle dogan 1s18in zamanini belirlemekle,
bulutta kopan gdk giiriiltisiiniin zamanin1 belirlemek bakimindan bir fark
yoktur. GOk " giiriiltiisiiniin bize ulasincaya dek gegen zamam dikkate aldigi-
miz gibi, 151k 151mimin da géziimiize yetisinceye dek gegirdigi zamam ¢ok kii-
¢iik de olsa gozoniinde tutmak zorundayiz.

Isigin hizim1 ve aldifi yolun uzunlugunu biliyorsak, bize "yetisinceye dek -
gecirdigi zamam kolayca hesaplayabiliriz. Sorun, 1sigin hizimi nasil Slcebile-
cegimizdir. Bu hiz1 6lgmek i¢in belli bir noktadan uzak bir noktaya bir 1sik
st gdndeririz, 1s1nin ayrilis ve varis zamanim gozleyerek arada gegen za-
mani saptariz. Saptanan-bu-zamam iki nokta arasindaki mesafeye bdlersek
1s1g1in hizini buluruz. Ne var ki, 1sik 1sininin ayrilis ve varis zamanlarini be-
lirlemek igin iki saate ihtiyacimiz vardir, giinkii bu belirlemeler uzaymn iki
ayr1 noktasinda olacaktir. Kuskusuz bu saatlerin biribirine ayarlanmasi, yani
aym zamam gostermesi gerekir; Bu ise biribirinden uzak noktalarda eszaman-
lilig1 saptayabilmemize baglidir. BSylece bir déngiiye diismiis goriiyoruz ken-
dimizi. Eszamanlihig1 belirlemek icin yola ¢iktik, gordiik ki, bu amagcla 15181n
" hizim 8lgmeye gerek var. Isigin hizini Slgmeye kalktigimizda, bu kez, esza-
manlilig1 belirlememiz gerektigini gordiik.

Bu ¢ikmazdan i1sigin hizim1 Glgerken yalnizca -bir saat kullanirsak kur-
tulabiliriz. Ornegin, uzaktaki noktaya isik sinyalinin varisini oradaki bir
saatle belirleyecegimize, bir ayna ile baslangic noktasina yansitabiliriz. Boy-
lece aradan gegen zamam aym saatle Glgebiliriz. Isigin hizin1 bulmak igin
bundan sonra yapilacak is, gidis-doniis igin gegen zamaniy; aradaki mesafenin
iki katina bélmeKktir. i1k bakista doyurucu gdriinen bu ydntemin daha yakin-
dan bakilinca, yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. isik 1sininin gidisteki hizi ile
doniisteki hizinin aym oldugunu nasil biliyoruz? Bu esitligi saptamadikga,
buldugumuz "hiz1 dogru saymamiz olanaksizdir. Ama gidisteki hizla doniiste-
ki hiz1 karsilastirmamiz igin, ikisini de ayr1 ayr1 dlgmemiz gerekir. Yani iki
ayr1 saate ihtiyacimiz olacaktir ve bdylece yenmeye ugrastigimiz ilk giicliikle
yeniden karsilasmaktayiz.

Eszamanhg: belirlemek igin saatleri tasima yoluna gidilebilir. Biribirine
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ayarli iki saatin aym zamani gosterdigi bir arada tutulduklari siirece belirle-
nebilir; sonra saatlerden biri uzak noktaya goétiiriiliir. Ama tasinma sirasinda
tasinan saatin degismedigini, birincisiyle ayarli kaldigini nerden bilecegiz?
Bunu ortaya c¢ikarmak icin gene 1sik sinyali kullanmak zorundayiz ki ©nceki
giigliigiimiizle yeniden karsilasacagiz‘demektir, Denebilir ki, ikinci saati geri
tasiyip birincisiyle 6yle karsilastiririz. Ama bu da sorunu ¢6zmez, ¢iinkii biz
saatlerin aym1 zaman gosterip gostermedigini bir arada iken degil, biribirinden
uzakta iken belirlemek istiyoruz.

Ustelik tasinan saatler sorunu, tasinan qubuk metreler sorunundan da
daha karmasiktir. Einstein’e gore, iki saatten uzaga tasinip yeniden baslangic
noktasina doneni, geride kalandan daha yavas ¢alismis olacaktir. Bu noktanin
o6nemli mantiksal sonuglar1 vardir. Atom saati dahil tiim saatler bu etkiye agik-
tir. (Atom saati, atomlarin doniis peryodlarini, ¢ikardiklari isik’ 1sinmasinin
renginde agifa vururlar.) Hizli hareket eden atomlar iizerindeki deneyler,
Einstein’in Ondeyisini, doniislerinde saptanan yavaslamayla dogrulamistir.
Canli organizmalar atomlardan olustufuna gOre, atomlarin doniislerindeki
yavaslama, organizmanin tdbi oldugu yaslanmada bir gecikme olarak yansir.
Bu demektir ki, biiylik hizla seyahat eden kisilerin yaslanma siireci yavaslar
ve Omiirleri uzar. Ornegin; ikiz kardeslerden birini biiyiik bir hizla (sik hi-
zina yakin bir hizla) yildizlar arasi geziye cikarsak, diinyaya geride kalan
kardesinden daha geng donecektir. (Gergi o da geziye basladiginda oldugun-
dan daha yash olacaktir) Bu sonug¢ Einstein’in yeterince dogrulanmis teori-
sinden kusku gotlirmez bir mantikla ¢ikmaktadir.

Eszamanlik sorununa donecek olursak tasinan saatleri, «aynm1 zamanda
olus»un, tammi olarak kullanamayacagimizi gérmekteyiz. Bu tamimi gergek-
lestirmek icin uygun sinyaller aramamiz gerekir. Isik sinyalleri ¢ok hizli ol-
masina karsin, gene de simirli bir hizla ilerlerler. Isiktan daha hizli sinyalle-
rimiz olmasi isimizi kolaylastirir. Ses hizim Olgmek istedigimizde, zaman
karsilastirmas: igin 1s1k sinyalleri kullanabiliriz, ¢iinkii isik hizi ses hizindan
dylesine biiyiiktiir. Bundan dogacak hata son derece kiiciik oldugu igin goz-
oniine almaya bile degmez. Ayni sekilde, hiz1 151k hizindan bir milyon kat
daha fazla olan bir sinyalimiz olsaydi, bunun aldi§1 zamani gézoniinde tut-
maksizin, 151810 hizim1 son dereee dogru olarak 6lgebilirdik. Imdi Einstein
fiziginin klasik fizikten ayrildif1 noktalardan biri de budur. Einstein’e gore
1siktan daha hizli sinyal olamaz. Bu isiktan daha hizli sinyal bilmiyoruz de-
mek degildir yalmzca; Einstein igin, 151k en hizhi sinyaldir, 6nermesi bir doga
yasasidir. Buna aymi zamanda stk fuzimun sirlayicr Ozelligi ilkesi de diye-
biliriz. Einstein, doga yasast saydig1 bu ilkeyi dogrulama yolunda pek ¢ok
kamit gostermistir. Ilkeden kuskulanmamizi hakli gosterecek nedenler, ener-
jinin korunumu ilkesinden kuskulanmamizi hakli gésterecek nedenlerden da-
ha fazla degildir. '

Zaman sirasina iliskin daha 6nce verdigimiz aciklama ile birlestiginde,
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Einstein’in ilkesi, eszamanlik ile ilgili garip sonuglara yol agmaktadir. Diye-
lim ki saat 12’de Mars gezegenine bir 151k sinyali gdnderiyoruz ve oradan
yansitilan sinyal 12’yi 20 gege bize doniiyor. Sinyalin gezegene ulastigi za- .
mant nasil belirleyecegiz? 12'yi 10 gege dersek, 1s1gin gidis ve doniis hizla-
rim esit kabul ettigimiz anlamina gelir. Oysa boyle bir varsayim igin elimiz-
de hi¢ bir neden olmadigin1” daha 6nce belirtmistik. Oyle goriiniiyor ki sin-
yalin Mars gezegenine varig zamani olarak 12 ile 12’yi 20 gece arasinda her-
hangi bir an1 belirleyebiliriz. Ornegin, sinyalin 12’yi 5 gege ulastigini sdyle-
yebiliriz. Bu demektir ki; 151k sinyali 5 dakikada gitmis, 15 dakikada ddnmiis-
tiir. Zaman sirasina iliskin tammimiz geregince sOyliyemiyecegimiz bir sey
varsa o da 15tk sinyalinin gezegene 117 55 gece ulastigidir; ciinkii, bu tak-
dirde sinyal daha ayrilmadan gidecegi yere ulasiyor olacaktir. Bu, sonucun
nedenden Once .geldigi gibi bir etki yaratir bizde. Ama sinyalin Mars’a varis
zamani olarak 12 ile 12"yi 20 gece arasinda bir noktayr gosterdigimiz siirece
tammimizin disina ¢itkmamis oluruz. Bu 20 dakikalik siire iginde diinyada
olup biten herhangi bir olay ile sinyalin gezegene varisi ile olusan olay ara-
sinda higbir nedensellik iliskisi yoktur. Ciinkii eszamanlik, olasi nedensel et-
kilesimin dislandig1 anlamina gelir. 12 ile 12’yi 20 gege zaman sinirlar1 igin-
de diinyada olup biten her olay, sinyalin Mars’a varis1 ile eszaman sayilabilir,
Einstein’in eszamanhgin goreceligi dedigi sey de iste budur.

- Goriiyoruz ki, zaman sirasinin nedensel iliskiyle tamimlanmasi, uzak
noktalardaki olgularin zamansal karsilastirilmasi bakimindan belirsizlige yol
agmaktadir, BGyle olmasi, 151k hizimin sinirlayic Gzelliginden ileri gelir. Mut-
lak zaman, yani kesin eszamanhk, ancak isik sinyallerinin hizi1 igin bir st
stnirin olmadig1 bir diinyada s6z konusu olabilir. Ama bizim diinyaimzda
sinyalin gecis iz sinirhh oldugundan, mutlak -eszamanlik  diye bir sey olamaz. .
Zamampn nedensel teorisi siiresel siralama ile eszamanhgin anlamim Oyle bir
bigimde agiklamaktadir ki, agiklama, hem klasik fizigin diinyasina, hem de
15tk hizimin bir iist simira tabi oldugu ve eszamanhgin kesinlikle tanimlana-
madig1 bizim diinyamiza (relativite diinyasina) uygulanabilmektedir.

Bu sonuglarla zaman sorunu, uzay sorunu gibi, ¢6ziim bulmaktadir. Uzay
gibi zaman da, ne bir i¢ kavrayis ile algilanan platonik anlamda ‘ideal bir
nesnedir, ne de Kant’in inandig1 gibi, insan akhnin diinyaya yiikledigi 6znel
bir diizen bic;imidfr_. insan akli degisik zaman diizenlerini diisiiniip olustur-
maya yeteneklidir; nitekim klasik fizik zamam bir diizeni, 1518 hizim sabit
tutan Einstein fiziginin zamani ise baska bir diizeni igermektedir. Bu degisk
olas1 sistemler arasinda diinyamiz igin hangi zaman diizeninin gegerli oldugu
tiimiiyle empirik bir sorundur. Zaman siras1 veya diizeni iginde yasadigimiz
evrenin genel bir dzelligini formiile etmektedir. Zaman, uzayin gergek oldugu
anlamda, gercektir. Zamana iliskin bilgimiz a-priori degil, gézleme dayali bir
bilgidir. Zamanin gergek yapisim belirleme fizige diisen bir konudur. Iste
felsefenin zamanla ilgili ¢oziimlemelerinin sonucu bu. ’
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Eszamanlifin goreceligi gerci ilk bakista oldukga sasirtici gelmektedir
kisiye, ama aslinda bu kavram hem mantiksaldir, hem de gbzde canlandir-
- maya elverislidir, Isitk hizim belirliyen simirlarin iyi bilindigi bir diinyada
Einstein’in goriislerinin garipligi kaybolur. Sayet bir giin Mars’la aramizda
bir radvo-telefon baglantisi kurulur da, telefonda sorulan bir soruya yannu
alabilmek icin yirmi dakika beklemek zorunda kalirsak, o zaman eszamanl-
ligin goreceligine alisacagiz ve onu tlimiiyle dogal sayacagiz — tipki bugiin,
kiiremiz yiizeyinin boliindiigii zaman kesimlerindeki degisik standart zaman-
lar1 dogal saydigimiz gibi. Gene birgiin gezegenleraras: gezilere olanak agilir-
sa, uzun gezilerden donen kisilerin geride biraktiklar1 akranlarindan daha
gen¢ kalmis olmalar1 da bizi artik sasirtmaz. Bilim adaminin soyut diisiinme
ile ulastig1 ve ilk karsilasmada geleneksel inanglarin birakilmasini gerekti-
ren sonuglar ¢cogu kez daha sonraki kusaklar icin yadirganmayan aliskanliklar
haline gelir. , .

Bilimsel ¢Oziimlemeler, giinlik yasamdaki zamana iliskin denevimleri-
mizden ¢ok farkl bir zaman yorumuna yol acmistir. Zaman akisi olarak duy-
dugumuz seyin, diinyay: olusturan nedensel siiregle 6zdes oldugu gosteril-
mistir. Bu nedensel akisin yapisinin, dogrudan gozlemde verilen zamandan
daha karmasik oldugunu biliyoruz. Ama bir giin gelecek gezegenlerarasi ge-
zilerin gergeklesmesiyle, giinlik yasam deneyimlerimizdeki zamanin, giini-
miiz teorik biliminin tammlad1§1 zaman kadar karmagsik olacagimi gorecegiz.
Bilimin, mantiksal ¢6ziimlemeye koyulmas: i¢in inceledigi konuyu duygusal
iceriginden soyutladigi dogrudur. Ama bilimin, aym1 zamanda daha 6nce hig
bir zaman yasantimizda olmayan yeni duygularin olusmasina yol agacak bir-
takim olanaklar tasidigi da yadsinamz,
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10
DOGA YASALARI

Nedensellik kavrami modern c¢aglarda ortaya c¢ikan her bilgi teorisinin
bas sorunlarindan biri olmustur. Doganin nedensel yasa tiiriinden betimleme-
lere elverisli olmas: gercegi, aklin dogada olup bitenlzri denetledigi goriisiine
yol acmustir. Ustelik, 6. boliimde degindigimiz Newton mekaniginin felsefe
lizerindeki etkisinden de goériivoruz ki sentetik a priori kavramu fizik diinya-
nin belirleyici (determinist) yorumundan kaynaklanmistir. Herhangj bir do-
nemin fizigi, bilgi teorisini derinden etkiledigi i¢in, nedensellik kavraminin
ondokuzuncu ve yirminci yiizyil fizi§inde gecirdigi gelismeyi incelemek gere-
kir. Bu gelisme doga yasasi kavramim etkilemekle kalmaz, yeni bir neden-
sellik felsefesinin olusumunu da saglar.

Tarihsel olan bu siirecin aciklanmasi, nedenselligin anlamina iliskin bir
¢oziimleme ile ise koyulursak daha kolay olur. Hatirlanacag: iizere daha &n-
ce (2. bolimde) «agiklama»nin anlami izerinde dururken, agiklamay: ge-
nelleme diye nitelemistik. Bu diisiince ile simdi ele aldigimiz konu biribiriyle
yakindan . iligkilidir. Agiklamayi, nedenlere indirgeme diye de niteleyebile-
cegimizden, nedensel iliskiyi de Oyle yorumlayabiliriz. Aslinda «nedensel ya-
sa» bilim adamimin anladif1 eger - 0 halde biciminde ve her zaman igin ge-
gerli bir iliskidir. Elektrik akiminin manyetik ibrenin sapmasina neden oldu-
gunu soylemek, elektrik akiminin oldugu yerde manyetik ibrenin daima sap-
ma gosterecegini sOylemek anlamimna gelir. Buradaki daima iliskinin rastlant:
degil, nedensel nitelikte oldugunu. belirtmek icin eklenmistir. Bir siire Once,
gosterilen bir filimde bir kereste deposunun tam havaya uguruldugu sirada,
hafif bir deprem sinemay: sarsmis, seyirciler bir an perdedeki patlamanin bu
sarsintiva yol actign duygusuna kapilmuslardi. iki olgu arasinda gercek bir
iliskinin olmadigini ileri siirerken, gézlenen rastlantinin yinelenemeyecegi ge-
rekgesme dayaniriz.

Nedensel bir iliskiyi rastlantiya bagl bir 111$k1den ayrran Ozellik, yine-
lenmeden baska bir sey olmadigina goére, nedensel iliskinin anlami sasmayan
‘bir yinelenme diye belirtilebilir; bunun disinda baska bir anlam yiiklemek
gereksizdir. Bir iliskide nedenin sonuca gizli bir -iple bagh oldugu, sonucun
nedeni izlemesi igin zorlandig1 diisiincesi kékeninde antropomorfik olup bir
yana itilebilir; nedensel iliski yalmizca eger - o halde daima demektir. Orne-

110



gimize donersek, perdede yer alan bir patlama sirasinda sinema daima sar-
silsaydi, o zaman iki olgu arasindaki iliskiyi nedensel bir iliski saymak ge-
rekecekti. Nedensellik derken bizim anladigimiz sey yalmzca budur.

Ger¢i nedenselligi her zaman boyle $asfnaz bir biribirini izleyis bigi-
minde gormekle yetinmez, daha fazla agiklama gereksinimi duyariz. Orne-
gin, belli bir diigmeye basinca daima zil ¢alar. Bu iliskiyi elektrik yasalarina
giderek aciklariz; buna gore, zilin ¢almasi elektrik akimi ile manyetizm ara-
sindaki bir iliskinin sonucudur. Ama bu yasalar1 formiile etmeye yoneldigi-
mizde bunlarin da aslinda, eger - 0 halde daima bigimini alan Onermelerden
olustugunu goriirtiz. Doga yasalarinin, «basilan diigme - ¢calan zil» tiiriinden
basit iliskilerden {istiinlli§ii yalnizca genelleme olarak daha kapsamli olma-
laridir. Bir yasada dile gelen iliski ¢ogu kez ilk bakista farkli ve dagimk go-
riinen- pek ¢ok olgular1 uygulama kapsamna alacak giictedir. Ornegin, elek-
trik yasalari, basilan diigme - calan zil iliskisinden tutun da, elektrik- motorlari,
radyo, siklotron gibi daha bir siirli araclarda gozlenen iliskileri. kapsar.

David Hume’in dite getirdigi gibi nedenselligi kapsamli genelleme bigi-
minde yorumlamak bilim adamlarinca ¢ogunluk benimsenmis bir yorumdur
artik. Hume icin doga yasasi, sasmaz bir yinelemenin dile getirilmesidir —
daha fazla bir sey degil. Bu ¢6ziimleme yalnizca nedenselligin anlamini acik-
liga kavusturmakla kalmamaktadir; ayni zamanda, nedenselligi modern bi-
lim igin kaginilmaz hale getiren bir genislige, bir diizliige de ¢ikarmaktadir.

Baslangigta, kumar oyunlarinin sonuglarmna iliskin olarak gozlenen is-
tatistiksel yasalarin, ¢cok gecmeden, baska alanlara da uygulanabildigi goriil-
dii. Ilk sosyal istatistikler on yedinci yiizyillda toplanmistir; ondokuzuncu
yiizyila geldigimizde istatistiksel diisiincenin fizige girdigini goriiriiz. Gazla-
rin kinetik teorisi (ki bir gazin, molekiil denen, her y&nde iisiisen, biribiriyle
carpisan ve akil almaz bir hizla zig-zag ¢izerek devinen ¢ok sayida kiigiik
parcaciklardan olustugunu soyler) istatistiksel hesaplamalar aracilig: “ile ku-
rulmustur, Istatistiksel metod basarisinin doruguna geriye cevrilemezlik ola-
yin1 aciklamakla erisir. Bu olay, bilindigi iizere tiim 1s1 siireclerini niteledigi
gibi, zamanin akis yoniiyle de ilgilidir, -

Herkes 1sinin daha sicak cisimden daha sofuk cisime gectigini bilir;
tersi goriilmils sey degil. Bir bardak suya bir buz pargas1 attifimizda, su so-
gur, yitirdigi 1s1 buza gegerek onu eritir. Bu olgu; enerjinin korunumu yasa-
sirdan cikarsanamaz. Aslinda buz pargasi bile o denli soguk degildir, iginde
bir hayli 1s1 tutmaktadir. Su yerine daha soguk olan buz pek ali tasidig1 1siy1
yitirir, icinde oldugu suyu daha sicak yapip, kendisi daha da soguyabilirdi.
BGyle bir siire¢ enerjinin korununiu yasasina da aykir1 diismezdi; yeter ki,
buzun yitirdigi 1s1 ile suyun kazandig 1s1 ayn1 miktarda olsun. Bu tiir bir si-
recin olmamasi, 1s1 enerjisinin yalmzca bir yénde devinmesi bafimsiz bir
yasa olarak dile getirilmelidir. Geriye cevirilemezlik dedigimiz yasa da iste
bu. Fizik¢i ¢ogu kez bunu termodinamigin ikinci ilkesi diye adlandirir; bi-
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rinci ilkeyi de enerjinin korunumu yasasina saklar.

Geriye cevirilemezlik yasasini dile getirirken sozciikleri iyi se¢mek ge-
rekir. Isinin her zaman yiiksek sicakliktan diisiik sicakliga dogru gegtigi dog-
ru degildir. Evlerimizde kullandigimiz buz dolaplari, bunun tersini kanitla-
maktadir. Makina dolabin igindeki 1siy1 disina pompalamakta, bdylece do-
labin ici giderek daha soguk, disi1 ise daha sicak olmaktadir. Ne var ki bu
ancak elektrik motorunun sagladii belli bir miktardaki mekanik enerjinin
kullanilmasiyla olanaklidir; bu enerji, odanin ortalama sicaklik isisina do-
- niistiiriiliir. Fizik¢i 1siya doniistiiriilen mekanik enerji miktarinin, buz dola-
binin icinden .disina pompalanan 1s1 enerjisinden daha fazla oldugunu gos-
termistir. Biz daha yiiksek bir sicaklik 1sisin1, ya da mekanik veya elektrik
enerjisini, daha yiiksek diizeyde bir enerji sayarsak, buz dolabinda artan
enetjiden daha ¢ok eksilen enerji var demektir. Geriye cevirilemezlik-ilkesi
bir 6nerme olarak, iliskin tiim siiregler g&zoniine alindiginda, toplam ener-
jinin eksildigini, Gyle ki, genelde, yitirileni karsilama egiliminin oldugunu di-
le getirmektedir.

Geriye cevirilemezlik ilkesinin istatistiksel olarak aciklanabilirligi bu-
lusunu Viyana’li fizik¢i Boltzmann’a. borgluyuz. Bir cisimdeki 1s1 miktarini,
molekiillerinin hareketi belirler, molekiillerin ortalama hizi ne denli biiyiik-
se, sicaklik o denli yiiksek olur. Gézden kagmamas: gereken nokta su ki, bu
yargt molekiillerin ortalama Hizin1 esas almaktadir. Bireysel olarak molekiil-
lerin degisik hizlar1 vardir. Sicak bir cisim soguk bir cisimle temas halindey-
se, molekiilleri ¢arpisir ve olabilir ki, kimi zaman, yavas giden bir molekiil
hizi giden bir molekiille ¢arpistiginda tiim hizimi yitirerek, hizli giden mo-
lekiilii daha da hizlandirir. Ama bu bir istisnadir; genelde g¢arpismalar hiz-
lar1 esitlemeye gotiiriir. Is1 siireglerinin geriye c¢evirilemezligi b&ylece, iskam-
bil kdgitlarim1 karmaya ya da gazlar1 veya sivilar1 karistirmaya benzer bir
karma olay: olarak agiklanir. ) '

Gergi bu agiklama geriye cevirilemezlik yasasini akla yakin gdstermekte
ise de, beklenmeyen, ciddi bir sonuca da yol agmaktadir. Yasadan kesinli-
gini almakta, onu bir olasilik yasasina doniistiirmektedir. :

Bir deste iskambil kagidim Kardifimizda, sonugta destenin yarisinin kir-
mizilardan, Gteki yarisimn karalardan olusacagina olanaksiz goziiyle bakama-
yiz, yalmzca bdyle bir ayrilmaya son derece az bir olasilik oldugunu. sdyleye-
biliriz. Tiim istatistiksel yasalar bu tiirdendir. Diizensiz (rastgele) siralama-
lara biiyiik olasilik tammakta, diizenli siralamalara (Srnegin, kardigimiz ka-
gitlarin ilk yarisimin tiimiiyle kirmizi ikinci yarsinin tiimiiyle siyah olmasi
gibi) ise ¢ok kiigiik olasihik birakmaktalar. Say: biiyiidiikge, diizenli siralama
olasihig1 daha da diiser; ama bu olasilik hi¢ bir zaman sifir olmaz. ‘Termodi-
namik olayr ¢ok biiyiik sayida bireysel olgular1 igerir; nitekim herhangi bir
gazdaki molekiil sayis1 gok biiyiiktiir ve bu nedenle siireglerin dengeyi bulma
yoniinde ilerleme olasilif1 son derece yiiksektir. Ama bir siirecin ters yonde
ilerlemesi icin de olanaksiz denemez. Ornegin, bir giin odamizdaki havay
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olusturan oksijen molekiillerinin odanin bir yaninda nitrojen molekiillerinin
oblir yanda - toplanacag gibi bir diizenle karsilasacagimiz olasiligim tiimiiyle
yok sayamayiz, Nitrojen bdliimiine diisme talihsizligimiz de olsa, bdyle pek
de i¢ acic1 olmayan bir durumda kendimizi bulabiliriz; gerci bu olasihik son
derece zayiftir. Aym sekilde, fizik¢i de, suya bir parca buz atildiginda suyun
kaynamaya, buzun ise daha da sofumaya baslayacagi olasiligimi tiimiiyle yok
saymaz. Bdyle bir olayin olasiliginin, biiyiik bir kentte, tiim evlerde aym an-
da ama degisik nedenlerle yangin c¢ikmasi olasiligindan daha diisiiktiir der-
sek yaz aylan icin fazla kaygilanmaya neden olmadigini belki daha iyi anlariz.

Geriye cevirilemezlik yasasinin istatistiksel yorumunun pratik sonuglari
siireclerin ters yonde ilerleme olasiligimin diisiik olmas: nedeniyle her ne ka-
dar Onemsizse de, teorik sonuclar son derece Onemlidir. Daha Once kesin
diye bilinen bir doga yasasinin istatistiksel nitelikte olmaktan ileri ge¢cmedigi
anlasilmistir; kesinlik yerini yiiksek olasﬂléa' birakmis oluycr bdéylece. Bu
sonugla birlikte nedensellik teorisi yeni bir asamaya ulasti. Kesin bilinen di-
ger doga yasalarimin da aym akibete diisiip diismeyecegi sorusu sorulmaya
baslandi. Gergekten doga yasalarinda kesinlik diye bir sey kalacak miydi?

Sorun’un tartismasi iki zit gbriise yol agti, Birinci gOriise gore, istatis-
tiksel yasalar1 kullanma yalmzca bilgisizligimizi simgeler; fizik¢i her mole-
kiiliin bireysel davranisim gozleme ve hesaplama yoluna gidebilseydi, ista-
tistiksel yasalara basvurma geregini duymayacak, termodinamik siireclerini
kesin nedensel yasalarla belirleyecekti. Laplace’in tasavvur eftigi istiin zeka-
nin yapabilecegi bir is bu. Oyle bir zeki igin gezegen ya da yildizlarin yo-
riingeleri gibi her molekiiliin hareketi .ve aldif1 yol da Onceden kestirilebilir,
istatistiksel yasalara gerek yoktur. Bu goriis kesin nedenselligi birakmamakta,
yalmzca bilgilerimiz yoniinden bugiin ulastigimiz diizeyde kesin nedenselligi
heniiz uzak bir hedef saymaktadir. Bilgilerimizin yetersizligi bizi ister iste-
mez olasilik yasalarina basvurmaya zorlamistir,

Ikinci goriis tam tersi bir bakis acisimi icermektedir. Bireysel molekiil-
lerin hareketlerinin kesin nedensel yasalara bagli oldugu inancim paylasma-
maktadir bu gériis. Tam tersine, bizim nedensel saydigimiz doga iliskileri, bu
goriise gore, pek cok atomisal olusumlarin bir {iriiniidiir; kesin nedensellik
diye baktigimiz sey aslinda yasadigimiz makroskopik gevreye ait diizgiin ilis-
kilerin idealize edilmis bir bi¢imidir; ise karisan pek c¢ok siirecin bizi i¢ine
ittigi bir basitlestirmedir. Yoksa bize kesin nedensellik gibi gdriinen sey ger-
cekte istatistiksel niteliktedir. Kaldi ki, kesin nedensellik diisiincesini mik-
roskopik diizeye indirmek igin elimizde hi¢ bir neden yoktur. Molekiillerin
kesin yasalara gore davrandigim diisiinmemiz i¢in bir dayanak yol elimizde.
Baslangic kosullar1 es olan iki molekiiliin davranmislar1 ve sonraki durumlarn
timiiyle degisik olabilir. Laplace’in, sOziinii ettigi insaniisti zekd bile bir
molekiilin hareketini 6nceden kestireinez. :

Sorun 6ziinde sudur: Nedensellik temel, evrensel bir ilke midir, yoksa,
yalmzca makroskopik diizeyde gegerli, ama atemlar diizeyinde uygulanama-
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yan, istatistiksel yasalarin yerine gecen bir ilke midir? Ondokuzuncu yiizyil
fizigi cercevesinde bu soru yanitlanamazdi. Yanit, Planck’in kuantum kavra-
minin yol agtifi atom alt1.olaylara iliskin ¢6ziimlemeleri iceren yirminci yiiz-
yil fiziginde verilmistir. Cagdas kuantum mekanigindeki incelemelerden bi-
liyoruz ki, bireysel atomik olusumlar nedensel yoruma elverisli degildir, yal-
nizca olasilik yasalarina baglh goriinmektedirler. Heisenberg’in {inlii belirsiz-
lik ilkesinde dile getirilen bu sonug ikinci goriisiin gegerli oldugunu kanitla-
yic1 niteliktedir. Buna gore kesin nedensellik arayisindan vazgecilmesi gerek-
mekte, nedensel yasalarin yerini olasilik yasalarina birakmasi zorunlugu wvur-
gulanmaktadir.

Bu béliimiin basinda ortaya koydugumuz nedensellige iliskin mantiksal
¢Oziimleme gbzOniine alinirsa, bu sonu¢ daha eski goriislerin bir uzantis1 gibi
goriinebilir. . Nedensellik, sasmaz, kapsamli bir genellifin yasasi olarak dile
getirilmeliydi: Tipk: eger - o halde daima iliskisinde oldugu gibi. Oysa, ola-
silik yasalar: istisnalar1 olan genellemelerdir, her ne kadar bu istisnalar belli
bir yiizde ile belirlenebilen tiirden iseler de.. Olasilik yasasimi belli bir yiizde
ile eger-o halde iliskisi diye niteleyebiliriz. Modermn mantik boyle bir ilis-
kiyi belirleme olanaklarin1 bize vermektedir. Bildigimiz mantigin dediiktif
nitelikteki icermesine karsilik olasilik igcermesi diyebilecegimiz yeni bir tiir
icerme ortaya ¢ikmaktadir. Fizik diinyanin nedensel yapist yerini olasilik
tirden bir yapiya birakmaktadir, Oyle ki fizik diinyayr anlamak her seyden
once olasilik teorisinin gelistirilmesini 6ngérmektedir. :

Hemen belirtelim ki, kuantum mekaniginin sonuglar1 olmasayd: bile, ne-
denselligin ¢6ziimlenmesinden olasilik kavramlarinin gerekliligi anlasilmak-
taydi. Klasik fizikte nedensel yasa idealize’ edilmis bir iliskidir; gercek olu-
sumlar nedensel betimlemeyi ¢ok asan bir karmasikhik icindedir. Ornegin,
fizik¢i namludan ¢ikan bir merminin izledigi yolu hesapladiginda, barut yii-
kii, namlunun egilimi gibi baslica etkenleri g&zoniine almakla kalir; oysa
onun hesaba katmadig1 bir siirii kiiciik etkenler de s6z konusudur, &rnegin,
havadaki nem miktar1 ve esintinin ydnii bunlar arasinda sayilabilir. Fizikci
bu kiigiik etkenleri hesaba katamadig1 igin hesabinin tam dogru olmasi bek-
lenemez. Bu demektir ki, merminin isabet edecegi noktayr kesinlikle degil
ancak belli bir olasilikla 6ndiyebilir. Baska bir 6rnek alalim; bir képrii insa
eden miihendis, kopriiniin dayanma’ giiciinii gene ancak bir olasiik iginde
belirlevebilir; 6nceden géremedigi birtakim kosullar olusup k&priiniin az bir
yiik altinda ¢6kmesine yol agabilir. Oyleyse diyecegiz ki, nedensellik -ilkesi
gecerli olsa bile, yalnizca ideal, nesneler icin dogrudur; bizim ugrastifimiz
gercek nesneler ise, nedensel yapilarimi tiiketici bir bigimde betimlevemedi-
gimiz icin, ancak belli bir olasihik simir1 i¢inde belirlenmeye elverislidir. Ola-
sihk kavraminin 6nemi, kuantum mekaniginin ortaya ¢ikmasindan 6nce bu
tiir nedenlerle belli olmustu zaten. Kuantum mekanigi ortaya ciktiktan sonra
ise, bu 6nem biisbiitiin carpici bir nitelik aldi, artik bilgilerimizin yapisini
anlamak isteyen hi¢ bir filozof olasilik kavramini gormezlikten gelemez.
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Rasyonalist filozof nedensellik ilkesine daima diinyamizin akiler niteli-
gini ispatlayan bir kamit géziiyle bakmistir. Spinoza’nin Onceden belirlenmis
evren goriisii, nedensellige olan inancindan kaynaklanabilirdi ancak. Leib-
- niz’in fiziksel olusumlarin gerisinde etkin saydi§i mantiksal zorunluk da,
tim olaylarin nedensel iliskilere bagli oldugu varsayimina dayanir. Kant,
sentetik a-priori diye niteledigi dogaya iliskin bilgilerimize, uzay ve zaman
yasalar1 yaninda, en basta nedensellik ilkesini Ornek olarak gdsterir. Kant'in
Olimiinden bu yana, uzay ve zaman sorunlarindaki gelisme gibi nedensellik
ilkesindeki gelisme de sentetik a-priori’nin ¢Okiisiini hazirlamistir. Rasyo-
nalizmin temeli, dogamin matematiksel yorumuyla rasyonalist filozofa geg- -
miste biliylik destek saglamis bilimsel disiplindeki gelismelerle sarsilmistir.
BoGylece, matematiksel fizik icin, rasyonalist filozofun degil ama empirist fi-
lozofun biiyiik destek buldugu yeni bir nitelik kazanmustir, diyebiliriz.
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11
“ATOM” DENEN NESNELER VAR MIDIR?

Maddenin «atom» denen kii¢lik pargaciklardan olustugu, giiniimiiz ay-
dininca s6z gotiirmez bir gergek sayimaktadir. Okulda kendisine &gretiime-
diyse, gazetelerden mutlaka Ggrenmistir. Madem ki atom bombasi diye bir
sey vardir, Oyleyse atomlar da olmalidir,” degil mi?

Bilim tarihgisi daha elestirisel bir tavir gosterir. Bilir ki, atomun varhg
eski caglardan beri iddia edilmistir; ama sorun’un tartisma gotiirdiigiini,
hem olumlu hem olumsuz yonlerden kuvvetli argiimanlarin ileri siiriilmiis ol-
dugunu unutmaz. Yazdig: ya da inceledigi bilim tarihi son virmibes yillik ge-
lismeleri de kapsiyorsa, ondokuzuncu yiizyilda atom teorisinin ulastig1 asa-
mada atomlarin var olduguna kesin goziiyle bakildig1 halde, giiniimiizde so-
run’un yine tartismali bir nitelik kazandigini, atomlarin varligina duyulan
giivenin biiyiik Gl¢iide yittigini de bilir.

Atom tedrisinin baslanglcml Grek felsefesinin seckin kisilerinden biri
olan Democritus'un (I.0: 420) felsefesinde bulmaktayiz. Democritus, mad-
denin sikisabilirlik ve bdoliinebilirlik gibi &zelliklerinin, maddeyi pargaciklar-
dan olusmus varsaydigimizda, agiklanabilecegini goriir. Maddenin sikistiril-
mas1 pargaciklarin biribirine daha yakin itilmesi olur ona goére. Atom dedigi
bu parcaciklar ise bigim ve biiyiikliiklerini degistirmeksizin oldugu gibi ka-
lirlar. :

-~ Democritus’un teorlsl, aklm kendi basina neyi basarabilecegini, neyi ba-
saramayacagini gOsteren iyi  bir Ornektir. Akil olasi agiklamalar ge-
tirebilir; ama getirilen acgiklamanin dogru olup: olmadifi aklm degil,
empirik gozlemin belirleyebilecegi bir sonugtur. Grekler atom teorisini
empirik gozlem yoluyla irdeleyemezlerdi. O yiizden teoriyi g&zlemsel verilerle
degil yeni teorilere giderek pekistirmeye calistilar. Atomlarin kiigiik kanca-
larla bir arada tutulduguna; rith ya da ates gibi daha ince nesnelerin, ¢ok
kiiciik ve piiriizsiiz atomlardan olustuguna; daha kaba ve iri cisimlerin, dal-
galarin gakil taglarimi ayirma siirecinde gordiigiimiiz gibi, esit biiyiikliikteki
atomlarin bir araya toplanmasiyla meydana geldigine inamyorlardi. Ne var
ki olgularin denetiminde olmayan muhayyile bos spekiilasyona yol agmaktan
geri kalmaz. Ornegin, atomculuga iliskin felseti tartiymalardan biri atomlar
arasindaki boslugun mantiksal agidan gegerli sayilip sayilamayacagi sorusuy-
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du; bosluk hi¢ bir sey demektir, atomlar arasinda hi¢ bir sey yoksa, o zaman
atomlar biribirine degerek kati bir kiitle olusturur ve atom d1ye bir sey kal- .
maz ortada, deniyordu.

Atom teorisi, ondokuzuncu yiizyila girerken, nicel bir deneyle temellen-
dirildiginde, felsefeye Gzgii spekiilasyon alanindan bilimin verimli topragina
tasinmis oldu J. Dalton, kimyasal elementlerin bilesimleri olusturmadaki
agirlik oranlarim Olgtiigiinde, bu oranlarin degismedigini ve tam sayilarla ifa-
de edilebilecegini buldu. Ornegin, suyu olusturan iki element, yani hidrojen
ile oksijen, daima bire sekiz orami ile birlesir; Oyle ki, maddelerden biri bas-
langigta fazla ise, fazla kisim bilesige girmez. Dalton bu nicel oranlarin atom
kavramiyla agiklanabilecegini gérdii. Maddenin en kiigiik pargalari olan atom-
larin degismez oranlarda birlestigi ortaya ¢ikt: boylece. iki hidrojen atomu
bir oksijen atomuyla birlesmekte ve atomlarin. agirlik orami, Dalton’un &lg-
melerinde gbzlenen oranla temsil edilmektedir.

Dalton’un yasasimi bulusundan bu yana, atom tarihinin basaridan ba-
sariya kostugunu goriiyoruz. Gozlemsel Glgmeleri yorumlamak igin ne za-
man atom kavramina basvurulduysa, iyi bir agiklama saglandi. Ote yandan
bu basarili sonuglar, atomun varligim ispatlayan birer kanit olarak algilandi.
Gazlarin kinetik teorisinde bu kavram aracihigi ile gazlarin yalmz sicakliga
iliskin davranislar1 agiklanmiakla kalmadi, bir santimetre kiipteki atom ya da
molekiil sayisin1 hesaplamak da olanak kazandi Yirmibir rakamla yazilan
bu biilylik sayi, bireysel atomlarin ne denli kiigiik oldugunu belgeleyici nite-

" - liktedir. Canlilarin son derece karmasik olan yapilarimi da her biri yiizlerce

atomu igine alan molekiillerden olusan nesneler olarak agiklayabiliriz. Atom
teorisi olmaksizin, kimyanin endiistride sagladigi basarilara olanak yoktu.

Fizik¢i daha da ileri giderek atomculugun maddeyle sinirlanmadigi,
elektrigin de atomlardan olustugu goriisiine ulast. Bu goriis gecen yiizyilin
sonlarinda elektrigin atomlar1 sayilan elektronlarin bulunmasiyla deneysel
olarak dogrulanmis oldu. Elektronlarin tiimiiniin negatif elektrik yiikli ol-
masi1 fizikeileri bir siire ¢Gzemedikleri bir sorunla karsilastirmisti; elektrigin
pozitif yiiklii atomlarimin maddeden ayrilamaz oldugu gibi bir diisiinceye ka-
pilmislardi. Daha sonraki arastirmalar pozitif viikli elektronlarin da varl-
‘gim1 ortaya koydu; bunlara pozitron diyoruz. Arastirmalar ilerledik¢e baska
- pargaciklar da ortaya g¢ikmaktadir; bunlar u;mde nétronlarin rolii 6zellikle
Onemlidir.

Bilimin; birgok alanlarinda atom teorisi parlak basarilar saglarken, bir
onemli alanda beklenileni vermekte yetersiz kaldi. Bu basarisizlik 151k ko-
nusundaydi. Gravitasyon teorisi ile iinlii bilim adami Isaac Newton, aym za:
manda optik alaninda en biiylik arastirmacilardan biridir. Isik 1sinlarinin dog-
rusal hareket 6zélliklerinin, 151810, 151k kaynagindan biiyiik bir hizla sagilan
kiiciik pargaciklardan olustugu varsayimi ile agiklanabilecegi gériisiinii olus-
turur. Hareket yasalarina uygun olarak bu pargaciklarin dogrusal yol izleye-
cegi dogal goriiniiyordu. Newton bdylece Ondokuzuncu yiizyil baslarina ge-
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linceye dek egemenligini siirdiiren. 15181n parcacik teorisini kurmus olur. Cag-
das1 C. Huygens’in ortaya attigi 1s181in dalga teorisi ise fazla bir ilgi toplaya-
madi. Aradan tam yiizyil gectikten sonra ancak 1sigan dalgasal 6zelligini ka-
nitlayan ve parcacik teorisine son veren deney sonuglari ortaya cikar: Bu
deneyler «girisim» denilen bir olay ¢evresinde yogunlasmisti. Bu olayda bir-
biri iistiine bindirilen iki 151k 1sinimin biribirini yok ettigi gbzlenir. Parcacik
teorisine gbre olanaksiz bir sonug. Biliyoruz ki, aym: yonde ilerleyen iki par-
cacik daha giiclii bir etki yaratarak ancak, is1gin siddetini arttirir. Oysa aym
yonde -ilerleyen iki dalga, eger birinin tepesi Otekisinin ¢ukuruna denk ge-
lirse, biribirini yok eder, karanlik olusur. Girisim olay1 su dalgalarindan bi-
linen bir olaydir: Siralanan dalgalarin olusturdugu garip bicimler bu yol-
dan aciklamir. Ne var ki, 1s1ik dalgalarimin yayilina ortami su va da hava
tiiriinden” degildi, bu nedenle «esir» denilen garip, nerdeyse maddesel olma-
yan bir nesne varsayildi.

Deneysel sonuglar1 ¢ok gegmeden, dalgalarin matematiksel ¢oziimleme-
sine elverisli yontemlerin gelistirilmesi izledi. Sonunda, 15181n dalga teorisi
James Clerk Maxwellin buluslarinin araciligi ile elektrik ile bagint1 kurar.
Arkasindan Heinrich Hertz'in deneysel olarak elektrik dalgalarini ortaya ¢1-
karmasi esir ortamina iliskin tim kuskular1 giderir. Isigin dalga teorisi,
Hertz’in kendi deyisiyle (Hertz bu konusmasim1 1888’de Alman Bilim Adam-
lar1 Dernegi'nde yapar), «tam bir kesinlik kazanir, kuskusuz insanin erise-
bilecegi bir kesinlik».

Ondokuzuncu yiizyihn sonlarinda fizik son asamasina eristi: Fiziksel re-
alitenin iki ana goriinimi olan 151k ve madde artik en temel nitelikle-
riyle biliniyor sayilivordu. Isik dalgalardan, madde ise atomlardan olusmus
gOriiniivordu. Fizik biliminin dayandigi bu temellere kiusku yoneltme ciire-
tinde bulunabilecek biri ¢iksa, ona ya sarlatan va da amator goziiyle bakilir,
sayginlif1 olan hi¢ bir bilim adam1 ona kulak verme zahmetine girmezdi.

Her donemde fizik teorileri, o donemin gozlemsel bilgilerine aciklama
getirmeyi, amaclar. Bunun Otesinde evrensel bir dogruluk iddialar1 olamaz.
Heinrich Hertz, «insanin erisebilecedi kesinlik» derken bu gercegi kavradi-
gin1” gosterir. Onun bu gdsteristen uzak sozlerinde gizli bilgelikten daha de-
rin olanina hi¢ bir fizik¢inin s6zlerinde rastlamamaktayiz. Hertz’in sozlerinin
iizerinden on yil gectikten sonra teorinin aldigi yeni yon, bilimsel teorilerin
kesinligine iliskin konan sinirin ne denli yerinde oldugunu yeterince kanitla-
mistir, '

1900 yili M. Planck’in kuantum bulusunu getirdi. Yirminci yiizyihn fi-
zik diinyaya iliskin anlayisimizda gerceklestirdigi  koktenci degisiklik bu
rastlantidan daha iyi 6rneklenemezdi. Sicak cisimlerin ¢ikardig: 1simaya iliskin
deneysel olarak bulunan yasalari aciklamak icin Planck bir teori olusturdu.
Buna gére, 151k dahil tiim 1s1ma tam sayilarin denetimine baghdir; yani 1s1ma
Planck’in Kuantum dedigi enerjinin elementer tirimine ait tam say1 ile ken-
dini siirdiiriir. Bu goriise gore, enerji kuantumlardan olusmakta, enerjinin ve-
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rildigi ve alindigi sirada bir, iki ya da yiiz kuantum tasinmakta ama asla
kuantumun bir boliimii s6z konusu olmamaktadir. Kuantuma enerji atomu
da diyebiliriz, su kosulla ki, bu atomun biiyiikltigii, yani enerji biriminin mik-
tar1, 1s1manin dalga uzunluguna dayanir; dalga boyu kisaldikca, kuantum bii-
yiir. Planck’in bulusu bu nedenle atomculugun veni bir zaferi sayilsa yeridir.
Hele Albert Einstein, Planck’in diisiincesini genisleterek 1s181n, bir enerji ku-
antumu tasiyan igneye benzer dalga demetlerinden olustugunu belirtince, ato-
mik goriisiin, fizikte hic bir zaman saglayamadifi egemenligi sonunda kur-
dugu inanc1 iyice pekisti. Einstein’in kiitle ve enerji esdegerliligi (ki ikinci
diinya savasi sonlarinda uranyum atomunun parcalanmasivla dramatik bir
nitelik kazandi), atomculugun isimayr da kapsamasi gerektiginin bir baska
gostergesini olusturdu.

Kuantum kavrami en 6nemli uygulamasim Niels Bohr’'un atom teori-
sinde bulur. Ik kez bu teoridedir ki iki gelisme cizgisi, yani atom teorisi ile
1s1ma teorisi birlesir. incelemeler‘ atomun basit olmadigim, daha kiigiik par-
caciklarin bir araya gelmesinden olustugunu gdsterir. Ne var ki bu atom alti
parcaciklar Oylesine siki bir bicimde bir aradadirlar ki, atomu hemen tiim
kimyasal reaksiyonlar yoniinden gorecel kararl: bir birim sayabiliriz. Ato-
mun bir ic yapisi oldugu Rus bilim adami D. Mendelejeff’in bir bulusu ile
sezinlenir. Mendelejeff ondokuzuncu yiizyilin ortalalarinda, kimyasal element-
lerin atomlar1 agirliklarina gdre siralandiginda, kimyasal Ozelliklerinin d&-
nemsel (cyclical) bir diizene girdigini gormiistii. Ingiliz fizikcisi E. Ruther-
ford bu kimyasal buluslar ile elektrona iliskin bulusu birlestirerek, atomun
«planeter» modelini olusturdu. Buna gdre atomda bir cekirdek ve onun gev-
resinde, yoriingelerinde dénen gezegenler gibi, dénen belli sayida elektron-
lar vardi. O sirada Rutherford’un geng¢ asistani olan Niels Bohr 1913’de Rut-
herford’'un atom modelinin Planck’in enerji kuantum kavramiyla birlestiril-
mesi gerektigini ortaya cikarir. Elektronlar cekirdekten belli uzakliklarda yer
alan yoriingelerde ancak donerler; dyle ki, her yOriingenin temsil ettigi meka-
nik enerji ya bir, ya iki, ya {i¢, ya da dort kuantumdur. Baslangicta fizikei-
lere pek garip gelen bu goriis, gozlemsel verilerin agiklanmasi yoniinden bii-
yliik bir basariya yol acti. Gergekten Bohr’un teorisi spektroskopi verilerine
yani, her elementi niteleyen spektral ¢izgi dizilerine son derece kesin bir yo-
rum getiriyordu. 1913’ten 1925’¢ dek siiren donemde, Bohr teorisi ¢ok yay-
gin bir uygulanma ve dogrulanma olanagi buldu. Teori her elementin atomik
yapisin1 belirleyecek bicimde islendi ve derinlestirildi bu dénemde.

Ama tim basarili sonuclara karsin, kuantuma iliskin bulus birtakim
giicliikklerini de birlikte tasimaktayd:. Spektroskopi ile ilgili aciklama giiciine
karsilik; baska alanlarda agiklanmasi olanaksiz gériinen karisikliklar .ortaya
¢ikiyordu. Kuantum teorisinin dayandigi temel ilkeler, elektrik dalgalarimin
cikisina iliskin klasik teori ile optikten bilinen girisim olayina ters diismek-
teydi. Oyle ki, yeni teori fizigin biitiinliigiinii bozmustu, baz1 olgularin acik-
lanmasi 151g1n parcacik teorisini, diger bazi olgularin agiklanmasi ise 151810
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dalga teorisini gerektiriyordu. Ustelik bu biribiriyle gelisen iki goriisii bag-
dastirmanmin goriiniirde bir ‘yolu da bulunamycrdu. Fizik tutarlihgini yitir-
misti., ‘

Felsefe yoniinden bu durumda en garip olani1 da bu geliskiler nedeniyle
fizik arastirmalarmmin bir tiir «paralize» olup durmamasiydi, Fizikgiler celi-
sik olan iki teoriyle ¢alismalarimi siirdiirebildiler, duruma g&re bazan birini
bazan digerini uygulayarak, gtzlemsel buluslar ac¢isindan gergekten sasirtici
sonuglar aldilar. Bu gelismelere bakip tutarliligin bilim i¢in gereksiz, Gnemli
olan tek seyin ise gézlemsel basar1 oldugu ileri siiriilemez kanimca. Ya da
Hegel’cilerin inandif1 gibi, geliskinin insan disiincesinde sakli oldugu ve onu
gelismeye iten giicli sagladig: gorusunu de destekledigini sanmiyorum, bu
durumun. Bana kalirsa bu garip durum, yalnizca bulus baglaminda, mantik-
sal diizen yasalar1 disinda bir yol izlendigini g&stermektedir. Gergekten, kimi
kez yarim bilgi, yaratici bir zekdy: gergegin tam bilgisine giden yola gikara-
bilir. Bunun gibi, gelisik teoriler, gdzlemsel olgularin tiimiinii kapsayan ve
kendi iginde ¢eliski tasimayan daha iyi bir teorinin olusturulmasinda yar-
dimcr olabilir, Insanoglu ararken, ger¢ek uykudadir; onu uykudan, yolunun
celiski dikenleriyle kapl olmasina karsin, arayisim siirdiirmekten geri kal-
mayanlar uyandirir ancak. -

- Isik ve madde teorilerindeki can alic1 gelisme, Fransiz fizikgisi Louis
de Broglie’nin ortava koydugu bir goriisle kendini gosterdi. Fizikgiler 1s181n
parcaciklardan mi, yoksa dalgalardan mi olustugu sorunu ile ugrasirken, de
Broglie 15181n hem pargaciklardan hem de dalgaiardan olustugu goriisiinii or-
taya atar. Hattd daha ileri giderek, goriisiinii maddeyi olusturan atomlar1 da
kapsayacak bigimde genisletme yiirekliligini gosterir. Oysa ona gelinceye dek
atomlarin dalgasal bir yorumu gerektirdigi kimsenin aklindan ge¢memisti.
De Broglie’nin gelistirdigi matematiksel teoriye gdre,- maddenin her kiigiik
parcacig1 da, bir dalga ile birlikte gider. BSylece, ya parcacitk ya da dalga
yorumu yerini hem parcactk hem dalga yorumuna birakti. Bu yorurh madde-
nin yapisal niteliginin kaginilmaz sonucu olarak bir cok.kez dogrulanmustir.
Ornegin, Davisson ve Germerin ortaklasa siirdiirdiikleri bir deneyde, de
Broglie’nin teorik olarak ortaya koydugu dalgalarin, elektronlardan olusan
_ bir 1s1nda var oldugu hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak bir giivenirlikle sap-
tanmistir. '

De Broglie’nin teorisinden hareket eden E. Schrddinger, ¢ogu kez dalga
mekanigi diye bilinen ve modern kuantum teorisinin matematiksel temelini
olusturan bir diferansiyel denklem ortaya koyar. Schridinger’in dalga me-
kanigi ilk bakista ¢ok farkli goriinen baska bir teorinin olusumuyla aym za-
mana rastlar. Kuantum mekanigi denen bu ikinci teorinin gerceklesmesinde
bagimsiz katkilariyla tanman bilim adamlar1 arasinda bir yanda W. Heisen-
berg, M. Born ve P. Jordan, 6te yanda P. Dirac dikkati ¢eker. Tiim bu ge-
lismelerin 1925-1926 arasinda gergeklestigini gormekteyiz,- Boylece ¢ok kisa
bir siirede fizikgilerin eline, basariyla uygulamalar i¢in 6grenmeleri gereken
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giiclii matematiksel bir teori ge¢mis oldu. Teorinin kullamilmasindaki baslica
giiclik dalga-pargacik ikileminden kaynaklaniyordu. Maddenin hem parga-
ciklardan hem de dalgalardan olustugunu séylemek ne anlama gelirdi? Gergi
teori matematiksel olarak olusturulmus, hazird;; ama yorumlanmasinda bii-
yiik giicliikler vardi. Bu gelismede, matematiksel formalizm’in gérecel bagim-
sizligim gormekteyiz. Deyis yerinde ise, matematiksel simgelerin kendilerine -
Ozgli bir yasamlar1 var; fizik¢inin onlarin temel anlamlarim1 anlamasindan
once de teori dogru sonuglara gétiirebilir onu.

De Broglie hem parcacik, hem dalga goriisiinii en basit bir bigimde yo-
rumlar. Ona gore, pargacikla birlikte giden ve onun hareketini denetleyen dal-
galar vardir. Oysa Schrodinger parcaciktan vazgegilebilecegi, yalmzca uza-
yin kiicik bir bdlimiinde toplanip bir pargacigi andiran dalgalarin oldugu
inancindaydi. Bir parcacik gibi davranan dalga paketinden séz eder o. iki go-
riisiin de yetersizligi anlasilinca, Born dalgalarin maddesel nitelikte olmadig,
sadece birtakim olasiliklar temsil ettigi diisiincesini getirir, Bu yorumun atom
sorununa beklenmedik bir yon verdigini goriiyoruz: Elementer nesneleri,
davranislar1 nedensel yasalarla degil, ama olasilik yasalariyla denetlenen par-
caciklar saymak gerekir. Ancak bu olasilik yasalarinin bigimi matematiksel
yapilan agisindan, dalgalara benzemektedir. Bu yorumda, dalgalarin madde-
sel cisimlere 6zgii bir gercekligi yoktur, yalmzca matematiksel kantiteleri séz
konusudur.

Bu diisiinceyi siirdiiren Heisenberg, bir parcacigin -zledigi yolu onde-
meye- iliskin belli bir belirsizlik oldugunu gosterdi. Belirsizlik ilkesi diye dile
getirdigi bu sonuca gére bir parcacigin hem konumunu hem de hizimi birlikte
belirlemeye olanak yoktur; birinden biri belirsiz kalir. Born ile Heisenberg’in
ortaya koyduklar1 bu sonuglarla, mikroskopik diizeyde olgularin nedensel yo-
rumundan istatistiksel yorumuna dogru 6nemli bir adim atilmis oldu. Birey-
sel atomik olgularin nedensel yasalarla belirlenmedigi, yalmizca olasilik ya-
salarin izledigi anlasildi Klasik fizigin, eger - o halde daima bigimindeki ilis-
kisi yerine belli bir yiizde ile eger - o halde iliskisi gecti. Born ile Heisen-
 berg’in sonuglarim birlestiren Niels Bohr sonunda biitiinlevici ilkesini gelis-
tirir. Buna gére, Born’un yorumu, sorunu‘yalmzéa bir yoniiyle ele almistir;
Ote yandan, dalgalar1 fiziksel olarak gergek sayip, parcaciklari yok kabul et-
mek de olasidir. Bu iki yorumun birinden birini se¢menin yolu yoktur; ¢ilin-
kii Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, kesin deneve olanak vermemektedir. Bas-
ka bir deyisle, yorumlardan hangisinin dogru hangisinin yanhs oldugunu- de-
_neysel olarak belirlemeye olanak yoktur.

Yorumlamalardaki ikilem boylece son bigimini almis oldu. De Broglie™
nin hem o hem Obiirii bulusu artik hem parcaciklarin hem de onlarla birlikte
giden dalgalarin ayn1 zamanda var oldugu anlaminda degildir; yalnizca ayni
fiziksel gergekligin iki yoruma da agik oldugu gibi dolayli bir anlami iger-
mektedir; Oyle ki yorumlardan her biri Gtekisi kadar dogrudur, ama ikisini
bir ilkede birlestirmeye olanak yoktur. Mantik¢iya sorulursa, o sdyle der:
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Hem o. hem 06biirii ifadesi fizigin diline degil, bir dst-dile, yani fizigin dilini
konu alan bir dile aittir. Baska bir deyisle, bu ifade fizikte degil, ama fizik
felsefesinde ge¢melidir; ¢iinkii fiziksel hi¢ bir nesneyi simgelememekte, ama
fiziksel nesnelerin olasi betimlemelerine yollama yapmaktadir. Bu nedenle
fizik¢inin degil filozofun inceleme alanina girer.

Huygens ve Newton’la baslayip yiizyillarca siiren tartismalardan sonra,
de Broglie, Schrédinger, Born, Heisenberg ve Bohr’un olusturduklar1 kuan-
tum mekanigi ile doruk noktasina ulasan gelismede parcacik ve dalga taraf-
tarlar1 arasindaki ¢ekisme en sonunda bu bicime biiriinmiis oldu. Madde ne-
dir sorusu yalmzca fiziksel deneylerle yanitlanamaz; fizik felsefesinin ¢6ziim-
lemesin: de gerektirir. Verilecek yamtin bilgi nedir sorusuna bagh oldugu boy-
lece anlasilmis olur. Atomculugun dogusunda hareket noktasini olusturan
felsefi diisiince yerini, ondokuzuncu yiizyillda deneysel ¢O6ziimlemeye birak-
misty; ne var ki, arastirmalar Gyle karmasik bir asamaya ulast1 ki, felsefenin
mantiksal ¢Oziimleme yOnteminin yeniden ise karismasi gerekti. Bu spekiila-
tif tiirden bir inceleme -olamazdy; fizik¢iyi igine diistiigii dilemden yalmzca
bilim felsefesi ¢ikarabilirdi. Bu son gelismeyi anlamak icin, fizik diinyaya
iliskin Onerme ve agiklamalarin anlami iizetinde durmak zorundayiz.

Bilgi gozlemle baslar: Viicudumuz disinda ne olup bittigini bize duyu-
larimiz sOyler. Ama biz .gozlemledigimiz seylerle yetinmeyiz. Daha fazlasim
bilmek ister, dogrudan gozlemlemedigimiz seyleri arastirip Ggrenmeyi amag-
lariz. Amacimiza gézlemsel verileri biribirine baglayan, onlar1 gézlemlenme-
yen seylere giderek aciklayan diisiince eylemleriyle ulasiriz. Bu islem bilimde
oldugu gibi giinlitkk yasamda da uygulanir: Yoldaki su birikintilerinden biraz
Once yagmur yagdigini; ya da fizik¢inin, manyetik ibrenin sapmasindan tel-
de elektrik dedigimiz goriinmez bir nesnenin var oldugunu; ya da gene, he-
kimin hastalik belirtilerinden, hastasinin kanina birtakim bakterilerin karis-
tigim cikarsamasi bu tiir diisiince eylemlerine Orneklerdir. Fizik teorilerinin
anlamini kavramak istiyorsak bir diisiinme eylemi olan bu ¢ikarsamanin ni-
teligini tanimaliyiz.

Birkag Ornegini verdigimiz c¢ikarsama, {izerinde diisiinmeye baslayinca-
ya dek Onemsiz gelebilir bize. Ama derinlemesine bir ¢oziimleme, basit g&-
riinen bu diisiince eyleminin son derece karmasik bir yapida oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ofisinizde calisirken, evinizin degismeksizin yerinde durdu-
gunu sOylersiniz. Nasil biliyorsunuz bunu? Ofisinizde iken evinizi gdrmemek-
tesiniz. Diyebilirsiniz ki, hemen eve doniip yerinde durdugunu gorerek ka-
mitlayabilirsiniz iddianizi. Gittiginizde evinizi yerinde goreceginiz dogrudur;
ama bu o iddiamzi dogrular m1? Siz, evinizi gérmediginiz bir sirada evin ye-
rinde durdugunu sGylemistiniz; oysa dogruladiginrz sey eve baktiginizda evi
gordiigiiniizdiir. Uzakta cldugunuz halde evinizin yerinde durdugunu nasil
sOyleyebilirsiniz?

Sabrinizin titkkenmekte oldugunu hissediyorum. «Bu filozoflar yok mu,
herkesj aptal yerine koymaktan hoslanirlar», dediginizi duyar gibiyim. Evin
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sabahleyin ve aksam iistii yerinde olduguna gcre, dgleyin yerinde olmadig
nasil diisiiniilebilir? Filozof miiteahhidin bir evi su anda yikip hemen ardin-
dan yeniden kurabilecegini mi saniyor? Boyle sagma bir soru ne ise yarar?

Giiclitk su ki, bu soruya sagduyunun verdigi yanittan daha iyvisini bu-
lamadiginiz siirece, 151k ile maddenin pargaciklardan mi, yoksa dalgalardan
mi1 olustugu sorununu ¢ozemezsiniz. Filozofun parmak bastigi nokta da iste
bu: Sagduyu, giinliik yasam sorunlarimi ¢dzmeye yeterli olabilir; ama belli
bir asamaya ulasan bilimsel arastirma yoniinden sagduyuya etkin bir ¢6ziim-
leme araci goziiyle bakilamaz. Bilim giinliik yasamda edinilen bilgilerin ye-
niden yorumlanmasin1 gerektirir; ¢ilinkii bilgi dedigimiz sey, ister somut nes-
nelere iliskin olsun, ister bilimsel diisiinceye ait kavramlar1 igersin, son ¢&
ziimlemede aym niteliktedir. Oyleyse, bilimsei sorunlara ¢dziim aramadan
Once, giinlilkk yasamin basit sorularini dogru yanitlayabilmeliyiz.

Eski Yunan filozofu ve sofistlerin 6nderi Protagoras, «insan tiim seyle-
rin Olgiisiidiir; var olan seylerin ki vardir, ve de yok olan seylerin ki yoktur,»
diye dile getirdigi 6znellik ilkesiyle iinliidiir. Bu gercekten tumturakli Oner-
meyle ne démek istedigini bilmiyoruz, ama diyelim ki, ev drnegimize iliskin
sunlar1 soylemis olsun; «Ev baktigimda yerinde durmaktadir; ama bakmadi-
gimda kaybolmaktadir.» Buna karsi ne diyebilirsiniz? O, ev yerindedir, ya
da kaybolur derken, duvarci ve marangozlarin eliyle yapilip yikildigin1 de-
mek istemiyor, kuskusuz. Onun sOylemek istedigi sudur: Ev g&zlemimizle
olusmaktadir, Oyleyse gozlemlemedigimiz zaman ev var olamaz. Gozlemci
olarak insanoglunun nesneleri boyle gizlemsel bigimde yaratmasina veya yok
etmesine karst ne diyebilecegiz?

Diyebilirsiniz ki, ofisinizde iken hademeyi goénderip eve baktirabilirsi-
niz. Ne var ki hademe de sizin gibi bir insandir; sizinki gibi onun gézlemle-
mesi de evi yaratabilir. Soru sudur: Ev kimse bakmadigi zaman da yerinde
midir? o »
Gene diyebilirsiniz ki, eve arkamizi doniip golgesini gbzlemlersiniz; gdl-
gesi olduguna gbre evin de olmasi gerekir. Ama gézlemlenmeyen nesnelerin
gblge olusturdugunu nasil biliyorsunuz? Sizin simdive dek gordiigiiniiz, goz-
lemlenen evlerin golge olusturdugudur. Eve bakmadigimizda gordiigiiniiz gdl-
geyi, nesneler yok oldugu halde golgeleri kalir ya da ev olmaksizin golgesi
olabilir, gibi bir varsayima giderek agiklayabilirsinizz. Olmayan nesnelerin
golgeleri hic goriilmemistir, demeyin; c¢iinkii bdyle demekle, ispatlamak is-
tediginizi (yani, ev bakmadiginiz sirada da yerinde durmaktadir,) varsaymus
olursunuz, Protagoras gibi tersini varsayarsaniz. onun iddiasin1 dogrulayan
pek cok kanitiniz vardir; ¢linkii, siz evleri g&rmeksizin ev-bi¢imli golgeleri
gbrmiissiiniizdiir.

Kendinizi, sagduyuva yeniden basvurarak savunma yoluna gidebilirsiniz;
diyebilirsiniz ki, «Optik yasalarinin gozlemlenmeyen nesneler igin farkli ol-
dugunu neden varsayayim? Bu yasalarin gozlemlenen nesneler i¢cin olusturul-
dugu dogrudur; ama aym zamanda gdzlemlenmeyen nesneler icin de dogru
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olduklarini gdsteren ¢ok sayida kamit yok mudur elimizde?» Biraz yakindan-
baktigimzda, elimizde hi¢ kamitin olmadigini gériirsiiniiz. Kamitimiz yoktur,
¢linkii, gozlemlenmeyen nesneleri gézlemledigimizi, hi¢ bir zaman sGyleye- .
meyiz. o

Bu giiclitkten, kurtulusun bir yolu kalmistir. Gozlemlenmeyen nesnelere
iliskin Gnermelerimizi dogrulanabilir Snermeler olarak degil, ama bir uzlasim -
(convention) olarak yorumlayabiliriz. Bdyle bir voruma gitmekle dili biiyiik
Olgiide basitlestirdigimizi sOylevebiliriz. "Bildigimiz su ki, boyle bir yoruma
gitmekle (yani gbzlemlenmeyen nesnelere iliskin &nermeleri birer anlasma say-
makla) herhangi bir celiskiye diismiis olmayiz; eger gbzlemlenmeyen nesne-
leri gozlemlenen nesnelerle G6zdes kabul -edersek, ulastigimiz fizik yasalar sis-
temi hem gozlemlenen hem de gozlemlenmeyen nesneler icin -gegerlidir. Bu
sonuncu Onerme, ki kosullu bir Gnermedir, gercegi dile getirmektedir ve dog-
rulugu kamtlanmistir. Gozlemlenmeyen nesnelere iliskin her zamanki' dilimi-
mizin gegerli bif dil oldugunu ispatlamaktadir. Ama tek gegerli dil budur di- -
yemeyiz. Evler gézlemlenmediginde kaybolur diyen bir Protagoras da gecerli
bir dil kullanmaktadir, yeter ki, biri gdzlemlenen, biri gézlemlénmeyen nes-
neler icin iki farkh fizik yasalar sistemi olusturmak zorunda oldugunu kabul
etsin. » A ' ' ‘

Bu uzun tartismanmin sonucu su ki, doga bize belli bir betimlemeyi, zor-
lamaz; dogruluk tek bir dile 6zgii degildir. Evleri yarda ya da metre ile, si-
cakligi santigrad ya' da Fahrenheit ile olcebiliriz; 8. boliimde gdsterdigimiz
gihi, diinyayi Euclid’¢i ya da Euclid’¢i olmayan geomietri ile betimleyebiliriz.
Degisik Slgme sistemleri ya da degisik geometriler kullandigimizda deéisik
diller kullaniyoruz demektir; ama hep aym sevden s6z edivoruz. Gozlemlen-
meyen nesnelere iliskin konustugumuzda betimieme ¢oklugu c¢ok daha kar-
mastk bir bigimde kendini yinelemektedir. Dogruyu dile getirmenin bircok
yollar1 vardir; mantiksal anlamda hepsi esdegerdir. Kuskusuz yanhsi dile
getirmenin de pek c¢ok yollar1 vardir. Ornegin, santigrad &lgegini kullaniyor-
sak, buzun otuziki derecede eridigini sdylemek yanlistir. Oyleyse, felsefemiz
dogru ile yanlis arasindaki farki ortadan kaldirmamaktadir. Ama dogru be-
timlemelerin goklugunu gormezlikten gelmek kisa goriisliilik olur. Fiziksel
gerceklik bir grup esdeger betimlemeye elveriglidir. Sectigimiz betimlemede
kolayhk arariz ve se¢imimiz bir uzlasima yani iste§imize kalmis bir karara,
dayanmir. Ornegin, desimal sistem, diger sistemlerden daha kolay ya da uygun
bir Glcme betimlemesi saglar bize. GGzlemlenmeyen nesnelerden s6z ettigi-
mizde en uygun dil kusku yok ki sagduyunun sectigi dildir. Bu dile gore goz-
lemlenmeyen nesneler ve davranmislari, gézlemlenen nesnelerden ve davramis-
larindan farkli degildir. Ama bu dil bir uzlasim (convention)’a dayanir.

Esdeger betimleme teorisinin bir yarari, sagduyu diliyle ifade edemedi-
gimiz kimi gercekleri dile getirebilmemizdir. Yukarda kosullu Gnermeyle for-
miile edilen dogruluk aklima gelmektedir: Gozlemlenmeyen nesnelerin goz-
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lemlenenlerle ©6zdes oldugunu var saydigimizda, hi¢ bir ¢eliskiye yol agma-
digimiz dogrudur. Baska bir deyisle, fizik diinyamin gegerli betimlemeleri
arasinda bir tanesi, gézlemlenmeyen nesnelerle goézlemlenenleri bir tutmak-
tadir. Bu betimlemeye normal sistem diyelim. Fizik diinyanin betimlenmesi
icin normal sistemin elverisli olmas1 en &nemli gerceklerden biri sayilmalidir.
Biz bu gercegi her zaman varsaymisizdir; hattd onun dogrulugunun farkina
varip dile bile getirmis degiliz. Bunda bir sorun da gdrmedik; tipki cisimle-
rin yere diismesinde, bu gdzlem ¢ok yaygin ve ahsik oldugumuz bir yasanti
oldugundan, hi¢ bir sorun gérmedigimiz gibi. Ama bilimsel mekanik, cisim-
lerin diismesine iliskin yasamn formiile edilmesiyle baslamistir. Aym sekilde,
gozlemlerimeyen nesneler problemini bilimsel yoldan anlama, bu tiir nesnele-
rin normal sistemle betimlenmesine olanak vardir, Snermesiyle baslar.

Bu olanagin var oldugunu nasil biliyoruz? Tiim diyebilecegimiz sey, ge-
lip ge¢mis kusaklarin deneyimlerinin bunu ispatiamis oldugudur. Ne var ki,
bu ispatin maritiksal kurallar cer¢evesinde oldugunu sanmak yanlistir. Diin-
yamizin. gdzlemlenen ve gozlemlenmeyen nesneler arasinda hig bir farklhihiga
~ yol agmayacak bigimde betimlenebilmesi mutlu bir olaylir. Diyebilecegimiz
" sey bundan ibarettir.

Simdiye degin hep gbzlemlenmeyen evlerder sz ettik. Maddeyi olustu-
ran pargaciklar da gdzlemlenmeyen nesnelerdir. Bakalim buraya kadarki tar---
tismamizdan bu konuda nasil yararlanacagiz.

Giinliik yasam diinyamizda oldugu gibi atom diinyasinda da g&zlemle-
nen ve gdzlemlenmeyen nesneler vardir. Gozlemlenen seyler arasinda orne-
gin, iki pargacigin carpismasi, ya da bir pargacikla bir 1sik 151m1 arasindaki
carpisma gosterilebilir; fizik¢inin elinde bireysel her ¢arpismay: gOsteren son
derece duyarl araglar1 vardir. Gézlemlenmeyen sey ise, iki ¢carpisma arasinda
‘gegen siirede, ya da, 151ma kaynagindan carpismaya giden yolda olup biten-
lerdir. Iste kuantum diinyasinin gézlemlenmeyen nesnelerini sdzii edilen  bu
olup bitenler olusturmaktadir. '

Peki neden bunlar gozlemlenememektedir? Nigin bir tiir - siipermikros-
kop kullanarak, pargaciklar: yollarinda gozleyememekteyiz? Giigliik surda ki,
bir parcacigi gdrmek icin onu aydinlatmamiz gerekir; ne var ki bir pargacigi
aydinlatmak bir evi aydinlatmaktan gok farklidir. Parcacifin iizerine diisen
bir 151k 151m1 onu yolundan saptirmaktadir; bu yiizden gordiigiimiiz sey bir
carpismadir, yoksa yolunda giden bir parcacik degildir. Karanlik bir salonda
bit «bowling» topunun belli bir yonde yuvarlanarak gittigini gézdniine alin. -
Istk diigmesine basiyorsunuz, 151k topa deger degmez topu izledigi yolun di-
sina atmaktadir. Isig1 agmadan top neredeydi? Bilmenize olanak yoktur. Or-
negimizin bowling toplar1 igin dogru olmadigimi sevinerek sOyleyebiliriz; on-
lar &ylesine kocaman ki, 151§in garpma etkisi gdze garpar bir sapma yaratma-
maktadir. Oysa elektronlarla diger parcaciklar igin durum degisiktir. Onlan
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\ gozlemeye kalktiginizda sapmalarina yol agmaktasiniz; bu nedenle gézlemle-
mediginiz sirada ne yaptiklarini bilmenize olanak yoktur.

Aslinda makroskopik diizeyde bile gozlemleme sirasinda bir miktar sap-
ma olmaktadir. Bir bulvarda trafik polisine ait bir araba gegince, yolda sey-
reden diger arabalarin hizlarim disiirdiikleri ya da izledikleri seritten ¢ik-
madiklarin1 gormekteyiz. Polis eger kimi kez siradan bir araba iginde sivil
bir kiyafetle dolasmasa, trafigin hep bdyle diizgiin isledigini sanir. Elektron-
larla iliskimizde degisik kiyafetle aralarina girememekteyiz; onlar1 gozledigi-
mizde trafiklerini daima bozmaktayiz.

Soyle diisiinebilirsiniz: Bir pargacigi rahatsiz etmeksizin yolunda gider-
ken gozlemleyemeyiz belki; ama bilimsel ¢ikarsama yoluyla onlara bakma-
digimizda ne yaptiklarini tasarlayamaz miyiz? Bu soru bizi gézlemlenmeyen
nesnelere iliskin daha Onceki ¢Oziimlememize Jonmeye gotiirmektedir. Gor-
diik ki, bu tiir nesnelerden degisik bigimlerde s6z edebiliriz; baska bir de-
yisle elimizde bir grup esdeger betimleme vardir ve biiyiik bir olasilikla seg-
tigimiz betimleme normal sistem olacaktir; yani gézlemlenen nesnelerle goz-
lemlenmeyen nesneleri bir tutan bir dil kullanmay: yegleriz. Ne var ki, par-
caciklarin gozlemlenmesine iliskin tartismamizdan, pargaciklar icin elimizde
normal bir sistemin olmadigim1 gordiik. Elektronlar1 gézlemleyen kisi bir Pro-
tagoras’tir; gordiigiinii kendisi {iiretir; elektronlar1 gérmek demek, 1sik 151n-
lariyla garpisma yaratmak demektir.

Parcaciklardan sozetmek her an onlara belli bir yer ve belli bir hiz at-
fetmek anlamina gelir, Ornegin, vurulan bir tenis topunun giderken her an
tuttugu bir yer ve -0 anda belli bir hiz1 vardir. Uygun araglarla topun her an
hem yerini hem de hizim belirleyebiliriz. Kiigiik pargaciklar s6z konusu olun-
ca, Heisenberg’in de gosterdigi gibi, iki degeri birlikte (yani es-zamanli ola-
rak) belirlemek, gézlemlemenin etkisi yiiziinden, olanaksizdir. Parcacifin ya
konumunu, ya da hizim1 belirleyebiliriz, ama ikisini birlikte degil. Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesi bu gergegi icermektedir. Akla bir soru gelmekte: Aca-
ba degerlerden birini ,0l¢tiigiimiiz sirada Slgiilmeyen &biiriinii  belirlemenin
baska bir yolu yok mudur? Ornegin, gzlemlenmeyen degeri Slgiilen degere
dolayli olarak baglayan bir yontem gelistirilemez mi? Buna olanak vardir,
yeter ki, gdzlemlenmeyen nesnelerin, gbzlemlenen nesnelere ait yasalara bagh
oldugunu varsayabilelim. Ne var ki, kuantum mekanigine iliskin ¢6ziimlemé-
lerin verdigi yamit olumsuzdur; nedensellikle ilgili belli bir farkin ortaya ¢ik-
t181 kadariyle, iki tiir nesnenin aym yasalan izledigi sOylenemez. Gozlemlen-
meyen nesneleri denetleyen iliskiler, nedenselli§in postulatlarina ters diismek-
tedir; birtakim nedensel aykiriliklara yol agmakiadir.

Bu fark girisim deneyi yapildifinda ortaya ¢ikmaktadir; girisim deneyi
derken, bir demet elektronun ya da bir 151k 1sminin dar bir yariktan gecip
iizerine diistiigii perdede, siyah ve beyaz ¢izgilerden olusan girisim deseni ya-
ratmasi olayin1 demek istiyorum. Bu tiir déneyler Gtedenberi hep 15181n dal-
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gasal niteligi ile (dalganin tepe ve ¢ukurunun ist {iste gelmesi nedeniyle) agik-
lanmistir. Ama biliyoruz ki, siddeti diisiik bir i1smma kullandigimizda ortaya
cikan desem, her nekadar 1simanin . yeterince uzun siirmesi durumunda olu-
san, desenle aymi yapida ise de, perde iizerindeki pek cok kiiciik etkilerin so-
nucudur; -buna gore, beliren siyah-beyaz ¢izgiler makinali tiifek atesine ben-
zer bir bombardimanla olusur. Bu bireysel etkileri dalga diye agiklamak ak-
la pek vakin degildir. Ciinkii dalga perdeyi kapsayan genis bir cephede gelir;-
sonra, perdenin yalmzca bir noktasinda bir 151k cakar, arkasindan dalganin
timii kaybolur. Deyis yerinde ise, dalga cakan 1sik tarafindan yutulur; bir
olay ki, bilinen nedensellik yasalariyla bagdasmaz niteliktedir. Iste dalga yo-
rumunun yol actif1 akla yakin olmayan sonuglar ya da, nedensel aykiriliklar-
bu noktadadir. Ote yandan, 1s1manin parcaciklardan olustugunu varsaydi-
gimizda perde iizerindeki etkiler kolayca agiklanmaktadir. Ne var ki bir ye-
rine iki yarik kullanilinca yeni giigliikler basgGsterir. Bu' takdirde, her parga-
cik yariklarin ya birinden ya da &tekisinden gecmek zorundadir. Boyle oldu-
guna gore, girisim deseni iki yarigin etkilesiminden olusur; ama vetkilesim ha-
linde her yarigin desenin olusumuna yaptigi katki, yariklardan biri kapatilinca
yaptigi katkidan farklidir ve bu gosterilebilir. Bu demektir ki, parcacigin
yariktan gectikten sonra segtigi yol, Gteki yarig:n varligi ile etkilenmektedir;
deyis yerinde ise, pargacik &teki yarigin var olup olmadigini bilmektedir. Bu
da, pargacik yorumunun nedensel aykiriiga ulestigi, yani bilinen nedensel
yasalara ters diistiigi, noktadir. Benzer aykiriliklarin, tim diger deneysel di-
zenlemelerde ve tiim diger. yorumlarda ortaya ¢i:ktigin1 gbrmekteyiz. Bu so-
nu¢, kuantum mekaniginin dayandigi temel ilkelerden gikarilabilen bir ay-
kirithik ilkesi diye formiile edilmistir,

Nedensellik ilkesine aykiriliklar bigiminde ters diisiilmesi, nedensel ya-
salardan olasilik yasalarina gegiste dile getirilen uzatimdan &zenle ayrilmali-
dir. Biraz 6nce degindigimiz nedensel aykiriliklarla karsilastirildiginda, atom
alt1 olgularin nedensel yasalara degil olasilik yasalarina bagli kalmasi gorecel
olarak pek korkulacak bir sonu¢ degildir. Bu aykiriliklar, nedensel gegisin
iyi bilinen bir &zelligini dile getiren, degmeye dayanan eylem ilkesini ilgilen-
dirir: SOyle ki, nedensel etkenin, sonucu yaratacagi noktaya ulasincaya dek
‘uzayda siirekli yayilmasi gerekir. Bir lokomotif harekete gectiginde trendeki
vagonlar hemen harekete gecmez, araliklarla yerlerinden kalkarlar, lokomoti-
fin cekimi son vagona gelinceye dek vagondan vagona geger. Bir projektor
yandi§inda, yoneldigi nesneleri hemen aydinlatmaz; 1s18in aradaki uzaklig:
gecmesi gerekir. Isigin hizi o denli yiiksek olmasaydi, aradan gecen zamani
farkeder, aydinligin yayilmasinin zaman aldigin1 goriirdiik. Nedensel etken,
uzak nesneleri aninda etkilemez; etkinin .olusmasi i¢in nedenin etkiledigi
nesneye dokununcaya dek bir noktadan Obiir noktaya yayilmasi gerekir, Bu
basit olay, bilinen nedensel gecisin en gdze carpici Ozelliklerinden biridir;
kald1 ki, fizik¢i bu &zellikte nedensel etkilesimin vazgegilmez etkenini bul-
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dugu inancini kolayca birakmaz. Hatta, olasilik vasalarina gecis bile bu ozel-
likten vazgecilmesi gerektigini icermez. Olasilik yasalar1 Oyle olusturulur ki,
nedensel gec¢is zincirine benzer bir olasilik zinciriyle sonu¢lanan noktadan
noktaya olasilik gegisi saglansin. Kuantum fizikte gézlemlenmeyenlere iliskin
¢6ziimlemenin bizi, degmeye dayanan eylem ilkesini birakmaya zorlamasi, ne-
densellik ilkesine, olasilik yasalarina gegisin indirdigi darbeden ¢ok daha
agir bir darbedir. Nedenselligin bu yikilisi, atom diizeyinde gbzlenmeyen nes-
nelerden, makrokozm diizeyindeki nesnelerden soz ettigimiz anlamda soz et-
meye, olanak vermemektedir. .

Boylece, biiyiik nesneler diinyas: ile kiigiik nesneler diinyasi arasindaki
belli bir farka gelmis bulunuyoruz. iki. diinya da, gézlemlenmeyenlerin ek-
lenmesiyle gézlemlenenlere dayanilarak kurulmustur. Biiyitk nesneler diinya-
sinda gozlemlenen olgularin gozlemlenmeyenlerce Oyle desteklenmesi hi¢ bir
soruna yol agmamistir; ¢iinkii gézlemlenmeyenler, gézlemlenenlerle ayni ya-
salar1 izlemektedir. Oysa kii¢iik nesneler diinyasinda, gozlemlenenlerin ma-
kul bir olgiide destek gorerek kurulmasi olanaksizdir. Gozlemlenmeyen ol-
gular ister pargacik, isterse dalga diye ele alinsin, makul davranmamakta,
biliren nedensel yasalara ters diismektedir. G6zlemlenmeyenlerin yorumu igin
hi¢ bir normal sistem yoktur. Bu yiizden giinlik yasanti diinyamizdaki an-
lamda gézlemlenmeyenletden séz edemiyoruz. Maddeyi olusturan elementer
Ogeleri pargacik ya da dalga sayabiliriz; iki yorum da gozlemlenenlere ayni
derecede uygun, ayni derecede ters diismektedir.

Ovkiimiiziin sonu da iste bu. Parcacik ve dalga yorumlarlnm taraftar-
lar1 arasindaki g¢ekisme ikircil bir yorum bi¢imine doniismiistiir. Maddeyi -
olusturan Ggelerin pargacik, ya da dalga tiiriinden olmasi gézlemlenmeyen-
leri -ilgilendiren bir sorundur. Ustelik, atomik boyutlardaki g&zlemlenmeyen-
ler, bildigimiz diinyadakilerin tersine, normal bir sistemin postulatlarinca
belirlenememektedir - ¢iinkii boyle bir sistem yoktur,

Bu belirsizligin atom-alt1 diizeye Gzgii olmasindan Otiirii kendimizi kut-
lamaliyiz. Biiyiikk nesnelerin yer aldigi kendi diinyamizda belirsizlik kaybol-
makta ¢iinkii, Planck’in kuantumunun kigiikligi nedeniyle Heisenberg'in
belirsizlik iliskisi makro diizeyde etkinligini yitirmektedir. Hattd denebilir ki,
atomlar1 biitiiniiyle aldigimizda onlar i¢in bile belirsizlik iliskisi etkin. degil-
dir, ¢ilinkii atomlar bile oldukc¢a biiyiik nesnelerdir ve onlar1 dalga yorumunu
bir yana iterek parcacik diye ele alabiliriz. Sadece atomun i¢ yapisi, elektron-
larin 6nemli rol oynadigi bu diizey, kuantum mekaniginin ikircil yorumunu
gerektirir.

Ikirciligin ne demek oldugunu anlamak bakimindan, benzer bir ikirci-
ligin biiyiik nesneler icin gegerli oldugu bir diinya gézdniine alalim. Diyelim -
ki bir odanin pencerelerinden makinali tiifek mermileri girmekte ve karsidaki
duvara saplanmaktadir; Syle ki duvara bakildiginda, atesin mermilerden olus-
tugu kesinlikle bellidir. Gene diyelim ki, pencerelerden gegen ates, yariklar-

128



dan gegen dalgalara ait yasalari izlemektedir. Ates, duvardaki mermilerin da-

giliminda, girisim desenindekine benzer cizgisel deseni olusturacaktir. Orne-
~ gin, bagka bir pencere agtifimizda, duvarin belli bir yerine ¢arpan mermi sa-
yis1 artacagina eksilir; cunkii bu noktada dalgalar araya karisir. Bir mermiyi
yolunda giderken izlemek olanaksiz olsayd, 0 zaman atesi pargacik ya da
dalgadan olusmus diye yorumlayabilirdik; yorumlarin ikisi de.dogru olurdu,
her ne kadar her birinin makul olmayan birtakim sonuglar: olursa da.

BGyle bir diinyanin akil disiligi kendini daima gozlemlenen seylerde de-
gil, sadece sonuglarda gosterecektir. Bireysel gozlemler, kendi diinyamizda
gordiigiimiizden farkli olmayacaktir; ama bunlarin tiimii ele alindiginda yol
actigt sonuglar nedenselligin temel ilkeleriyle celisecektir. Taslar, agaclar,
evler, makinal: tiifekler v.b.’den olusan diinyamizin bu tiirden bir diinya ol-
mamast bizim icin sevinilecek bir talihtir. Gergekten, baktigimizda makul
davranan, ama arkamizdan bize oyun oynayan nesnelerin yer aldig1 Gyle bir
diinyada yasamak hi¢ de hos olmazdi. Ama kiigiik nesneler diinyasinin bii-
yik nesneler diinyasiyla aym: basit yapida oldugunu ¢ikarsamayiz. Atomik
boyutlar, gézlemlenmeyenlerin belirlenmesine eivermemektedir. Bu gdzlem-
lenmeyen nesnelerin ¢esitli dillerde betimlenebilecegini, ama bunlardan hig
birinin tek dogru ‘dil sayilamayacagim, Ggrenmeliyiz.

Kuantum-mekanik olgularin iste bu 6zelliginde, Bohr’'un biitiinleyici il-
kesinin derinlesen anlamimi bulmaktayim. Bohr, dalga ve pargacik betimle-
melerini biitiinleyici sayarken, sunu demek istiyor: Birinin yeterli bir yorum
olusturdugu yerde Otekisi yetersiz kalmakta ve tersine, yetersiz kaldigi yerde
otekisi veterli olmaktadir. Ornegin, perde {izerindeki girisim sz konusu olun-
ca dalga yorumuna basvururuz; oysa, Geiger sayacina iliskin gozlemler (ki,
bize bireysel ve lokalize olmus etkileri gosterir,) sz konusu olunca parga-
cik yorumunu kullaniriz. G6zden kagmamasi gereken nokta su ki, «biitiinle-
yici» terimi, kuantum-mekanik dilinin gii¢liiklerini ne agiklamakta, ne de
gidermektedir; sadece bu giigliikleri adlandirmaktadir. Kuantum-mekanik
gozlemlenmeyenleri i¢in hi¢ bir normal sistemin olmadig: bilinen temel bir
gercektir., Bu nedenle, degisik olusumlar i¢in nedensel aykiriliklardan sakin-
mak istiyorsak degisik dillere basvurmak zorundayiz - biitiinleyici ilkesinin
empirik igerigi budur. Hemen belirtmeliyiz ki, bu mantiksal durumun kendi
diinyamizda karsiigi yoktur. Bu yiizden, giinliik yasantimizdan alinan ask
ve adalet, 6zgiirlik ve gerekircilik...gibi «biitiinleyicilersden s6z edilerek:
kuantum-mekanik “ sorununa -agiklik getirilebilecegini sanmiyorum. Bunlara
biitiinlevici demek yerine «kutuplasmaci» demeyi yeglerim; makroskopik dii-
zeydeki bu iliskilerin vapisi kuantum mekanigin biitiinleyicisinden ¢ok fark-
lidir. Bunlarin, dilin gézlemlenenlerden gdzlemlenmeyenlere uzatilmasiyla bir
iliskisi yoktur; Dolayisiyle fiziksel gergekligi etkilemeleri s6z konusu degildir.

Mantikta gergeklestirilen bazi degisiklikler yardimiyla, degisik bir yak-
lasim olusturulmustur. Dillerin ikirciligi, ya da. biitiinleyiciligi yerine, daha
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kapsamli bir dil bi¢imi ortaya konmustur. Bu dil mantiksal yapis1 yoniinden.
kuantum-mekanik mikrokozinuna 6zgii olusumlara uygulanabilecek esneklik
ve genisliktedir. Bizim bilinen dilimiz iki degerli bir mantiga dayanir; yani,
«dogru» ve «yanlis» diye belirlenen iki dogruluk degeri sz konusudur. Be-
lirsizlik diye ligiincii bir dogruluk degerine yer veren ii¢ degerli bir mantik
kurulabilir. Bu mantikta 6nermeler dogru, yanlis ya da belirsiz diye nitelenir.
Ug degerli mantik aracilig ile kuantum-mekanik, bir tiir nétr bir dille yazila-
bilir. Artik dalga ya da pargaciktan séz edilmez; ama rastlantilardan, yani
carpismalardan bahsedilir ve iki ¢arpisma arasindaki yolda olup bitenler be-
lirsiz sayilir. Bu mantik, gorebildigimiz kadariyle, kuantum fizigi’nin temel
vapisinl yansiticl mtehktedlr

Democritus'un atomlarindan dalgalarla pargaciklarin ikirciligine giden
yol uzun olmustur. Evrenin t6zi (fizik¢inin anlaminda téz diyoruz, yoksa
onu akilla 6zdeslestiren filozofun mecazi anlaminda degil), olduk¢a kuskulu
bir nitelik kazandi; oysa iki bin.yillik siire boyunca hem filozof hem bilim
adamu i¢in bildigimiz kati1 nesneler tiiriinden bir seydi bu. Giinliik ¢evremizde
bildigimiz somut cisimlere benzer maddesel bir téz, duyusal yasantimizdan
kaynaklanan bir «ekstrapolasyon» sayilmaktadir. Rasyonalist felsefeye aklin
bir geregi gibi goriinen sey (Kant t6z kavramini sentetik a-priori saymuisti,)
aslinda cevresel etkilerin olusturdugu bir kosullanmanin' iiriiniinden- baska bir
sey degildir. Atomik fizigin sagladigi deneyimler, somut t6z kavramindan vaz-
gecmemiz gerektigini gOstermekte ve fizik gergekligi anlatt:fimiz betimleme
bigiminde koklii bir degisiklige gitme zorunlugunu agiga vurmoktadir. Elle
tutulur, somut t6z kavramiyla birlikte iki degerli mantig1 iceren dili birak-
mak zorundayiz. Mantigin temel ilkelerinin bile, insanoglunun kendini i¢in-
de buldugu gevreyle etkilesiminin bir {irtinii oldugunu biliyoruz. Bilinisel fel-
sefenin, bilimsel deneyin ve matematiksel ¢oziimlemenin rehberliginde, or-
taya koydugu muhayyile giiciine denk bir giice spekiilatif felsefede hi¢ bir
zaman rastlamak miimkiin olmamistir. Dogruluga giden yol, olasi1 deneyimle-.
rin gesitliligine gozleri kapali kalacak kadar dar olan bir felsefenin yanlislar:
ile agilmistir.
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12
EVRIM

Egitilmemis bir gozlemcinin gbziinde canli organizmalarla cansiz doga
arasinda nitelik yoniinden kesin bir fark vardir. Hemen hemen tiim hayvan
yasam bigimlerinde bagimsiz devinme yetenegi ile organizmanin davranisla-
riyla agiga vurdugu kendi yararina ySnelik planli bir eylem gbze carpar. Yal-
niz insanlarda degil, ama bazi hayvan tiirlerinde de planli eylemlerin uzun
dénemli ileriki gereksinmelerin Onceden kestirilmesine dayandigini g&rmek-
teyiz. Kuslar yuvalarim1 geceleyin barinmak ve tiiremek amaciyla yaparlar;
tarla faresi barinagim yer altinda kazar ve kislik yiyecegini yazdan depo eder;
. arilarin peteklerini balla doldurduklarimi ise bilmeyenimiz yoktur. Planh
davranisin biiyiikce bir boliimii daima iiremeye yOneliktir; bu, bireyler 6ldi-.
gi halde tiiriin siirekliligini saglayan son derece ince ve sasirtici bir meka-
nizmadir.

Bitkiler planli diyebilecegimiz bir etkinlik sergilemezler; ama onlarin da
bireyi besleyen ve tiiriin siirekliligini saglayan bir yasam etkinligi-iginde ol-
duklar1 yadsinamaz, Toprak altinda suya ulasmak icin gerektigince kdk sal-
diklari, yesil yapraklarini giinese gevirerek, yasam icin enerji kaynagi olan
glines 1sinlarindan yararlandiklar: bildigimiz davramislaridir. Bitkilerin iireme
mekanizmalar1 da bol sayida dol verecek bir etkinlikte islemektedir.

Canli organizma kendini koruma ve tiiriin siireklili§ini saglamaya yo-
nelik isleyen bir sistemdir. Bu sadece gbriinen davranislari bakimindan degil,
tim davranislarin temelinde yer alan kimyasal mekanizmalar yoniinden de
dogrudur. Sindirime iliskin kimyasal siireg ve yiyecegin yanmasi Oyle ayar-
lanmistir ki, organizmanin etkinligi icin gerekli kalori aksamaksizin saglanir.
Bitkiler ayrica giinesin 1siyan enerjisini, klorofil pargaciklarinin -aracihig: ile
kendi yararlarina kullanmak amaciyla bir siire¢ olusturmuslardir.

Cansiz diinyanin kor isleyisi ile karsilastirildiginda (6rnegin taslarin diis-
" mesi, suyun akisi, riizgﬁrm esmesi, gibi), canli organizmalarin etkinligi belli
bir amaca yonelik bir plana bagl imis gibi goriiniir. Cansiz diinya, neden-so-
nug yasalarmin denetimindedir; ge¢mis gelecegi simdinin aracihigi ile belir-
lemektedir. Canli organizmalar i¢in bu iliski tersine ¢evrilmis goriiniiyor; sim-
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di olup bitenler gelecekteki bir amaca yoneliktir; ve olup bitenleri ge¢mis de-
gil gelecek belirlemektedir.

Gelecegin bu belirleyiciligine teleoloji denir. Aristoteles son neden kav-
ramiyla teleolojiye ya da ereklilige, fizik diinyanin betimlenmesinde neden-
sellige ayrilan yere kosut bir yer verir. Aristoteles’den bu yana bilim adam
daima fizik diinyamin ikircil niteligi ile kars1 karsiya kalmistir: Cansiz nes- .
neler neden-sonug yasalarina bagh goriiniirken, canli organizmalar amag-arag
yasalarinin denetiminde goriinmiistiir. Oyle ki, ereklilige, nedensellige kosut,
mantiksal bir islev yiiklenmistir; biri Otekisi Gl¢lisiinde temel sayilmakta ve
dogay1 neden-sonug iliskisinde kavramaya g¢alisan fizikgi meslek korliigii ile
su¢lanmaktadir; ¢iinkii o, bu suglamaya gore, kendi dar alanmi disindaki olasi
gelismelere goziini kapamistir,

Gergi nedensellik ile ereklilik arasindaki bu ko$utguluk anlayisi yansiz
bir gbzlemcinin yargis1 gibi gériinmektedir, ama aslinda erekgili§in iddiasim
kuskuyla karsiladigimizi ve temsil ettigi tezde bir bityenigi oldugu duygusuna
kapildigimiz1 saklamamaliyiz. Fizik biyolojiye kosut- degildir, daha elementer
ve genel bir bilimdir. Yasalar1 inorganik nesneleri kapsadig: gibi bir diizeyde
-organik nesneleri de kapsar. Oysa biyolojinin alani sinirlidir; yalmzca canli-
lara 6zgii yasalar1 incelemeye yoneliktir. Biyolojide fizik yasalarinin disinda
kalan ya da onlara ters diisen hi¢ bir olusum yoktur. Canli organizmalar da
taslar gibi desteksiz kaldiginda yere diiser, yoktan enerji iiretemezler, sindi-
rim siireglerinin tiimiinde kimya yasalarini dogrulamaktan geri kalmazlar.
Fizik diinyaya iliskin hi¢ bir yasa yoktur ki, «ta ki bu siire¢c canli organiz-
malarda olussun» gibi bir sinirlama ile baglh olsun.

Canli organizmalarin 6zel yasalara konu olan birtakim &zellikleri varsa,
bu yasalar fizik yasalarr canli diinya yoniinden tamamlayici niteliktedir, on-
lara ters diisiici olamazlar. Bunda yadirganacak bir nokta da yoktur. Sicak
cisimlerin mekanige konu olmayan bazi &zellikleri oldugunu biliriz. Ornegin,
elektrik akiminin gegtigi bir madensel telin ne mekanigin ne de termodina-
migin agikladi1 birtakim &zellikleri vardir. Daha karmasik bir orgiitlenme
diizeyindeki nesnelerin, daha basit diizeydeki nesnelerden farkli birtakim ek
ozellikleri olmasinda hi¢ bir mantiksal giigliik. yoktur. Ama giigliik, canli or-
ganizmalarin, cansiz nesnelerin Gzelliklerine ters diisen Ozellikler tasidigi var-
sayiminda kendini gostermektedir. BOyle bir varsayimi kolayca gegerli saya-
mayiz.

Aslina bakilirsa, teleoloji (ya da erekllhk) nedensellikle celisir. Geg¢mis
gelecegi belirliyorsa, gelecek ge¢misi belirlemez (hi¢c degilse bizim kulland:-
§imiz anlamda belirlemez). «Belirleme» sOzciigiiniin iki yonldi kullanildig:
duragar: bir anlami yok degildir. Ornegin, x savisi kendi karesi (x*) ni be-
lirledigi gibi, x* de kendi pozitif kokii x’i belirler. Oysa nedensellik tek yonlii
bir belirlemedir. Riizgdr agacin egik bigimini belirler, ama tersini sdyleyemeyiz.
Gergi agacin egik bicimine bakarak riizgdrin yoniinii sGyleyebiliriz; ama bu
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anlamda agacin egiklifi esintinin yoniinii belirliyor dersek, «belirleme» soz-
ciigiinii duragan anlaminda kullanmis oluruz, yani afacin egikligi ile esinti-
nin yonii arasindaki' iliskiye yalmzca bir korelasyon goziiyle bakiyoruz de-
mektir. Oysa agacin egikligi riizgirin bir gostergesidir, yoksa ona. yol agan
bir etken degildir. Agacin egikligi riizgar1 degil, riizgar agacin egikligini iire-
tir. «Uretme» s6zciigiinii mantiksal ¢&ziimlemeye elverissiz saymaya gerek
yoktur. Daha &nce (10. bsliimde) nedenselligin tek-ydnliigiiniin mantiksal ola-
- rak formiile edilebilecegini belirtmistim. Eger zamanin.akisina iliskin olus-
turdugumuz gdriisiin bir anlami olacaksa, nedenselligin teleolojiyle bagdas-
mazhigin1 hemen sdylememiz gerekir. Belirleme genel anlamda tek yonliidiir.
Yasamu fizik siireglerden temelde ayr1 gérmeye, nedensel etkenlere degil ere-
ge bagli saymaya yonelik bir yorum, zamanin akis yonii diisiincesiyle bag-
dasmaz niteliktedir. BGyle bir yorumu ileri siiren biyologun sagduyuda destek
ararken, baska bir alanda sagduyuya ters diistiigiinii unutmamasi gerekir; o
da olusum kavramim bir yana itmis olmasidir.

Coziimlemeyi biraz daha ileri gotiirdiiglimiizde erekgiligin saglam bir sa-
vunmadan yoksun oldugu daha iyi anlagilacaktir, Erekli eylemlerin oldugu -
her yerde, eylemi gelecekteki olusum degil, organizmanin gelecekteki olusu-
ma iliskin beklentisi belirler, Bahgemize cekirdek ekeriz agaclar biiylisiin di-
ye. Burada eylemimizi belirleyen' sey, ilerdeki agaclar degil, ama ilerdeki agag-
lara iliskin simdiki beklenti ya da hayalimizdir. Bunun mantiksal olarak ge-
cerli bir ¢oziimleme oldufu $uradan da belli ki, istersek biiyiiyen fidanlari
sOkiip atabiliriz; b6yléce hayal edilen ileriki olusum da hi¢ bir zaman ger-
¢eklesmis olmayacaktir; oysa, simdiki eylem, tohum ekme eylemi degisme-
den kalr. Hi¢ bir zaman gerceklesmeyecek bir seyin simdi gergeklesen bir
seyi belirledigi de sOylenemez herhalde. Belirleme genel anlaminda ge¢mis-
ten gelecege dogru isler, tersi degil. Insan davramisinda gérdiigiimiiz erekli
eylemi, gelecegin gecmisi belirledigi genel anlamda bir belirleme sayarsak
‘yanlis yorumlamis oluruz. Nedensellige ters diisen genel anlamda bir belir-
lemeyi re sagduyu ne de bilim benimser. Teleoloji ile nedensellik arasindaki
kosutculugu, mantiksal bir yanlis anlamanin triinii sayiyoruz.

Oyleyse teleolojiden kalan nedir? Erek dedigimiz sey nedensellikle bag-
dasacaksa, simdiyi belirleme gelecegin bir iiriinii olamaz, gelecege yonelik bir
planin {iriinii olabilir. Ne var ki, bir plan, diisiinme yetenekleri olan bir or-
ganizma aracilif1 ile ancak etkin olabilir. Oysa teleoloji Homo ‘sapiens (dii-
stinen adam)’1 asan bir kapsamdadir. Tarla faresinin, kislik yiyecegini depo
etme eyleminde bir plan izledigini kolayca sSyleyemeyiz. Ayni “sekilde, bir
bitkinin tohumlarin1 yere dokerken, tiiriiniin siirekliligini saglamaya yonelik
bir plan izledigi sGylenemez. Antropomorfizmi (insanbi¢imciligi) dislayan bir
goriis 6zenle dile getirilmelidir: Canli organizmalarin eylemleri Syle bir bi-
¢im gostermektedir ki, organizmalar eger bir plana gére davranms olsalardi,
eylemleri o bigimi alirdi. Bwr gergekten kalkip gizemsel bir bigimde organiz-
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‘mamn davranisini denetleyen bir plani var saymak, insan davranslarina bakip
tim canlilar diinyasin1 yorumlama anlamina gelir. Bu bir analojiyi bilimsel
agiklama yerine koymaktir, Teleoloji analojiye dayanan sdzde bir agiklama--
dir; onun yeri bilimsel felsefede degil spekiilatif felsefededir.

O halde, dogru olan agiklama nedir? Yadsinamayacak ger¢ek su ki, or-
ganizmalarin etkinligi, sanki bir plamin denetiminde imis izlenimini veren
bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu olay1 yalnizca bir rastlanti, bir sans eseri
sayip gecmeli miyiz? Istatistikcinin anlayist buna isyan eder: Ona gore, bdy-
le bir seyin rastlant1 olma olasilig1 o denli disiiktiir ki, Gyle bir yorumu be-
nimsemeye olanak- yoktur. Nedensel agiklama istegi bir agmaza diismiis go-
riinmektedir. Nedensellik nasil olur da, erekli davrams goériiniimii alabilir?

Deniz kiyisindaki ¢akillar1 ilk kez ééren bir kimse, bunlarin belli bir
plana gore diizenlendigini pek 414 disiinebilir. Suyun kara ile birlestigi yerde
iri cakillarin, yukar1 dogru bunlardan daha ufak g¢akillarin, daha da geride
kum tabakalarimin yer aldigi gériiliir. Kum tabakalarinda bile bir diizenleme
gbzden kagmaz: Suya dogru 6n kisimda kaba kum, geride daha ince kum se-
rilidir. GOriiniise bakilirsa, sanki birisi bu diizenlemeyi bir plana gore Gzel-
likle gerceklestirmistir. Boyle antropomorfik tiirden bir agiklamay: benimse-
mek zorunda olmadigimiz1 biliyoruz. Cakil ve kuimlar1 tasiyan su kiyiya vur-
dugunda bunlar1 firlatmaktadir; iri ve agir olanlarin daha yakina, kiigiik ve
hafif olanlarin ise daha uzaga diisecegi kuskusuzdur. Biiyiikliige gore diizen-
leme boylece kendiliginden olusur. Gergi, bireysel dalgalarin etkileri belli
bir diizene bagli olmaksizin rastgele olusur ve hi¢c kimse herhangi bir ¢akil
ya da kum tanesinin sonunda nereye diisecegini 6nceden kestiremez. Ama
bir segme ya da eleme siirecinin isledigi de yadsinamaz; bir dalga biri iri, di-
geri ufak iki ¢akil tasiyorsa karaya vurdugunda ufak olan daha ileri sigrar
ya da siiriiklenir. Diizeni, eleme hareketi ile birlesen sans yaratir.

" Canl organizmalarin goriiniirdeki erekliligini, ayn1 sekilde sans ve seg-
me birlesimi ile agiklama Charles Darwin’in biiylik bulusunu olusturur. Bir-
¢ok biiyiik diisiinceler gibi Darwin’in eleme ilkesi de daha Onceki ¢aglarda
sezinlenmistir. Grek filozofu Empedocles rnegin, gelistirdigi akil almaz teo-
risinde canhlarin yerden parcalar halinde biiyiidiigii savina yer verir; buna
gore kol ve bacaklar, bas, govde ve diger bdliimler rastgele olusup dolasir-
ken biribirleriyle garip bi¢imlerde birlestiler; bunlar arasinda yalnizca en
uygun ve yetkin olam kaldi, digerleri elendller

Ne var ki, iyi bir disiince yetersiz bir kuramsal cercevede sunulursa
agiklama giiciinii yitirir ve ¢ok ge¢cmeden unutulur, ta ki, bir giin yeniden ele
almip giicli ve doyurucu bir teoride yerini bulsun. Darwin’in, dogal eleme
ve en uygunun yasamda kalmasi ilkesi, bilimsel arastirma siirecinde gelis-
mis ve «evrim teorisi» adi altinda son derece ayrintili bir teori 6rgiisiinde su-
nulmustur. Bu nedenledir ki, dogal eleme ilkesini iceren bu evrim anlayisi
«Darwincilik» adiyla da simgelenmistir. Darwin’in bilimsel ¢alismasimin kap-
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sami gbzoOniine alinirsa, Onceligin neden geng cagdast A. R. Wallace’e degil
de ona verildigi kolayca anlasilir. Wallace dogal eleme ilkesine bagimsiz ola-
rak ulasmisti, ama bilimsel calismast Darwin’inki ile karsilastirildiginda so-
niik kalmaktadir.

Var olan tiirleri farklilik derecelerine gdre simiflarken bir tiirden ona
anatomik yapi ve organsal kurulus bakimindan en yakin olan tiire gideriz.
Boylece sistematik bir diizene, yani, benzerlik iliskileri icinde her tiiriin ye-
‘rini buldugu bir siralamaya ulasiriz. Stranin iist ucunda insan tiirii yer alir,
ondan sonra asagiya dogru maymunlar ve sirasiyle diger hayvanlar gelir;
kuslar, siiriingenler ve baliklardan gegen ¢izgi ¢esitli deniz yaratiklarina ula-
sir, sonunda en alt uca yaklasarak tek hiicreli canlilarda, 6rnegin, amiplerde
son bulur. Darwin, birlikte var olan tiirlere ait bu sistematik siralamanin,
tiirlerin ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel siray: temsil ettigi sonucuna ulasir.
Soyle ki, yasam tek hiicreli amiple baslamis, milyonlarca yillik bir gelisme
cizgisini izleyerek daha karimasik orgamzmalara ve en sonunda insana ulas-,
mastir.

Darwin’in ¢ikarsamasi saglam indiiktif mantiga dayanmaktadir. Herkes
aym akil-yiiriitmeyi daha basit Grneklere uygulamak ister. Yasami ancak bir
giin sliren Mayis sinegini g6zoniine alalim; diyelim ki, insan tiplerini incele-
mektedir bu sinek. Bebeleri, g¢ocuklari, gengleri, yetiskinleri -ve yashlar1 go-
recek, ama bireylerdeki biiyiime ya da degisiklikleri farketmeyecektir. May1s
sinekleri arasinda biri Darwin olsa, bu iistiin nitelikli sinek gordiigi farkli
asamalar: tarihsel bir gelisim sirasinin {iriinii sayacaktir herhalde. Imdi za-
man boliimleri yoniinden Mayis sinegi bizden daha avantajli durumdadir:
Evrimin zaman uzunlugu ile karsilastirildifinda bir insan Omrii, en uzun
omirlii bir insanin zaman uzunlugu ile karsilastirildiginda Mayis sineginin
"bir giinliik émriinden daha kisadir. Oyleyse, siiriip giden evrimsel degisikligi
gbzlemleyememize sasmamaliyiz. Bu Oyle uzun bir siireyi kapsamaktadlr ki,
insan tarihinin yazimin bulunusundan bu yana gecen son alt1 bin yillik done-
mi bu siire i¢inde ¢ok kisa bir an gibi kalir. Bu nedenle biz daima sistematik
siralamadan “tarihsel gelisme sirasim1 ¢ikarmak zorunda kalacagiz. Cikarsa-
mamiz eszamanlik sirasindan biribirini izleme sirasinadir, '

Bu c¢ikarsama lehine getirilebilecek daha baska kanitlar da var kusku-
suz. Jeolojinin bulgular1 var Ornegin; cesitli jeolojik tabakalarda degisik fo-
sil tiirlerine rastlanmaktadir, ama bu tiirlefin dagilimi dyle ki, alt tabakalara
indikge daha basit ve tekdiize tiirlerin yer aldifi goriilmektedir. Tabakalarin
yerse] sirast ile onlarin o]usumlarma iliskin zaman sirasim 6zdeslestirmek
dogru goériinmektedir. Jeolojinin bdylece herhangi bir dénemdeki hayvan ya-
saminin bir tiir kaydim tuttugu soylenebilir. Kaldi ki, kazilar pek ¢ok yok
olmus tiirlere ait Grnekler ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece sistematik siralama-
da bos kalan yerleri doldurma olanag: elde ediliyor. Ozellikle insanlarla may-
" munlar drasindaki gedigin kapanmas: ilging olmustur. Kazilarda ¢ikan bazi
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kafataslari, bir¢ok Gzellikleriyle maymunu andirmakta, Gte yandan beyin ka.
pasitesiyle insana daha yakin goriinmektedir. Bununla birlikte basik olan
alin 6n beyin igin pek az yer biraktigindan, bu maymun—iﬁsanm beyni kimi
zihinsel etkinliklere olanak verdigi halde, ge¢mis deneyimlerden yararlanma
yeteneginin gelismesi son derece ilkel bir diizeyde kalmustir. Ilging nokta su
ki, bu maymun-insan hem insan tiiriiniin hem de yasayan maymunlarin ortak
atast sayilmaktadir. Béylece insanlarin maymunlardan geldigi yolundaki yay-
gin iddia da gegerligini yitirmistir.

Deginilen kanitlar1 yeterlj sayarsak, yasamin. amipten insana uzanan bir
evrim oldugu tezine katilmak zorundayiz. Ama bir soru ortaya gikmaktadir:
Neden evrim? Yasam neden giderek daha iist bigimler olusturmustur? Evrim
planli bir siire¢ gibi goriinmektedir. Hatta sunu sGylememek igin kendimizi
zor tutariz: Evrim teleoloji igin disiintilebilecek en giigli kaniti saglamak-
tadur.

Darwin’in biiyiik ‘katkis1 burada kendini gdsterir. Darwin evrim- siireci-
nin nedensellik disinda hi¢ bir iliskiye basvurmaksizin agiklanabilecegini or-
taya koydu; teleolojik tiirden kavramlara ihtivag voktu. Uremedeki rastgele
farkliliklar bireylerde yasamda kalmaya uygunluk yoniinden farklar olustu-
ruyordu. Var olma savasiminda ¢evreye en uyumlu ve gii¢li olan kalir, za-
yiflar elenir. Sonraki kusaklar giicliilerden kaynaklanacag: igin giderek da-
ha yiiksek bigimlerin olusmas: kagimlmazdir. Deniz kiyisindaki ¢akil taslar:
gibi, biyolojik tiirler de bir eleyici neden aracihig1 ile siralamaya ugrar; eleme
ile birlesen sans siralamay: olusturan etkendir.

Darwin’in dogal eleme teorisi ¢okca tartisilan ve gelisen bir teoridir;
ama temel ilkeleri asla sarsilmis degildir. Darwin, Lamarck’tan etkilenerek,
edinilen Ozelliklerin kalitima gegecegi inancindaydi; bireyin egitim yoluyla
edindigi islevsel uyumun yavrularina gegecegini saniyordu. Bu noktaya ve bu
noktanin Darwin’in evrim goriisiindeki yerine iliskin uzun tartismalar yapil-
muistir. Ama artik erisilen sonucu iki agik Snerme ile dile getirebiliriz: Ilki,

toplanan tiim deneysel kanitlar, bireyin kendi yasaminda edindigi Ozellikle-
* rin kalitsallasacag: goriisiiyle ters diismektedir; ikincisi, «Darwinciligin» by-
le bir varsayima gereksinimi yoktur. Modern biyoloji, Darwin’in dogal eleme
ilkesiyle belli deneysel sonuglari birlestirerek, «yonlendirilmis» kalitsal de-
gisiklige doyurucu bir agiklama getirmis, dolayisiyle kendini «Lamarck’¢ili-
gin» etkisinden kurtarmistir. '

Bu agiklama, deneysel olarak ortaya konan mutasyon’lara, yani, birey-
lerin- kalitsal maddelerinde olusan degismelere dayanmir. Bu tiir mutasyonlar,
x-151n1 ya da 1s1 ile olusturulabilmektedir. Dogal durumda rastlanti nedenlerle
olusan mutasyonlarin, bireyin yasam kosullariyla, ya da, gevresiyle uyum ku-
rup kuramamasiyla, iliskili olmadig1 bilinmektedir. Rastlantiya baglh bu mu-
tasyonlarin bir ¢ogu yararsizdir. Ama yararl olanlari ¢ikarsa, bireyi yasamda
kalma yoniinden daha gii¢lii yeteneklerle donatirlar. Bir kez kalitsal mutas-
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yonlarin rastlant1 nedenlerden ileri geldigi ortaya konunca, gerisi olasilik ya-
salarina kalmistir. O yasalar ki, yavas islemekle birlikte, er ge¢”daha iist dii-
zeyde yasam big¢imlerinin olusmasini saglamaktan geri kalmaz.

Hic bir elestiri bilimsel yoldan ortaya konan bu gergegi zayiflatamaz.
Itiraz yollu, bu mutasyonlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin algilanabilir bir
olumlu degismeye yol agamayacak kadar kiiclik oldugu sOylenirse, olasilik
kuramcisinin yaniti su olacaktir: 'Rastlannya bagli mutasyonlar, tiim yonler-
de olusur. Kimi, gene rastlantiya bagli olarak, bir yondeki birikim gozden
kagmayacak olumlu bir sonuca yol agabilir. Mutasyonlarin kii¢iikliigii evrim
siirecini yavaslatabilir, ama durduramaz. Pek ¢ok mutasyonun yararsiz oldu-
gu da ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Bunun yamiti kisaca sudur: Iglerinde
yerarli olanlar da varsa, bu yeter. Var olma savasimina dayali eleme yadsi-
namaz . bir gergektir ve eleme ile birlesen sans evrimin itici giiciidiir - bu il-
keden kaginmaya olanak yoktur. Darwin’in dogal eleme teorisi, evrimin go-
riiniirdeki teleolojisini nedensellie indirgeyen araci saglamistir. Kalitim ve
mutasyon sorunlar1 modern genetik bilginlerince tim ayrintilar: ve sonugla-
riyla incelenmistir. Inceleme daha da siirdiiriilmektedir. Ama Darwin teorisi
teleolojive duyulan gereksinmeyi kaldirmistir.

Evrim teorisi bastan sona dolayli kanitlara dayanir. Acaba teoriyi dog-
rulayacak -dogrudan kamit (6rnegin, test tiiplerinde insan yavrusu iireterek)
elde edilebilecek midir?

Doganin milyonlarca yillik siirede gerceklestirdigi bir siireci labratuvat
deneyi ile kisa_bir siirede ortaya koymay: istemek asir1 bir istekte bulunmak
olur. Ne var.ki, doga gene kendisi bu uzun siirecin ¢ok kisa bir yinelemesini
* embriyon’un biiyiiimesinde veriyor bize. Bu bilylime tek-hiicreli asamayla bas-
lar, daha karmasik asamalardan gegerek yavrunun olusumunu saglar. Haec-
kel’in gosterdigi gibi bu siireg, kisa bir bi¢imde, tiiriin uzun evrim tarihini
yineler. Ornegin, insan embriyonu solunga¢ (galsama) olusturdugu bir asa-
madan geger, Oyle ki bu asamada embriyon dis goriinisiiyle baliktan pek
farkli degildir. Dollenm1$ bir yumurtay:r bir test tiipiine koyup b1rey1n tiim
embriyon gelismesini burada tamamlamasimi gergeklestirmek Oyle uzak bir
olasilik gibi goériinmemektedir (1). Ancak bu deney fazla bir ispat saglama-
yacaktir; ¢iinkd, baslangigta ele alinan dollenmis yumurta yapay degil dogal
bir olusumdur. Kimyasal birlesim (sentez) yoluyla memelilere ait yumurta
ve spermanin birgiin iiretilip iiretilemeyecegi olasihgina gelince, bu ¢ok tar-
tisma gGtiiren bir sorundur. Modern biyolog tek hiicreli amibi sentetlk sii-
reclerle olusturabilirse simdilik mutlu olacaktir.

Ama bu deney gergeklesirse, sonug evrim teorisi i¢in son derece nemli
bir kanit olusturur. Aslina bakilirsa, amipten insana uzanan evrime iliskin

(1) Nitekim bu deneme 1978'de Ing1ltere de basariyla gergeklesmlstlr (Ce-
viren) .
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toplanan dolayli kanitlar o denli doyurucudur ki, dogrudan, deneysel kanit
aramaya pek az gerek vardir. Bununla birlikte evrim teorisini tam dogrula-
mak yoniinden, kimyasal madelerden tek hiicreli bir canli {iretmek giiniimiiz
biyologu igin en ivedi bir sorun niteligindedir. Bu konuda basarili. bir deney
pek de uzak olmayabilir. Kromozom iizerindeki ¢alismalar, genlerin (ki, bi-
reysel Ozellikleri tasiyan kisa iplige-benzer yapidaki kromozom bdliimleridir)
irice albumin molekiillerinden daha iri olmadigini gOstermistir. Olasidir ki,
biyologlar birgiin gen tiiriinden ve de protoplazma tiiriinden, sentetik albu-
min molekiilleri olusturup bir araya getirsinler ve bdylece canli bir hiicrenin
tiim Ozelliklerini {izerinde toplayan bir madde iretsinler. Deney basarili olur-
sa, yasamin kokeninin inorganik maddeye indirilebilecegi tezi kesinlikle dog-
rulanmis olacaktir. .

Yasam diinyasina’ iliskin sorun empirist felsefenin’ llkelerlyle celisir "ni-
telikte degildir - ondokuzuncu yiizyil biyolojisi bu- sonucu getirmistir. Yasam
da tiim diger dogal olgular gibi agiklanabilir; biyolojinin fizik yasalarina ters
diisen birtakim ilkelere basvurma gereksinmesi yoktur. Daha Gnce de belirt-
tigimiz gibi canli organizmalarin goriiniirdeki teleolojisi nedensellige indir-
genebilir. Yasam, maddesel olmayan bir tdziin varligim gerektirmemektedir,
buna ister yasam atilimi (élan vital), ister entelechy, ya da baska bir ad ve-
rilsin. Bu tiir doga-iistii bir yasam ilkesini var sayan vitalizm felsefesi, tarih-
sel ytindefl rasyonalizmden kavnaklanan bir gelismedir. Baska bir deyisle vi-
talizm, akli evreni denetleme giiciiyle donatan. bir felsefenin canlilar diinya-
sina iligkin bir uzantisidir; bdyle oldugu icin de, insan zekésimi fizik diinya-
nin yasalarina konu olmayan bir tozle agiklama yoluna.gider. Oysa empirizm
yalmz filozofun olusturdugu kavramlarda degil, aym1 zamanda, bilim adam-
mn deneysel arastirma calismasini belirleyen tavrinda da kendini gdsterir.
Bu anlamda modern biyoloji empirist bir yaklasim i¢indedir; ger¢i bu alanda
hild kimi uzmanlarin bilimsel ¢alismalarini yasam atilimi gibi bir ilkeyle bir-
lestirme ozentisinde olduklarimi gérmekteyiz.

Yasamin evrimi, daha uzun “bir Sykiiniin, evrenin evrimi Oykiisiiniin yal-
nizca son boliimiinii olusturur .Antik felsefecilerin evrenin yap: ve kokenine
iliskin teorilerinden bu yana evrenin nasil olustugu insan kafasini araliksiz
ugrastiran bir konu olmustur. G6zlem ve akil yiiriitmeyi birlestiren modern
bilim, bu konuda, eskilerin bile hayallerini asan bir yamt getirmistir. Bilim-
sel metodun’ ¢ok basarili oldugu bir alanda giiclinii sergileyeri bu teorileri ki-
saca gozden gecirmek istiyorum.

Once mantiksal bir adimin atilmas: gerekir: ‘Evrenin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 sormak yerine, bilim adami simdiki haliyle evren nasil olustu diye sorar.
Onun aradi1 bir Onceki asamadah bir sonraki asamaya gegisteki evrimdir -
ve bu siirecin baslangicin1 elden geldigince geriye gotiirmeye calisir. Sorul-
mas! gereken baska bir seyin kalip kalmadigini biraz sonra ele alacagim.

Ilk yanmit jeolojik arastirmalardan gelmistir. Buna gdre ver kiirenin ka-
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" bugu yanan bir gaz kiitlesinin zamanla sogumasindan ortaya ¢ikmustir. ilk
kabuk granit kayalarinda izlenebilir. Bu kayalarin iistii, kara parcalarinin bii-
yiilk bir boliimiiniin yiiziinii olusturan okyanuslarin biraktifi tortu tabakala-
riyla kaplidir. Kabugun olusumunda gegen siire, bir tiir jeolojik saat araci-
Iig1 ile Sl¢iilmektedir. Uranyum, Thoryum v.b. radyo-aktif elementlerin belli
siirelerde daha dayanikli madde iginde bozuma ugradigi, sonunda kursuna
doniistiigii bilinmektedir. Jeologlar, *simdiki asamada yeryiiziindeki radyo-ak-
tif maddelerin miktariyla kursun miktarinin oranmna bakarak, tiim bu mad-
denin salt radyo-aktif maddelerden ne kadar bir zamanda meydana geldigini
hesaplayabilmekteler. Radyo-aktif maddelerin yer kiire heniiz gaz halinde
iken olustugunu farzedersek (bozuma heniiz ugramadlk]_arl bir asamadir bu),
jeolog yer kiirenin yasim1 bu zamanla 6zdes sayabilir. Bu yontemle yapilan
hesaplamada diinyamizin yast ikibin milyon yil olarak bulunmustur.

Ikinci yanit yildizlara iliskindir. Giinesimiz gibi sabit bir yildizin bile
evrimden gectigi yadsinamaz. Her an biiyiik miktarda isima cikardigina gore,
yitirdigi enerjiyi karsilayacak bir enerji kaynagina sahip olmasi gerekir. Bu
kaynaklardan biri, Helmholtz’un gosterdigi gibi, gravitasyondur; yildiz bii-
ziililr, iizerindeki maddeler merkezine dogru cekilirkeri hizlari 1s1ya donii-
siir. Daha giiglii bir enerji kaynagi da, atom bombasinin patlamasinda goriil-
diigii gibi, elementlerin déniistiiriilmesidir. Yildizlarin icindeki yiiksek si-
caklikta —giinesin merkezindeki sicakliginin yirmi milyon derece santigrad
oldugu hesaplanmistir— niikleer birlesimi ve ¢oziilmesi siireci siiriip gitmek-
te ve kiitle siirekli olarak enerjiye doniismektedir. Son zamanlardaki bulus-
larin 1s18inda, atom ¢ekirdeginin olusumuna iliskin bu siiregler Bethe, Ga-
mov ve diger bilim adamlarinca ¢Oziimlenmistir. Enerjinin Onemli bir bo-
litmiindi, hidrojenin helium’a doniismesi siireci saglamaktadir. Bu doniisiim-
de oldukga az bir kiitle kaybma karsilik ortaya ¢ikan enerji korkungtur. (Ya-
pim: planlanan hidrojen bombasimin dayandigi siire¢ bu siirectir.) Giinese
iliskin yapilan hesaplamalar, hidrojen stokunun tiikenmesinin yaklasik oniki
milyar yillik bir siire alacagimi gostermektedir. Bu siirete giines giderek daha
sicak olacak, sicaklik belli bir doruk noktasina er1$t1kten sonra soguma bas- .
layacak ve hizla siirecektir. , :

Bir yildizin evrimine iliskin teori, Darwin’in evrim teorisinde kullandig:
tiirden ¢ikarsamalarla dogrulanir. Geceleyin gokte goriilen yildizlarin tiimii
icin astronomlar, sistematik bir siralamay: ortaya ¢ikarmuslardir. Oyle ki, bu
siralamanin, her bireyin kendi yasaminda gegtigi asamalarin -tarihsel sirala-
masim temsil ettigi sdylenebilir. Bir kez daha, eszamanligin sistematik sira-
lamasindan tarihsel siralamaya giden ¢ikarsamanin giiciinii gérmekteyiz. Bu
cikarsamanin yildizlara uygulanmasi, biyolojideki uygulamadan daha gii¢
olmustur; ¢iinkii, yildizlarin sistematik siralanmasi kolayca gdzlenememek-
tedir. Bu incelemelere.temel olan ¢alisma H. N. Russell ile- Hetzprung adin-
daki iki astronomun gikardig istatistiksel bir diyagramdir. Bu diyagramda
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yildizlar spektral tiirlerine, yani spektroskopun wvildizin 1s181nda gosterdigi ve
sicakhgim belirleyen belli ¢izgilere gore simiflanmistir, Yildizin spektral tiirii
ile parlaklig: birlestirilerek, yildizlarin bir dizi olusturacak bi¢imde siralan-
mas1 yapilabilmektedir. Bu sekilde kurulan sistematik siralamayi, bir yildizin
yasaminda gecirdigi asamalarin ortalama tarihsel siralamasi sayarsak, bu yo-
rum, yildizlarin iglerinde olusan 1siya iliskin ¢ikardigimiz sonuca uygun diis-
mektedir. Geng yildizlar," madde yogunlugu az ama ¢ok -kocaman birer gaz
kiireleridir. Cirkardiklar: 11k kirmiziya galar, ciinkii sicakliklari ¢ok yiiksek
degildir. Yash yildizlarin ise oylumlari oldukca kii¢iik ama madde yOGniin-
den ¢ok yogundurlar. Sicakliklar1 yiiksek kaldig: siirece ¢ikardiklar isik be-
yazdir, ama tiimiiyle soguyunca goriinmez olurlar. Kirmizi dev ile beyaz ciice
asamalar1 arasinda bir yildizin yasam tarihi uzamr; sonu pek parlak degildir.
Giinesimizin sicakligi bir siire giderek artacak, diinyada okyanuslar kayna-
maya baslayacak, insanlik belki de daha uzak bir gezegene gd¢ ederek yok
olmaktan kurtulacaktir. Ama sonra sogumaya yiiz tutacak, ¢ok ge¢meden
gevresinde hi¢ bir yasam izine olanak vermeyecek bigimde soguk ve &lii bir
maddeve doniisecektir. Ayni yazgi tiim diger yildizlar igin s6z konusu oldu-
gundan. termodinamigin ikinci ilkesinin Ongdrdiigii bigimdi evren sicakligin
esitlenmesi yiizinden bir Oliim sessizligine girecektir‘ (10. bolim).

Uciincii yamit galaksilere iliskindir. Bir galaksi yiiz milyonlarca yildiz-
dan olusan bir kiimedir. Gezegenleriyle birlikte giinesimiz, samanyolu deni-
len, geceleyin yalnizca gevresinde gérdﬁgﬁmﬁz galaksinin bir pargasidir. Spi-
ral nebiildzde baska galaksiler de vardir; bizim galaksiden milyonlarca 151k
yili uzakta, bizden ve biribirinden biiyiik uzay bosluklariyla ayrilan bu ga-
laksilerden milyonlarca sayilabilir. ilk kez Hubble’in yaptig1 spektroskopik
gozlemler, bu galaksilerin bizden biiyiik bir hizla uzaklastiklarini gGstermek-
tedir; istelik daha uzaktakilerin daha biiyiik hizla uzaklastiklar1 anlasilmak-
tadir. Her galaksinin yolunda daima aym: hizla ilerledigini varsayarsak ner-
den geldigini hesaplayabiliriz. Rakamlar, yaklasik iki milyar yil Once, tiim
galaksilerin aymi yerde, biribirine yakin oldugunu, belki de birlesik ¢ok ko-
caman ve yiksek sicaklikta bir gaz kitlesinden ibaret oldugunu gostermek-
tedir. B

Bu tiir hesaplamalarda ortaya ¢ikan iki milyar yil dikkat cekicidir. Oyle
goriiniivor ki, evren, giinesimiz ve diinyamiz yaklasik iki milyar yil 6nce bas-
lamistir. Incelemeler, ortak baslangici, spektroskopinin ve jeolojinin kaydet- ,
tigi uzak bir tarihte olan bir evrimi ortaya ¢ikarmistir. Hatta diinyamizin ce-.
kimine yakalanip diisen meteor pargalarinda bile, radyo-aktif bozumuna ilis-
kin yontemle, aym tarihin kaydim1 bulmaktayiz. Evvel zaman i¢inde... yanan
koskocaman gazdan bir top, evrenin i¢inden ¢ikti§1 amip - iste evrimin Oy-
kiisii boyle baslar.
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geriye gotiirmektedir. Peki bundan 6nce ne vardi? O baslangigtaki gaz topu-.
nun nerden geldigini ya da nasil olustugunu soramaz miyiz?

Bu soruyu kim sorarsa sorsun, felsefenin topragina adim atmis demek-
tir. Soruyu yhimitlamaya g¢alisan bir bilim adam ise, o artik bir filozoftur. Bu
nedenle modern filozofun yamitinin ne olabilecegini agiklamak istiyorum.

Spekiilatif tiirden filozoflar, evrenin evrimine iligkin bir bilim (cozmo-
gony) olusturarak soruyu yanitladilar; yanitlarinda bilimin yerini kurgunun
aldigini; ya da tiim varligin higten yaratildig: gibi; bilgisizliklerini acemice
gizleyen savlara yer verildigini gdrmekteyiz. Daha ilerigidip, yanitlarini, «as-
la bilemeyecegiz,» bi¢imine déhﬁstﬁrgnlé}, alcak gonillilik Ortiisi altinda,
ileriki bilimsel gelismeleri kestirecek yetenekte olduklar1 iddiasim1 giiderler.

Modern filozofun yaklagimi farklidir; bilim adamini sorumluluguridan
kurtaran Kesin bir yamit vermekten kaginir. Onun tiim yapaca@ bu konuda
anlaml olarak ne sorulabilecegini agikliga- kavusturmak, olasi yamtlar1 kalin .
cizgilerle dile getirerek, bunlardan hangisinin dogru oldugunu bulmay: bilim
adamina birakmaktir. Aslinda, felsefeci bu mantiksal islevinde modern fizigin
sagladig1 sonuglardan ¢okca yararlanabilir; soyle ki, olasi yanitlarin yetersiz-
ligi ortaya cikarsa bu sonuglara dayanarak yeni ¢6ziim yollar1 olusturabilir.

Maddenin higten nasil olustugunu, ya da, (ya bir ilk olayin veya tiim
evrenin nedeni anlaminda) ilk nedenin ne oldugunu sormak anlamli bir soru
degildir. Nedensel agiklama, agiklamak istedigimiz olguyu, gepel yasalar ara-
ciligy ile iliskin' gérdiigiimiiz daha Onceki bir olguya baglamak. demektir. Bir
ilk olay varsa onun nedeni diye bir sey olamaz, Gyleyse onun agiklanmasini
istemek anlamsizdir. Ama bir ilk olayin olmasi gerekli degildir; diyebiliriz
ki, her olay kendinden Onceki bir olay:1 izler ve zamanin bir baslangici yok-
tur. Zamann iki yone uzanan sonsuzlufu bize bir anlama zorlugu yaratma-
maktadir. Say1 dizisinin sonsuz.oldugunu biliyoruz; ¢iinkii her sayidan dai-
ma bir biiyiigii vardir. Negatif sayilar1 da diziye katacak olursak, dizinin so-
nu olmadig1 gibi baslangici da:yoktur; ¢iinkii her-sayidan daha kiigligii gos-
terilebilir. Matematikte, baslangici ve sonu olmayan sonsuz diziler basariyla
¢oziimlenmistir; onlarin getirdigi bir paradoks yoktur. Bir ilk olayin var ol-
masi, zamanin mutlaka bir baslangi¢c noktasinin olmasi iizerinde israr etmek
egitilmemis bir kafanin tavrini yansitir. Mantik zamanin yapisina iliskin bir
sey sOylemez bize. Mantik bize, baslangici olan ve olmayan sonsuz dizileri
¢Ozlimleme araglarimi saglar. Bilimsel kanitlar zamanin sonsuzlugunu gerek-
tiriyorsa, mantigin buna bir diyecegi olamaz..

Agiklamanin bir yerde durmasi gerektigini, yanitlanamaz sorularin ol-
dugunu ileri siirmek bilime karsi olan filozoflarin hoslandiklar1 bir argiiman-
dir. Ama onlarin yanitlanamaz saydiklar1 sorular yanitlanamaz bicimde dile
getirilmistir. Bir baglamda anlamli olan s6zciikler bagka bir baglamda an-
lamsiz olabilirler. Cocugu olmayan bir baba olabilir mi? Bu soruyu ciddi sa-
yip ele alan filozof herkesin karsisinda giiliing duruma diiser. ilk olayin ne-
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denine, ya da tiim evrenin nedenine iliskin soru bundan daha iyi degildir.
«Neden» sozciigii iki sey arasinda bir iliskiyi simgeler, bir tek sey séz konu-
su oldugunda uyguldnamaz. Bir biitiin olarak evrenin nedeni olamaz; clinkii
tanim geregi onun disinda ona neden olabilecek bir sey yoktur. Bu tiir soru-
lar felsefi argiimanlar olmaktan ¢ok bos laf gevelemesidir.

Bilim adami evrenin nedenini sormak yerine evrenin simdiki durumu-
nun nedenini sorabilir; gorevi doga yasalarina dayanarak evrenin simdiki du- °
rumunu agiklayict nedenleri elden geldigince geriye giderek izlemektir. Bu- -
giin bu tarih iki milyar yil Oncesine dayaniyor-bu hatir1 sayilir uzunlukta
bir siiredir. Bu tarihi, astronomik gézieml.erden gll‘carmls olmak, birinci de-
recede Onemli bilimsel bir basaridir. Bir giin daha da gerilere gitmemiz, ev-

renin tarihini iki' milyar yil yerine dort milyar yil diye belirlememiz olasidur.

Daha da gerilere uzanmak isteriz, ¢iinkii dar bir yerde sikismis sicak bir
gaz kitlesi uygun bir baslangi¢ degildir: Bu gazin nerden géldigi ya da nasil
olustugu sorusuna yol agmaktadir. Sonra, bdyle bir durum uzun zaman sii-
recek bir durum degildir; ciinkii dengeye erismis bir durum degildir. Bir giin
gelecek belki de bu gaz kitlesi bizimkine benzer bir evrim siiresinden gegen
siiper-evrende bir nebiiléz olarak yorumlanacaktir. Gelecegin teleskoplarinin
bize neler gosterecegini bilemeyiz - belki de bizim genlesen evrenimiz disin-
daki bir spiral nebiilézden bize bir mesaj alabileceklerdir. (Bu béliimiin so-
nundaki dip nota bakiniz!)

Einstein’in relativite teorisi baslangigtaki bu gaz topuna iliskin daha do-
yurucu bir agiklama getirmektedir. Einstein’e gdre evren sonsuz degil, kiire-
sel tiirden kapali bir Riemann uzayidir. Bu kuskusuz, bir tiir kiiresel kabuk
icine kapanmis bir evren demek degildir. Ciinkii, 0 zaman o kiiresel kabugun
da sonsuz uzay boslugu ile cevrili oldugunu diisiinmek gerekir. Einstein’in
dedigi sonlu ama simirsiz bir evrendir. Nerde olursak olalim, ¢evremizde her
yonde uzanan uzay daima vardir, hi¢ bir yerde bir son ya da simir goriilmez.
Ama bir yonde dogrusal bir ¢izgi {izerinde 151k hiziyla ilerledigimizi disi-
nelim. Bir sona gelmeyecek miyiz? Hayir, 6mriimiiz elverirse, bir giin kendi-
mizi basladigimiz noktaya ters yonden donmiis buluruz yalmzca. Ug boyutlu
uzaymn bu Ozelliklerini iki boyutlu yeryiiziiniin Ozellikleriyle karsilastirabili-
riz. Yeryiizii hemen her béliimiinde diizlem bir viizey 6zelligi ig:in“de goriinme-
sine karsin tiim bu bdlimler kapalidir ve bu nedenle bir kimse dogrusal bir
¢izgi iizerinde aymi yonde ilerlerse, bu kimsenin sonunda basladig1 noktaya
donecegini biliyoruz. Euclid’¢i olmayan geometrilerin tiim diger kavramlar:
gibi, kapali uzay kavrami da gdzde canlandirilmaya elverislidir. Su kadar ki,
bu gbzde canlandirmanin, daha basit bir geometrik ¢evreye olan kosullandir-
mayt yenecek egitim gereksinmesi karsilanmis olsun. ._

Einstein’in bu gorisleri, bir Ol¢tide, Friedmann ve Lemaitre gibi mate-
matikgilerce diizeltilmistir. Bunlara gore, sonlu uzay tiimiiyle alininca gen-
lesmektedir, sabit bir biiyiikliigi yoktur. Bu genlesmeyi $i$frilen lastik bir
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balonun yiizeyinin gerilmesine benzctebiliriz. iki milyar yil once evrensel
uzay oldukea kiiciiktii ve tiimii o ilk gazla doluydu; ama o zamandan beri,
uzaklasan galaksilerin hiziyla Glgiilebilen miktarda genlesmektedir. Relativite
teorisine iliskin matematigin kesin bir yanita bizi g&tiirmemekle birlikte ev-
renin bdyle genlestigi gercegine olanak tamimasi Onemli bir noktadir. Eins-
tein’in kullandigi denklemler, matematikgilerin «diferansiyel denklem» de-
dikleri tiirden denklemlerdir. Bu denklemlerin gesitli degisik ¢oziimlerle bag-
dasir nitelikte oldugunu biliyoruz. Fizikei, gézlemsel sonuglara en iyi uyan
¢oziimii bulmaya calisir. Simdilik, astronomik veriler kesin bir yamt icin ye-
terli olmaktan ¢ok uzaktir.

Evrenin baslangi¢ sorununa ¢6ziim ararken, her zaman ilk asama tari-
hini daha gerilere gotiirmeyi bilimin yeni bir gelisimine birakacagimiza, ev-
rimin her asamas: i¢in daha Onceki bir asamay: belirleyen ve bdylece, sonsu-
za giden tliim geg¢misin evrimi i¢in gegerli bir formiil olusturabilsek, soruna
daha doyurucu bir ¢6ziim getirmis oluruz. Genlesen evren bize bu olanag:
saglamaktadir; . giinkii, relativistik denklemlerin Gyle ¢dziimleri var ki, buna
gore evrenin sifir biyiikliikten iki milyar yil Onceki kiigiik biiyiikliige eris-
mesi sonsuz bir siire almistir. C6ziim, aym1 zamanda, baslangic asamasinin
sonsuz gec¢miste sonlu bir oylumu olacak bicimde degistirilebilir. Matematik-
sel olan bu semaya su yorumu da ekliyebiliriz: Evren kii¢itk kaldig1 siirece,
onu dolduran gaz kitlesi kararli bir durumdayds; ancak genlesme .bir noktaya
eristikten sonra gaz Kkitlesi pargalara ayrildi ve her parga gravitasyonel ¢ekim
nedeniyle yildiz bi¢iminde olustu. Bu yorumla iliskili olarak, genlesen evrenin
matematiksel formiilii, sorulabilecek tiim makul sorulari yanitlar. Bu formiil,
sadece asimtotik. yakinsaklig1 sagladigindan, evrenin, bir zaman, sifir biiyiik-
likte oldugunu, ya da, simirli kiigiik biyiikliikte oldugunu sdylemez; ama,
su tiirden sorular1 her duruma yol agan daha &nceki bir durum gostererck bir
vurusta yanitlar: «Bu durumun nedeni neydi?» Bu yoldan evrenin kokeni
sorunu da, en kiigiik say1 sorunu gibi, yanitlanabilir. Genlesme formiilii, ev-
renin kdkeni olmadigini, yalnizca zaman iginde siralanan, sonsuz sayida he-
saplanabilir durumlar dizisinden sdz edilebilecegini sdyler. Bu yorumun as-
tronomik gozlem verilerine uyup uymadifin1 zaman gosterecektir.

Bu yonde ama daha degisik bir goriisii Eddington’da bulmaktayiz. Ya-
nan bir gaz kitlesiyle dolu kiigiik kapali bir evren kararliik i¢indedir, bdy-
lece durumunu uzun siire korur. Oysa sonsuz bir evrende asii duran bir gaz
topu durumunu uzun siire siirdiiremez. Ancak, kapali evreni dolduran gaz,
evrenin kiiciik bir etki altinda genlesmeye baslamasiyla kararli durumunu yi-
tirir ve bdylece astro-fizik yasalarimin agikladigi oniki milyar yillik evrime
yol agilmis olur. Bu goriisiin séziinii ettigi kararsizhifin, relativistik denklem-
lerin bir sonucu oldugu gosterilebilir. Evrim doénemi kapandiktan sonra, ev-
ren yeniden kararhilik durumuna girer, ama termodinamik yozlasma nede-
niyle artik Slidiir. Baska bir deyisle hi¢ bir etkinin bozamiyacagi tam ka-
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rarli denge i¢indedir artik. Bu tablo sasirtici Glgiide Democritus’un daha son-
ra Epicurus’un atom teorisini andirmaktadir. O teoriye gdre, rahatsiz edici
kiigiik bir etki kendini gosterinceye dek atomlar uzayda diizgiince hareket
eder. Ama bir kez etki kendini gosterince tiim diizglin hareketi kaosa g¢evi-
recek bicimde yayilir. Iste diinyamizin karmasik yapisi bu kaostan kaynak-
lanarak olusmustur. Epicurus, rahatsiz edici kiigiik etkiyi nedensiz saymistir.
Bu goriis, kesin belirleyiciligi savunanldrca elestirilmekle birlikte, belirsizlik
ilkesini igeren bir fizige uygun gelmektedr. Kuantum mekanik, baslangigtaki
gaz kitlesini, rastlant: yasalarinca denetlenen bir degismeye bagl ‘goriir. Boyle
olunca, rastlantinin, evrenin genlesmesini baslatacak &l¢iide biiyiikge bir de-
gismeyi ortaya cikarmasi i¢in uzun bir siire aldigim farzetmekte ‘bir giicliik
yoktur. Belirleyici ilkeden vazgegme, evrimin baslangicini bir yaratma degil
ama bir rastlant: iiriinii bigiminde diisiinmeye olanak vermektedir, Ustelik bu
baslangig zaman almustir; ¢iinkii rastlant: diriinii degismeden rahatsiz edici et--
kiye gecis siireklidir, zaman iginde belli bir anda olusmus sayilamaz.

Cok ‘daha degisik baska bir ¢éziime de olanak vardir. Zamanmin akis yo-
nii iizerindeki ,incelemeler, bu yoniin termodinamigin geriye ¢evrilemez sii-
reclerinden kaynaklandigi sonucuna gotiirmiistiir bizi (10. béliim). Enerjinin
yiiksek bi¢imlerden, tek-diize bir sicaklik durumuna diismekte oldugu kesin
olmamakla birlikte biiyiik bir olasiliktir. Evrenin «dlii dengeye» dogru gidisi
bdylece istatistiksel bir sorundur; kaldr ki, tersi gidis de biisbiitiin olanaksiz
degildir: Olabilir ki, tiim evren bir siire enerji toplayacaktir. Bu ciimledeki
«bir silire» sOziinlin anlami su gotiiriir, ¢linkli eger evren enerji toplamakta
ise, bizim zamanin yonii dedigimiz sey ters yon olacaktir, dolayisi ile Gyle bir
donemde yasayan insanlar bu ters yonii «olusumun» yonii sayacaklardir. As-
linda degindigimiz olasihik (ki Boltzmann tarafindan diisiiniilmiistii), evre-
nin biitiinii yoniinden dogrusal bir zaman akisi gibi bir seyin olamayacagi
anlamma gelir. Buna gére zaman her biri dizisel bir siralamay1 iceren ayri
akislara boliiniir; pe var ki, ayr1 akislarin kendilerini siralamaya olanak sag-
layan bir siiper-zaman yoktur. Zaman akislarinin herbiri, iki uca dogru gi-
disinde de, belli bir kesinti noktasinda son bulmaksizin tiikenir; tipki ¢6lde
yiten irmak gibi. Astronomlarin evrenimizin yasi1 olarak belirledikleri on iki
“milyar yillik siire (bunun iki milyar1 ge¢mis, on milyar1 bundan sonra gege-
cek), o zaman akislarindan biri olabilir. Zamanin boyle degisik kollara ay-
rilmast sorunu heniiz yeterince incelenmis degildir; ama hi¢ kusku yok ki,
zaman sorun’unun olasi ¢Oziimierinden biri olarak, bu bodlinmenin niteligini
tanima ¢ok Onemlidir.

Eddington’un evrenin baslangicina iliskin goriisiinii, zamanin s6z ko-
nusu ¢6ziimlemesiyle iliskili kilma yoluna da gidilmelidir, bu arada, Edding-
ton’un belirttigi iizere, bu ‘goriiste; yalnizca evrim doneminin bir zaman iger-
digi sdylenebilir. Bu donemin 6ncesindeki ve sonrasindaki iki uzun kararl
denge doneminin bir zamanm oldugu sdylenemez, ¢iinkii bunlar geriye c¢evri-
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lemezlik siiregleri icermemektedir. Bu nedenle onlar1 sonlu ya da sonsuz say-
ma Snemli degildir. Onlar: sonlu sayip ilk duragan dénemin 6ncesinde ne

oldugunu, ya da son duragan ddnemin sonrasinda ne olacagini sormak, an-

lamli olarak tamimlanamayan bir siiper-zaman kullanmak demektir. Evreni
sonsuz bir zaman 6lgeginde betimlemek igin ortada bir neden oldugunu gor-
miiyoruz. Boyle bir &lgek distelik fizik gergeklikten kaynaklanan bir sonug
olmayip, sadece matematiksel bir semadir. Gézlemsel olaylar, keskin bir ayr-
rimla belirli bir baslangic veya son olmaksizin siiresiz bir durumdan &biirii-
ne uzanan sonlu bir zaman akisina bagvurularak daima agiklanabilir,

Evrenin kokenine. iliskin soruya verilebilecek yanitlardan bazilar1 bun-
lar. Dogru yamtin ne olabilecegini bilim bir giin ortaya ¢ikaracaktir. Kapali
ama genlesen evren sorunu tartigmali bir konudur; su anda eldeki astrono-
mik gozlemler kesin bir ¢dziim icin .yeterli degildir. Coziim, daha ¢ok goz-
lemsel verilerin toplanmasim1 bekleyecektir (*). Yanitin bulunmasi giig ol-
makla birlikte, evrime iligkin bir tartismayi, «asla bilemeyecegiz,» gibi dog-
matik bir sozle bitirmek igin de neden yoktur. Bu soziin ka¢inilmaz olduguna
inananlar sorularim bir kez daha gbzden gecirmelidirler. Goérecekler ki, so-.
rular1 anlamsizdir. Evrenin nedeni nedir diye sormak anlamsizdir, Grnegin.
Tim agiklamalar bazi olgularla baslamak zorundadir. Bilim daha iyi bir agik-
lama igin sadece olguyu mantiksal bir iliskiye sokmaya ¢alisir.

Felsefeyi anlamsiz sorulardan temizlemek kolay degildir; ¢iinki yanit-
lanamaz sorulara &zel tutkusu olan kisiler vardir. Bilimin giiciiniin simirl ol-
dugunu, ‘temelinin bilgiye degil inanca dayandigim ispatlama arzusunu psiko-
loji ve egitimle agiklayabiliriz; ama ona mantiksal bir dayanak bulamayiz.
Evrim iizerindeki ders ya da konferanslarinin scnunda, bilimin yamitlayama-
yacagl sorularin oldugunu ispatladiklarini Gviinerek sdyleyen bilim adamlari
vardir. Bu tiir sdzleri, bilim felsefesinin yeterli olamayacaginin kanitlar: ola-
rak ileri siirenlerle karsilasmaktayiz. Ama bu neyi gostermektedir? Kanimca,
bu sadece, bilgiye degil inanca boyun egmeyi isteyen bir felsefenin gekicili-
gine karsi, bilim adamina gereken direnci saglamada, aldig1 egitimin yeter-
sizligini gosterir. Gergegi arayanlar, mistik inanglarin uyutucu etkisine ken-
dilerini birakmamalidirlar. Bilim, kendi kendisinin efendisidir, kendi diginda
boyun egecegi higbir otorite tanimaz. '

(*) Californiya’'da Mount Palomar'daki yeni teleskop go6zlenebilen yildiz ve
nebolézlerin ranjini iki katina cikarmaktadir. Ay tzerine bir teleskop
yerlestirilebilse daha genis bir ranj acilabilir. Ay cevresinde dtmosfer
yoklugu nedeniyle, evrenin simdi erisebildigimiz derinliginden y{iz, hat-

. ta bin kez daha ileri bir derinlige erisme olanagini elde edebilecegiz,
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13
MODERN MANTIK

Modern ya da simgesel mantigin kurulusu bilimsel felsefenin en basta
gelen Ozelliklerinden biri olmustur. Baslangigta kii¢iik bir matematikgiler
grubunun bir tiir sifresi olan bu mantik giderek felsefecilerin dikkatini cek-
mis, sonunda felsefi diisiincenin 6nemli gelismelerine bir alan olusturmustur.
- Simgesel mantiga, onun sorunlarina ve ¢dziimlerine yolagan gelismeleri ki-
saca gozden gecirmek sanirim, konuyu daha tekmk yonleriyle ele almaya za-
man bulamayanlar i¢in yararli olur.

Mantik bilimi eski Yunanllarin bir bulusudur Bu, Yunanhlardan once
mantiksal disiinmenin yok oldugu anlamina gelmez kuskusuz. Mantiksal dii-
siinme, diisiince kadar eskidir; aslinda bagarili her diisiince eylemi mantiksal
kurallara bagh yiiriiyen diisiincedir. Ama bu kurallar1 pratik diisiinme eylem-
lerinde bilmeksizin kullanmak bir seydir, onlar1 belirtik bir bigimde dile ge-
tirip. bir teoride toplamak baska bir seydir. Mantlksal kurallara iliskin bu
teorik calisma Aristoteles ile baglamigtir. :

Aristoteles galismasimi bizim bugiin mantigin 6zel bir boliimii saydigi-
-miz bir konu iizerinde yogunlagtirmistir. O, simdi simif-iiye iliskisi denilen
bir ¢ikarsama tiiriiniin kurallarim formiile etmisti. «Simif» deyince her tiir-
den kiime ya da grup akla gelir: Insanlarin olusturdugu simif, kedilerin olus-
turdugu simif, evlerin ya da yildizlarin olusturdugu simif gibi. Mantik¢1 igin,
«Socrates bir insandir,» Onermesi simif-iiye iliskisini &rnekler: Socrates’in
insan sinifinin bir iiyesi oldugu belirtilmektedir. Simif-iiye iliskisine .dayanan
¢ikarsama tiiriine tasim (syllogism) denir. Ornegin, verilen su iki onciilden,

Tim insanlar 6liimliidiir.
Socrates bir insandir.

su sonucu ¢ikarmak,
“Socrates 6liimlidiir.
tasimsal bir ¢ikarimdir.

Ilk bakista bu tiir ¢ikarsamalar Onemsiz gelebilir bize. Ama &yle bir
yargiya gitmek Aristoteles’e haksizlik olur. Aristoteles’in bulusunda Gnemli
olan sey, ¢ikarsamanin igceriginden ayr1 bir biciminin olduéunu gOstermesidir.
Socrates’e iliskin verdigimiz ¢ikarsama Srneginde onciillerle sonug arasindaki
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iliski, s6z konusu smif ve iiyesinden bagimsizdir. Baska siniflar ve iiyeleri- -
icin de gegerlidir. Cikarimlarin bigimlerini incelemekle Aristoteles mantik bi-
limine giden yolda en biiyiik adim1 atmis oldu. Ustelik, 6zdeslik ve gelisiklik
gibi mantigin temel ilkelerinin formiile edilmesini de ona borgluyuz. )

Ama Aristoteles’in yaptig1 yalmzca bir ilk adimdi. Onun olusturdugu
mantik, belli baz1 akil-yiirlitme bicimlerinden Gteye gegcmez. Siniflar disinda
iliskiler vardir. Bir iliskinin bireysel {iyeleri degil, ikili, ti¢li hatta ¢oklu iiye-
leri olabilir, Ornegin, Socrates Platon’un hocasidir, derken dile getirilen ger-
cek, Socrates’le Platon’a iliskindir; «...nin hocasi» ile belirtilen bu iliski si-
nif-liye tiirtinden bir iliski degildir. Aym sekilde, Yal¢in Elgin’den biyiiktiir,
onermesinde, «...den biiyiik» ile dile gelen iliski de bdyle iki kisiye iliskindir.
Ug ya da daha fazla birey arasinda da olabilir; 6rnegin, Bolu Ankara ile is-
tanbul- arasindadir, ya da, Osman Ayse'yi, Murat'tan kiskanmaktadir, ii¢ iiyeli
iliskilerdendir. iliskisel ¢ikarimlar1 siif mantig: -ile dile getirmek olanaksiz-
dir. Ornegin, Aristoteles mantig; Sezar Brutus’un babasi ise, Brutus Sezar’in
ogludur ¢ikarimimi . ispatlayamaz. Simif-iiye iliskisine dayanan mantigin, bu
cikarimin bicimini dile getirme olanagi yoktur.

Insan ister istemez, simif - mantigini olusturan bir kimse igin iliskiler
" mantigim gelistirmenin &yle gii¢ bir is olmayacagimi diisiiniir. Ustelik, Aris-
toteles’in kullandig1 dil bizim kullandigimiz diller Slglisiinde bu tiir bir ge-
lisme icin tim olanaklara sahipti. Kaldi ki, Aristoteles bu iliskilerin varligin-
dan da haberdardi: Kategoriler iizerindeki kitabinda, «...den biiyiik» iliski-
sinin iki bireyli bir iliski oldugunu agikga belirttigini gérmekteyiz. Ne var
ki, ¢ikarsama teorisini bu iliskleri kapsayacak bi¢imde geﬁi$1etme yoluna
gene de gitmez. Olabilir ki, sinif mantiginin kurucusu mantik caligmasini ta-
mamlamaya zaman bulamayacak kadar metafizik sorunlara dalmisti. Ama
Oyle de olsa onu izleyenlerden biri-bu isi istlenebilirdi. Bdyle bir girtsime
kimsenin kalkmamas1 gariptir. Oyle goriiniiyor ki, mantigimin yetersizligi
Aristoteles’in aklindan bile ge¢memistir. Comezleri ayrintilarda bir ¢ok ek-
lemeler yaptilarsa da ustalarinin ¢izdigi sinirlar1 pek asamadilar. Birbirini iz-
leyen yiizyillar boyunca gelismeye yonelik hemen hemen hi¢ bir degisiklik

gibi kalan bir bilimin garip durumunu goézler &niine sermektedir.

Bu garip olay1 nasil aciklayabiliriz? Ikibin yillik bu siirede matematik
ile bilimin kaydettikleri biiyiik gelismelerle karsilastirildiginda, mantik ve-
rimli bilgi bahgesinde ¢orak bir toprak parcas: gibi kalmaktadir. Bu dura-
ganligin nedeni ne olabilir? _

Felsefede mantik Olciisiinde sorunlarimin ¢dziimii teknik bilgi gerekti-
ren baska bir alan gosterilemez. Mantiksal sorunlari renkli betimlemelerle
ele almaya olanak yoktur; bu sorunlarin ¢&ziimii matematiksel tiirden yon-
temlerin kullanilmasim1 gerektirir. Coziim bir yana, problemin dile getiril-
mesi bile ¢cok kez matematikte oldugu kadar teknik bir dile ihtiyag gOsterir.
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Mantikta teknik bir dile yer vermekle Aristoteles ile onu izleyenler nemli
bir katkida bulunmuslar‘dllr. Ne var ki Orta Cag’larin ayrintilarda kalan bir
iki Onemsiz katkisi disinda ondokuzuncu yiizyila gelinceye dek bir ilerleme
g6ze carpmaz. Bilyilk matematikgiler bilimlerini son derece -etkin bir ¢éziim-
leme teknigi ile donatirken, mantigin teknigi ilkel diizeyde oldugu gibi kalir.
Gergekten uzun yiizyillar mantik bilimi birtek biiyiik adamin ugramadig: bos
bir isyeri olarak kalmistir. Oyle gériiniiyor ki, soyut diisiinmede biiyiik yete-
neklerin tiimii matematigin isleyen atelyesini yeglemislerdir. Bu Aristoteles’in
yasadig1 dénemde bile bdyleydi. Pythagoras ile Euclid gibi kisilerin matema-
tigin kurulmasinda kullandiklar1 mantiksal ¢Gziimleme, Aristoteles’in manti-
ginda ulagilan analitik basarilardan ¢ok istiindiir. Aslinda matematik kafanin
vardimi olmaksizin mantik ilkel bir diizeyde kalmaya &deta mahkdimdu. Kant,
mantif1 ilerletme yolunda herhangi bir basar1 gdstermemekle birlikte, ilk ku-
rulusundan bu yana gelisme kaydetmeyen tek bilimin mantik olmasi karsl
sinda hayretini gizlemeyerek durumu yadirgar.

Mantikla ilgilenen ilk biiyiik 1matematikgi Leibniz olmustur. Ulastig1 so-
nuglar devrimsel nitelikte idi ve eger olusturmaga koyuldugu sembolik no-
tasyon programini diferansiyel hesaplari gelistirmede agiga vurdugu biiyiik
enerji ve kafa giiciiyle sonuna dek gotiiriip gerceklestirseydi, simgesel manti-
gin gelismesi 150 yilbik bir zaman kazanmis olurdu. Ne var ki, bu yoldaki
calismas1 daginik kaldi ve yasadigi donemde kimsenin ilgisini ¢ekmedi. An-
cak ondokuzuncu yiizylldadir ki, bu ¢alismalar mektuplardan ve yaynlan-
mamis kimi kaynaklardan derlenip toparlandi. Mantik tarihinde doniim nok- -
tast ondokuzuncu yiizyilin ortalarina rastlar. G. Boole ve de Morgan gibi ma-
tematikgiler mantigin kural ve ilkelerini matematiksel notasyon tiiriinden sim-
gesel bir dille formiile etmege giristiler. Onlar1 G. Peano, C. S. Peirce, E.
Schrider, G. Frege ve B. Russell izledi. Russell’la, tarih diizeyine, «matema-
tiksel mantikgi» diyebilecegimiz yeni bir filozof tiiriiniin ciktigim gdrmekte-
yiz. ,
Uzay ve zaman felsefesi giBi yeni mantik da, geleneksel felsefenin degil
ama matematigin topraginda yesermistir. Matematik kafalarimin uzun siire
gdrmezlikten geldigi bir alamin birdenbire biiyiik gelisme olanaklariyla yiikli
oldugu ortaya c¢ikti. Simgesel mantifin kurulmasiyla ondokuzuncu yiizyilin
- felsefeye getirdigi katkilara bir yenisi eklendi. Ondokuzuncu yiizyilin diisiin-
ce tarihindeki yeri bizim daha 6nce belirttigimiz gibi ise, bu gelismeyi dogal
karsilamak gerekir. Tiim bilimlerde basarili sonug veren uygulama degeri yiik-
sek bir teknigin gelistirilme isi mantik alanma kaydi. Mantiksal teknik aym
zamanda " bilgilerimizin temellerini incelemede etkin bir ara¢ oldugunu gos-
terdi. Bilimsel diisiincenin giderek daha karmasik bir bigim almasi karsisin-
da boyle analitik bir ¢éziimlemeye biiyiik bir gereksinme vardi Kisacas: bilgi
bahgesindeki gorak toprak parcasi, matematigin iist diizeyde gelismis teknik-
lériyle islenen verimli bir toprak niteligi kazandi. "

a
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Sembolik bir notasyonun mantik bilimine girmesi neden bu denli nem-
lidir? Matematikten bir Ornekle yanit vermege ¢alisalim. Diyelim ki size $0y-
le bir problem verilmistir. «Elgin’ simdiki yasindan 5 yas biiyiik olsaydi, Yal-
¢in’in 12 yil énceki yasindan iki kat daha biiyiik olurdu. Ama Yalgin simdiki
yasindan 9 yas kiiciik olsaydi, Elgin’in 4 yil 6nceki yasinin ii¢ kat1 daha bii-
yiik olurdu. ki kardesin yaslar nedir?» Problemi kafanizda, verilen sayilarr
toplayarak, c¢ikararak, «olsaydi»lari g6zoniine alarak ¢6zmeye c¢alisin; ¢ok
gecmeden zihninizin bulamp karistigim, dogru sonuca bir tiirlii gidemedigi-
nizi goriirsiiniiz. Ama bir de kalemi ele alarak Elgin’in yasim x, Yalgin'in
yasini.y ile gOstererek problemi denklemlerle yazin ve ortaokul siralarinda
. Ogrendiginiz cebir kurallarindan yararlanarak ¢Gziin - iste iyi bir notasyon tek-
niginin ne demek oldugunu hemen goriirsiiniiz. Buna benzer problemler man- -
tikta da vardir: «Kleopatra'mn 1938'de yasadigim ama ne Hitler'le ne de .
Mussolini ile evlenmedigini soylemek elbet de yanlistir.» Bu ciimle ile ne de-
mek isteniyor? Matematiksel mantikgi Onermeyi simgesel olarak nasil dile
~ getirecegimizi gOsterir, sonra cebirde x ile y icin &grendigimiz birtakim is-
lem kurallarina benzer kurallar araciligi ile bazi doniistiirmeler yapar, so-
nundy verilen ciimlenin, «Kleopatra 1938’de sag olsaydi, ya Hitler ile ya.da
Mussolini ile evlenirdi,» anlamina geldigini size soyler.. Verilen kar-
magsik ciimlenin siyasal yonden buyuk bir 6nem tasidigini sdylemek istemiyo-
rum; sadece, sembolik notasyonun &nemini gdstermek icin bir 6rnek olsun
diye verdim. Simgesel teknigin daha onemli konulardaki uygulamasina bura-
da giremem; ama su kadarim sSyleyeyim ki, bu teknigi bilimsel sorunlarin
hem dile getirilmesinde, hem de ¢6ziimiinde kullanabiliriz.

Sembolik notasyon yalnizca problem ¢Ozmeye varayan bir arag degil,
ama ayni zamanda, anlama agiklik getirme ve mantiksal diisiincenin isleyi-
sini kolaylastirmak bakimlarindan da yararlidir. Bir otomobil kazasinda bey-
ni hafif zedelenen lgir 6grencim, karmasik ciimlelerin anlamini kavramakta
giiclitk ¢ektiginden sikdyetciydi. Ona biraz Gnce verdifim Ornek tiiriinden ek-
sersizler verdim; birka¢ haftalik bir gallsmadan sonra fazla bir gii¢liigiiniin
kalmadigim1 gelip soyledi bana.

Simgesel mantik, dilin gramer yoniinden ¢oziimlemesinde de onemh bir
uygulama alani bulmustur. Okulda Ggrendigimiz gramer c¢ogunluk Aristote-
les mantigina dayanir, dilin yapisal &zelliklerini tiimiiyle belirlemeye elverisli
oldugu da sdylenemez. Aristoteles’in iliskiler mantifina gecemeyisinden ola-
cak ki, gramerciler her ciimlenin bir ézne bii yiiklemden olustugu gibi bir
yanilgiya diismiislerdir. Oysa bu yorum birgok ciimleler igin yetersiz, hatta
yanlstir. Ornegin, «Ali uzun boyludur,» ciimlesinde «Ali» Ozneyi, «uzun
boylu» yiiklemi temsil eder. Oysa, «Ali Veli’den daha uzundur,» ciimlesin-
- den, «...den daha uzun» bir iliski oldugundan, hem «Ali», hem de «Veli»,
Oznedir; ciimlede yiiklem yoktur. Aristoteles mantigina bagliliktan kaynak-
lanan yanlis anlamalar dilbilimin gelismesini biiyiik Glgiide engellemistir,
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Mantikg1 ile dilbilimcinin isbirligi yeni gelisme olanaklar1 agmistir. Or-
negin, mantikgimin goéziiyle bakildiginda sifat, zarf, fiil ¢ekimleri, kipler ve
dilin daha pek ¢ok diger ozellikleri yeni bir yorum kazanmaktadir. Karsilas-
tirmmali dil ¢alismalarinda da nort bir ¢6ziimleme araci olan simgesel mantl-
gin c¢ok etkili oldugunu goérmekteyiz. '

Buraya kadar simgesel mantigin hep pratik yararlarindan soz ettim; oy-
sa iyi bir notasyonun teorik yararlari da vardir; mantikg daha once farket-
medigi bircok problemleri anlama ve ¢Ozme olanagi bulur.

Simgesel mantigin kurulusu, mantikla matematigin iliskisini yeni bir aci-
dan incelemeye olgnak vermistir. Diisiince iiriinlerini konu alan iki soyut bi-
" lime neden gereksinmemiz olsun? Bu soruyu ele alan Bertrand Russell ile
Alfred N. Whitehead, mantikla matematigin temelde 6zdes oldugu, matema-
tigin aslinda mantigin, nicel uygulamalarda gelisen bir kolu sayilabilecegi so-
nucuna ulastilar. Coziimlemelerinin ayrintilarini, tiimiiyle simgesel notasyon-
la yazdiklar ii¢ ciltlik yapitlarinda bulabiliriz. ki bilimin 6zdesligine iliskin
ispat Russell’'ln say1 tanimina dayanmaktadir. Russell 1.2.3... gibi tam say:-
larin, mantigin temel kavramlariyla tanimlanabilecegini gOstermistir. Aciktir
ki, boyle bir ispat1 sembolik notasyondan yararlanmaksizin vermege olanak
yoktur. Sozciiklere dayanan bildigimiz dil bu tiir karmasik ve soyut iliskileri
ifadeye elverisli- degildir. .

Matematigi mantiga indirgemekle Russell, yeni geometrilerin ortaya. glk
masiyla baslayan ve benim sentetik a-priori’nin yikilisi diye niteledigim bir
evrimi tamamlamis oluyordu. Kant yalmiz geometrinin degil, aritmetigin de
sentetik a-priori nitelikte oldugu kanisindaydi. Aritmetigin temel ilkelerinin
salt mantik ilkelerinden ¢ikarilabilir oldugunu ispatlamakla Russell, matema-
tiksel zorunlugun analitik nitelikte oldugunu géstermis olur. Matematikte
sentetik a-priori diye birsey yoktur.

Ne var ki, mantik analitik nitelikte ise, bos demektir; baska bir dey1$le
mantik fiziksel nesnelerin Gzelliklerini dile getirmez. Rasyonalist filozoflarin,
mantifin diinyanin bazi genel Gzelliklerini betimleyen bir bilim sayma yolun-
daki israrli girisimlerini biliyoruz; onlarin goéziinde mantik varligin bilimi,
yani bir tiir ontoloji idi. Onlar, «evrende her sey kendisiyle 6zdestir», tiiriin-
den ilkelerin bize nesnelere iliskin genel bilgi verdigi kamsinda idiler. Goz-
den kacirdiklar:1 nokta su ki, bu tiir bir ciimlenin bize sagladig: tiim bilgi,
«0zdes» sOzciigiiniin tanimimi belirlemenin Gtesinde bir sey degildir. Gene
ciimleden &grendigimiz sey nesnelerin bir ozelligi degil, yalmzca dilsel bir
kuraldir. Mantik dilin kurallarim1 formiile eder - mantigin analitik ve bos ol-
mas1 da bundandir.

Mantigin analitik niteligini, bos olma nedenini daha net bir bi¢cimde agik-
lamak istiyorum—Mantik ciimleleri Gyle birlestirir ki, ortaya.g¢ikan bilesik
ciimlenin dogruluk degeri onu olusturan basit climlelerin dogruluk degerinden.
bagimsizdir. Ornegin, su bilesik ciimleyi alahm; «Ne Napolyon, ne de Sezar
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altmis yasma dek yasamadiysa, Napolyon altmis yasina dek yasamadi demek-
tir.» Imdi bu ciimle, Napolyon veya Sezar ister altmis yasina dek yasamis ol-
sun, ister daha 6nce Slmiis olsun dogrudur. Demek ki, ciimle adi gegen kisi-
lerin yasina iliskin bize bilgi vermemektedir. Mantik bostur derken bunu an-
latmak istiyoruz. Ote yandan verdigimiz 6rnek mantiksal iliskilerin neden zo-
runlu olarak dogru oldugunu da gostermektedir. Dogruluklar1 zorunludur,
¢iinkii hi¢ bir empirik gdzlem onlar1 yanlislayamaz. Bir ansiklopediye bakip
Napolyon’un ellidért yasinda &ldiigiinii 6grenirsek, drnegimizdeki ciimle yan-.
lislanmis olmaz; aymi sekilde altmisbes yasinda 6ldiigiinii 6grenmis olsaydik,
bu da ciimlemizi yanlislamazdi. Mantiksal zorunluk ile bosluk bir arada gi-
der ve birlikte mantigin analitik ya da totolojik niteligini olusturur. Salt man-
tiksal Onermelerin tiimii totolojik tiirdendir, 6rnegimiz gibi; bir sey sOylemez-
ler ve bize su totolojik Snermeden, «Yarin yagmur yagacak, ya da, yagmaya-
cak,» ne daha az, ne de daha fazla bilgi verirler. Ne var ki, bilesik bir Gner-
menin totolojik nitelikte oJup olmadigini her zaman ortaya ¢ikarmak o kadar
kolay degildir. Su bilesigi alalim: «Eger herhangi iki kimse ya biribirlerini
seviyor ya da biribirlerinden nefret ediyorlarsa, o- zaman, ya tiim insaplar
seven bir kimse vardir ya da her kimse i¢in ondan nefret eden bir kimse
vardir.» Mantik bu bilesigin analitik oldugunu ispatlar, ama analitik oldugu
acik degildir.

Russell’in matematigi analitik saymaya iliskin goriisii bir hayli ilgi uyan-
dirmis, bu arada kimi matematikgilerin olumsuz tepkisine yol agmistir. Bun-
lara gore matematiksel teoremleri mantik ilkeleri gibi bos saymak yanlistir.
Bu yaklasim mantfifin niteligini dogru yorumlamamaktan kaynaklanmaktadir.
Matematigi analitik saymak onu degerinden diisiirmek degildir. Matematigin
yararli olmasi1 analitik nitelikte olmasina dayanir; matematiksel teoremlerin
boslugu onlarin mutlak giivenirliligini saglar ve doga bilimlerinde kullanil-
masina olanak verir. Matematigin kullanilmasi, ‘bilimsel bir sonucu hi¢ bir
sekilde yanlislayamaz; ciinkii, matematik bilime ispatlanmamis gizli hi¢ bir
icerik katamaz. Bununla birlikte matematiksel iliskilerin bos oldugunu sdy-
lemek bunlari olusturmanin kolay oldugu anlamina gelmez. Daha &nce de
belirttigimiz gibi, bos iliskileri bulma son derece gii¢ bir is olabilir. Matema-
tigin gerektirdigi yogun calisma ve yiiksek yetenek bunu kamtlayici nitelik-
tedir.

Simgesel mantik, ondokuzuncu yiizyilda kurulan yeni bir matematiksel
disiplinin gelistirilmesinde genisce uygulanma olanagi buldu. Bu disiplin kii-
meler teorisi diye bilinmektedir. «Kiime» sGzciigii, bu bolimiin basinda Aris-
toteles mantigina iliskin agikladifimiz «sinif» sozciigii ile ayn1 anlama gelir.
Ama matematikgilerin gelistirdigi kiimeler teorisi, Aristoteles mantiginin -s1-
niflar hesabindan Oylesine farklidir ki, iki sOzciigiin aym anlama geldigini
sOylemek kisiyi ister istemez duraksatiyor. Geleneksel simf mantrginin gii-
niimiizde bile ders kitaplarim1 doldurmaya devam etmesi agiklanmasi gii¢ bir
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olaydir. Bu, bir benzetme yaparsak, otomobil dururken kagm kullanmay1 yeg-
lemek. gibi bir seydir. .

Ama simgesel mantik het zaman ba$ar111 olmustur denemez. Baz1 giig-
liiklere de yol agmistir. Bu giigliikleri bulan Russell bunlar1 siniflar -teorisinin
paradokslar1 olarak formiile etmistir. Sorunu bir Grnekle agiklayalim.

Bir ozellikten s6z edince, bu &zelligin kendisi o ozelligi tasiyip tasima-
digim sorabiliriz. Genellikle bu bdyle olmaz. Ornegin kirmuzi &zelligi kirmizi
degildir. Ama kimi &zellikler icin bdyledir. Ornegin, eski oOzelligi eskidir;
belirli 6zelligi belirlidir. Eski 6zelligi eskidir, ¢iinkii tarih 6ncesi ¢aglarda bile
eski dive nitelenen seyler vardi Ikinci tiir ozelliklere yiiklemlenebilir adim
verelim; &tekilerine de yiiklemlenemez diyeeegiz. Bdylece tiiketici bir simif-
lama-ile karsi karsiyayiz; her Ozellik ya yiiklemlenebilir, ya da yiiklemlene-
mez tiirdendir. Peki, yiiklemlenemez Ozelligini nasil simiflamaliy1z?

Once yiiklemlenemez Ozelliginin yiiklemlenebilir tiirden oldugunu dii-
siinelim. Bu takdirde adlandirdig1 6zelligi kendisi de tasiyor demektir; yani
yiiklemlenemez Ozelligi yiiklemlenemezdir. Simdi de yiiklemlenemez ozelli-
ginin viiklemlenemez oldugunu diisiinelim. Buna gére, yiiklemlenemez ad-
landirdig1 Gzelligi tasiyor; Oyle ise, yiiklemlenemez yiiklemlenebilir tiirden-
dir. Boylece yiiklemlenemez 6zelligini hangi tiirden sayarsak sayalim (yani
nasil simiflarsak simflayalim) bir geliskiye diismekteyiz.

Bu tiir paradokslar ciddi problemlere yol agmaktadir. Mantik mutlak gii-
venilir olacaksa, paradokslara yol agmayacagina iliskin elimizde giivence olma-
s1 gerekir. Ilging olan su ki, eski ¢ag filozoflar1 bile birtakim paradokslar or-
taya atmaktan geri kalmamislar. Bunlardan Zeno'paradoksu denilenler iin-
liidiir. Ne var ki, bu paradokslarin bilyiikk bir b6liimii modern kiimeler teori-
sinde, «sonsuz» kavrammnin Ozenle islenmesiyle sorun olmaktan ¢ikmustir.
Russell’'!n paradoksu daha dikkatli bir ¢6ziimleme gerektirir. Gormekteyiz ki,
sOzciiklerden olusan her ciimleyi anlamli bir 6nerme sayamayiz. Bir ciimle
biciminde birlesmis goriinseler bile, bazi sdzciik gruplarini anlamsiz saymak
zorundayiz. Ornegin, «belirli 6zelligi belirlidir» ciimlesi ilk bakista dogru ku-
rulmus goriinse de anlamh ciimlelerden sayilmamalidir. Dildeki bu sinirla-
malar1 Russell kendi olusturdugu tipler teorisinde formiile etmistir. Teoriye
gore, bir oOzelligin ozelligi, bir nesnenin &zelliginden daha yiiksek bir tiptir.
Bir asamali1 siray: “(hiyerarsiyi) iceren bu ayirim paradokslarin formiile edil-
mesini olanaksiz kilmakta, dolayisiyle mantigi geliskilerden kurtarmaktadir.

Mantikgilarin baska tiir paradokslar bulmayacagindan emin olabilir mi-
yiz? Mantigin celiskilerden uzak kalacagina iliskin giivencemiz var midir?
Bu sorun ¢agimizin en biiyiik matematikgilerinden D. Hilbert’i yakindan il-
gilendirmistir. Giristigi bir dizi arastirrnayla mantik ve matematigin geliski-
lerden bagimsiz oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Bu ¢alismalar: bagkalar1 da
siirdiirdii. Ne var ki, bugiline degin yalnizca basit mantiksal sistemler icin
ispat verilebildi. Modern matematikgilerin kullandig1 karmasik sistemlere ge-
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lince bunlarin mantiksal tutarhlifini ispatta giiliikler ortaya ¢ikmustir. Hil-
bert’in tutarhhig: ispata yonelik programimin gergeklesip gerceklesmemesi gii-
niimiizde tartismali bir konudur. Yanitin ne olacag mantigin ¢oziim bekle-
yen sorularindan biridir. Bu tiir problemlerin var olmasi, modern mantikta
arastirmalarin siirdiiriilmesi geregini gdsterir. Geleneksel mantikta akildan
gecmeyen birgok arastirmaya modern mantik yer vermek zorundadir.

Paradokslarin incelenmesi ve‘tipler teorisi ¢ok Onemli bir ayirima yol
agmistir. Bu dil ile iist-dil ayirimidir. Her zamanki dil cogunluk nesnelere
iliskin oldugu halde, iist-dil dil’den sézeder. Ornegin, bir dil teorisi olusturdugu-
muzda, bu teorinin dil’i iist-dil’dir. Ayrica, «séizciik», «ciimle» gibi sézciikler
ist-dil’e ait sozciiklerdir. Yazmada iist-dil’e gegis genellikle alint1 isaretiyle
gOsterilir. «Ankara» sozciiiinden s6z ettigimizde s6zciigii alint1 isaretleri ara-
sina lgoyarlz_ Ornegin, «Ankara»da alt1 harf vardir, oysa Ankara Tiirkiye’nin
baskentidir. iki dil yeterince biribirinden ayr1 tutulmazsa birtakim paradoks-
lara yol agilir. Bu nedenle dil diizéylerindeki ayirim mantigin zorunlu én ko-
sullarindan biridir. «Su anda s6yledigim yanlistir,» ‘climlesi geliskiye yol agar;
¢linkil eger ciimle dogruysa yanlistir, yanligsa dogrudur. Boyle bir dil kendi-
sinden soOz ettigi ve' de dil diizeyleri ayirimina uymadig: i¢in anlamsiz sayilma-
lidar. "

Ust dil iizerindeki ¢alismalar, cogu kez semantik ya da semyotik (se-
miotics) den en genel bir simgeler teorisinin olusturulmasina yol agmustir.
Teori her tiirlii dilsel ifade bigimlerinin 6zelliklerini amaglamaktadir. Dilsel
ifade bigcimleri arasina, kullandigimiz dil gibi anlam iletisimine araclik eden
trafik isaretlerini veya resimleri de aliyoruz. Ote yandan siir, séylev gibi duy-
gusal tiirden dil bicimleri simgeler teorisinde psikolojinin yardimiyla incele-
nir. Mantik dilin yalnizca bilisel (cognitive) kullanimu ile ilgilenir. Dilin
aragsal (instrumental) kullaniminin incelenmesi ise baska bir bilime, seman-
tik bilime, ihtiyag gosterir. Boylece modern mantigin gelismesi baska bir bi-
limin olusmasina yol agmistir: Bu bilim, dilin mantikta ele alinmayan ve. alin-
mamas1 gereken Ozelliklerini inceler.

Simgesel mantigin matematik disinda baska bilim alanlarinda da &nemli
uygulamalar1 olmustur. Kuantum fizikgileri arastirmalarinin dogru ya da yan-
lis diye belirleyemeyecekleri birtakim Onermelere yol agtigimi gériince (11.
boliime bakiniz), o tiir Onermeleri ii¢-degerli bir mantik sisteminde ele al-
manin olanakh oldugu gériildii. Ug-degerli mantik derken, dogru, yanls de-
gerleri arasina belirsiz diye ii¢iincii bir kategoriye yer veren mantiktan séz
ediyoruz, Bu manti§in yapisi, kuantum fizigindeki uygulamas: diisiintilmeden
Once, simgesel mantik yontemleri kullanilarak olusturulmustur. Aymi sekilde
cok-degerli baska sistemler de gelistirilmistir. Bunlardan, olasilik Gnermele-
rinin yorumuna elverisli bir tanesi, iki degerli mantifin dogru ve yanhs ka-
tegorileri yerine, sifirdan bire kadar degisen siirekli bir olasihik &lgegi koy-
maktadir, '
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Simgesel mantigin biyolojideki uygulamasina da deginmeliyiz. Bu man-
tik sosyal bilimler i¢cin de yararli olabilir; ‘hatta. mantiksal problemlerin kom-
piiter diline cevrilmesine yardimci olabilir ve bu yoldan insan giiciinii asan
cetrefil problemlerin ¢oziimii kolaylastirilabilir. Nitekim bu araclarla daha
simdiden pek ¢ok karmasik matematiksel problemlere ¢oziim getirebilmistir.
Leibniz, simgesel mantik yeterince gelistirilirse, tiim bilimsel ¢ekismelere son
verilebilecegi Ondeyisinde bulunmustu: Bilim adamlar1 durmadan tartisacak-
larina, «haydi hesaplayalim» diyecekler. Modern mantik¢i bu denli iyimser
degildir; ¢iinkii bilir ki, makina dediiktif mantik gercevesinde c¢alisir ve bGy-
lece sonu¢ makinaya verilecek onciillerin nitelik ve igerigine bagh kalacak-
tir. Bu yiizden o hi¢ degilse bazi problemlere ¢6ziim getirebilirse bununla ye-
tinmeye hazirdir.

Mantik felsefenin teknik koludur salt bu nedenle filozof igin gereklidir.
Teknigin sagladigi aciklik ve kesinlikten cekinen eski bigim filozof simgesel
mantig1 felsefenin disinda tutmak igin onu matematigin bir parcasi sayma
egilimindedir. Ama bu amacinda pek basarili olamamistir o. Mantik dersle-
rinde simgesel notasyonu Ogrenen yeni kusaklat yeni mantigin degerini ko-
layca kayrayabilmekte ve uygulamasi iizerinde israrli goriinmektedirler. No-
tasyona daydnan tiim diger teknikler gibi simgesel mantik da Once zor ve an-
lasilmaz goriiniir 6grenciye; mantigin bu gdriiniimden ¢ikip mantiksal diisiin-
meyi kolaylastiran ve 'kavramlara agiklik saglayan etkin bir ara¢ oldugu an-

“cak belli bir egitim siirecinden sonra anlagilabilir. Simgesel mantik derslerin-
deki deneyimlerimden baslangigta ¢ogu &grencinin notasyondan iirkiip nef-
ret ettigini bilirim; ama ¢ok degil iki haftalik bir ¢alismadan sonra durum
degisir, simgelere kars1 sasirtict bir ilgi tiim sinifi sarmaya baslar. Ama gene
de birkag Ogrenci ilk tepkilerini siirdiirmekten geri kalmazlar.

Oyle goriiniiyor ki, nefret edilmek ya da tutkuyla. sarilmak simgesel man-
tigin yazgisidir. Nefretini hoslanmaya doniistiiremeyenler bilimsel felsefeyi
birakip sanslarini1 baska alanlarda, séz gelimi, insan diisiince gii¢lerinin daha
az soyut uygulamalarinda, denemelidirler.
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14
ONDEYICI BILGI

Bundan Onceki béliimde gbzden gegirdigimiz simgesel mantik dediiktif
tirden mantikts; niteligi mantiksal zorunluk olan diisiinme islemlerini konu
alan mantik. Dediiktif diisiinme islemlerine de genis yer veren empirik bi-
lim, baska tiir bir mantig1 daha icerir. Kullandig1 islemlerin niteligine uygun
olarak bu mantiga indiiktif mantik diyecegiz.

Indiiktif mantig1 dediiktif mantiktan ayiran 6zelligi bos olmamasi, baska
bir deyisle, ulastigi sonucun onciillerde sakli olmamasidir. Ornegin, simdiye
dek gozledigimiz kargalarin hepsinin siyah olmasina dayanarak tiim karga-
larin siyah oldugu sonucuna gidebiliriz; ne var ki bu sonu¢ dayanilan Onciil-
leri asmaktadir: Onciillerin tiimii dogru, sonug yanlis olabilir. *Indiiksiyon,
yeni bir seyi, daha Onceki gozlemlerimizin Stesinde bir seyi, bulmaya y&nelik
bilimsel metodun dayandigr bir diisiinme tiiriidiir. Bu 6zelligi ile indiiksiyon
ondeyici bilginin bir aracidir.

Indiiktif ¢ikarimlarin bilimsel metod i¢in vazgecilmez oldugunu ilk on-
ce Bacon agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle felsefe tarihinde adi «indiik-
siyon peygamberi» diye gecer. Ama o indiiksiyonun zayif yanlarim da bili-
yordu: Sonucun zorunluktan yoksun olmasi, Onciillerin dogru olmasina kar-
sin yanls ¢ikma olasihigi gibi. Indiiksiyonu metod olarak gelistirme gabasi-
nin pek basaril oldugu da sdylenemez. Ustelik, modern bilimin dayandig
hipotetik-dediiktif metod’un igerdigi indiiksiyon daha karmagsik bir yapida
olup, Bacon’un basit indiiksiyonundan ¢ok daha iistiindiir. Ancak bu metod
bile mantiksal -zorunlugu saglayamamaktadir; sonucun-.yanlis olma olasilig
gene vardir. Ondeyici bilgilerimizde dediiktif mantigin giivenirligine erise-
miyoruz. :

Hipotetik-dediiktif metod, ya da aciklayict indiiksiyon dedigimiz yon-
tem felsefeci ve bilim adamlarmin gokca tartistiklari, fakat mantiksal nite-
ligi ¢ok kez yanlis anlasilan bir metoddur. Teoriden gozlemsel olgulara gi-
den cikarim genellikle matematik metodlarla yapildigindan, kimi filozoflar
teorilerin dediiktif mantik yoluyla dogrulanabilecegi inancina kapilmislardir.
Bu gorils dayanaksizdir, ¢ilinkii bir teorinin dogrulanmasi teoriden olgulara
giden ¢ikarima degil, tam.tersine, olgulardan teoriye giden ¢ikarima dayanir.
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Bu ise dediiktif degil, indiiktif bir ¢ikarimdir. Cikis noktasi gozlemsel veri-
lerdir; teorinin dogrulanmas: bilgilerimizi olusturan bu verilere dayanir.

Ote yandan, bu indiiktif ¢ikarimin yapilis bigimi de filozoflar: ikinci bir
yanlishga diisiirmiistiir. Bilim adamlar1 bulduklar: teorilere genellikle tahmin
yoluyla ulagirlar, Teorilerini belli bir metod kullanarak bulduklarini soyle-
yemezler, sadece dogru tahmin vyiiriittiiklerinden, teorilerinin akla yakin go-
riindiigiinden, ya da olgulara hangi varsayimin daha uygun diisebilecegi sez-
gisinden s6z edebilirler. Kimi filozoflar bulusun bu tiir psikolojik anlatimini,
olgulardan teoriye gidiste hi¢' bir mantiksal iliskinin olmadig1 bigiminde yan-
lis yorumlamislar, hatta hipotetik-dediiktif metodun mantiksal agiklamasim
olanaksiz saymislardir” Onlara gore indiiktif ¢ikarim, mantiksal ¢oziimleme-
ye elverigsiz bir tahmin isidir. Bu filozoflarin goérmedigi sey su: Bir teoriye
" tahminle ulasan bilim adami teorisini baskalarina ancak olgularla dogrula-
diktan sonra sunar. Bilim adaminin indiiktif ¢ikarimi kullandigi yer iste bu
teorisini dogrulama asamasidir! O yalniz teorisinden olgulara gidilebilecegini
degil, ayn1 zamanda, olgularin teorisini olasi kildigi, teorisinden yeni goéz-
lemlerin 6ndeyisine gidilebilecegini gostermek ister. Indiiktif c¢ikarim, bir
teori bulmada degil, bulunan teoriyi olgulara giderek dogrulamada kullanilan
bir aractir. .

Hipotetik-dediiktif metodu akil dis1 (irrasyonel) bir tahmin saymak bul-
ma baglam jle dogrulama baglami’n1 biribirinden ayirmamaktan dogan mis-
tike bir yorumdur. Bulma eylemi mantiksal c¢Oziimlemeye gelmez; yaratici
dehanin yerini alacak bir «bulma makinasi» yapmamiza elveren hi¢ bir man-
tik kurali yoktur. Bilimsel buluslari agiklamak mantik¢inin ;gﬁrevi degildir.
Onun yapabilecegi sadece verilen olgularla bu olgular1 agiklama amaci gii-
den bir teori arasindaki iliskiyi ¢Gziimlemektir. Baska bir deyisle, mantik
yalmiz dogrulama baglami ile ugrasir. Bir teorinin gézlemsel verilere giderek
dogrulanmas: ise indiiktif mantigin isidir,

Indiiktif ¢ikarim, olasilik teorisinin inceleme konusudur; ¢iinkii, goz-
lemsel olgular bir teoriye ancak olasilik verir, yoksa ona- kesinlik kazandir-
maz. Indiiksiyonu bdyle olasilik teorisine baglama bile bazi yanlis. anlama-
lara yol agmaktan geri kalmamustir. Bir teorinin dogrulanmasinda yer alan
olasiligin mantiksal yapisim gormek kolay degildir. Kimi mantikeilar, dog-
rulamay1 dediiktif gikarimin tersi bicimde yorumlamalar1 geregine inandilar.
Demek istiyorlard: ki, teoriden olgulara dediiktif yoldan gidildigine gore, ol-
gulardan teoriye de indiiktif yoldan gidilebilir. Ne var ki, bu yorum son de-
rece yiizeyseldir. Indiiktif ¢ikarimi yapmak icin, teoriden olgulara gider de-
diiktif ilisgkiden ¢ok daha fazla sey bilmek gerekir. _

Basit bir inceleme bile dogrulama ya da kamtlama mantiginin karmaslk
yapisin1 glstermege yeter, Aynmi olgu kiimesinin birden fazla teoriye uydugu-
nu biliriz. Baska bir deyisle birgok teoriden aymi olgular1 ¢ikarma olanag:
vardir. Indiiktif mantig1 bu teorilerin her birine bir olasihik vermede kullani-
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riz; dogru kabul ettigimiz teori olasilig1 en yiiksek teoridir. Bu teorileri ayirde-
debilmek icin, onlarin olgulara olan dediiktif 111$k11er1nden daha fazlasim
bilmege ihtiyag vardir.

Kanitlamaya dayanan ¢ikarimin gergek mtehgml anlamak istiyorsak, ola-
silik teorisini incelememiz gerekir. Matematiksel bir disiplin olan bu teori
dolayli kanit genel problemini kapsayan metodlar gelistirmistir. Bilimsel teo-
rileri dogrulamanin dayandigi ¢ikarim tiirii bu genel problemin bir alt bolii-
miinii olusturmaktadir. Genel problemi bir Grnekle gGstermek igin bir cina-
yet failini ortaya cikarmada dedektifin kullandigi mantiksal diisiinme bigi-
mini ele alacagim. Gozlemsel veri olarak, kan lekeli bir mendil, bir tornavi-
da, bir de zengin bir dulun ortadan kaybolusu var. Cinayete iliskin g¢esitli
ihtimaller akla gelmekte. Dedektif bu ihtimallerden olasilig en yiiksek olani
saptam_ak'istiyor. Diisiincesi olasilik teorisinin bilinen kurallarim ‘izliyor: So-
nuca ulasmaya ¢alisirken elindeki tiim olgusal verileri, insan psikolojisi iize-
* rindeki tiim bilgilerini kullanir. Sonra ulastigi sonucu, bu.amaca yonelik
planlanmis yeni goézlemlere giderek testeder. Yeni gozlemlere dayanan her
_test yapilan agiklamanin olasilifini ya arttirir, ya da azaltir, fakat aciklamay:
asla kesinlikle ispatlamaya yetmez. Dedektifin diisiinme bi¢imini belirginles-
tirmek isteyen mantikei, gerekli tiim mantik donatimimi olasilik hesabinda bu-
labilir. Olasilik degerlerini tam hesaplamak igin gerekli istatistiksel geregler-
den yoksun da olsa, olasilik formiillerini nitel bir anlamda uygulayabilir, so-
nucu kabataslak da olsa belirleyebilir, o. ~

Aym disiinceleri, bilimsel teorilerin olasiligi konusunda da gegerli sa-
yabiliriz. Burada gozlemsel olgularin agiklanmasinda ortaya ¢ikan teorilerden
birini se¢me s6z konusudur. Se¢me, bir agiklamay: digerinden daha olasi
gosteren genel bilgiler kullanilarak yapilir. Oyleyse, son olasilik birkag ola-
siligin birlesiminin bir iiriiniidiir. Olasilik hesabi, Bayes kurali’nda bu _tiir-
den uygun bir formiilii bize saglar. Formiil,  dediiktif ¢iKarimlarina, ya da,
dogrulama mantigina oldugu kadar istatistiksel problemlere de uygulanir.

Iste bu nedenlerle indiiktif mantigin incelenmesi bizi ister istemez ola-
silik teorisinin icine atar. _indiiktif bir ¢ikarimda. Onciiller sonucu kesinles-
tirmez, ancak olas1 kilar. Bu gikarmm olasilik hesaplar: cercevesinde bir islem
olarak anlagilmalidir. Nedensellik yasalarim1 olasilik  yasalarina doniistiiren
gelismelerle birlestiginde bu.diisiinceler, olasilik teorisinin modern bilimi an-
lama bakimindan neden ¢ok Gnemli bir inceleme konusu oldugunu gésterme-
ge yeter. Olasilik teorisi doga yasalarinin bi¢imini oldugu-kadar, éndeyici bil-
ginin aracim da belirleyici giictedir. Inceleme konusu, bilimsel metodun 6zii-
nii olusturur,

Olasilik teorisinin her zaman empirizmin bir inceleme alani oldugunu
sanmak isteriz; ama olasilik tarihine baktigimizda bunun hi¢ de sandigimiz
gibi olmadigimi gériiriiz. Olasihk kavramlarinin vazgegilmez degerini kavra-
yan modern ¢aglar rasyonalistleri, bir rasyonalist -olasilik teorisi kurmaya ko-
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yuldular. Leibniz’in, niceleyici bir mantik bigimindeki olasiik mantigina ilisg-
kin programi (ki dogruluk derecelerini O6l¢meyi amaglamaktaydi) olasilik
probleminin empirist ¢Oziimiinii temsil etmemekteydi elbette. Simgesel man-
tigin teknik olanaklarini elinde tutan mantikgilar da soruna el atmaktan geri
kalmadilar. Boole’in- olasilik mantigini’ belki rasyonalist bir girisim saymak
daha dogru olur. Hele Keynes’in simgesel olasihk teorisi (ki olasilig1 rasyonel
inancin Olgiisii olarak yorumlamaya yonelik bir girisimdir) kesinlikle &yle-
dir. Bu diisiinceler, kendilerini rasyonalist saymayan, ama yaptiklariyla hig
degilse, olasilign yorumlama bigimleriyle, 6yle simflanmasi gereken kimi gag-
das mantikeilar tarafindan giiniimiizde de islenmektedir.

Rasyonalist icin, olasiik derecesi denen sey, nedenlerin yoklugunda ak-
Iin {irtiniidiir. Havaya bir para atarsam yazi mi, tura mu gelir? Hi¢ bir sey
bilmiyorum; birinden birini beklemem i¢in hi¢ bir nedenim yoktur, O yiiz-
- den, iki secenege esit olasilik taniyor, her birine yiizde elli olasihk veriyo-
rum. Neden yoklugu, olasiliklarin esitligi varsayimi i¢in neden sayilmakta-
dir Iste, olasihfin rasyonalist yorumunda dayamlan ilke budur. Farketmez-
lik, ya da tersine neden yoklugu diye bilinen bu ilke, rasyonallstlerm goziin-
de bir mantik postulati niteligindedir.

Olasihigin bu yorumunun ortaya cikardiga giigliik $urdad1r Mantigin
analitik niteligini bir yana itip, sentetik a-priori’ye kapi agmasi. Olasilik tii-
riinden bir. 6nerme bos degildir; bir para havaya atar, yazi gelme olasiliginin
bir bold iki oldugunu soylersek, gelecekteki bir olguya iliskin bir sey diyo-
ruz demektir. Belki dedigimiz seyi tam formiile etmek kolay degildir; ama
onermemiz eylemimize esas alinacagindan gelecekten soz etmelidir. Ornegin,
yazinin gelecegine yiizde elli olasiik vermegi, dogru bulur, daha fazla bir
olasilik varsayip bahse girmeyi kimseye Ogiitlemeyiz. Aslinda bizim olasilik
onermelerini kullanmamiz bunlarin gelecekteki olgulara iliskin olmalarindan-
dir, Kald1 ki, elimizde, tam kesin bilgi yoksa, olasﬂlk tiiriinden bilgileri. kul-
lanmaktan kaginmayz. ,

Farketmezlik ilkesi rasyonalizmi, felsefe tarihinden bildigimiz guglukle-
rin timiniin igine iter. Doga akli neden izlesin? Olaylar, haklarinda bildik-
‘lerimiz ile bilmediklerimiz arasinda bir fark yoksa, neden esit olasilikta ol-
sunlar? Yoksa doganin, insanin bilgisizligine ayak uydurdugunu mu sGyleye-
cegiz? Bu tiirden sorulara olumlu yamit verilemez-ya da filozof akilla doga
arasinda bir uyuma, yani bir sentetik a-priori’ye, inanmak zorundadir,

Ote yandan kimi filozoflar farketmezlik ilkesine analitik: bir yonim ge-
tirme cabasina girmislerdir. Bu yoruma gore, «bir olayin gerceklesme olasi-
hig1 bir boli ikidir», gibi bir Onerme, gelecege iliskin hi¢ bir sey sOyleme-
mekte, yalmzca olayin gergeklesme ya da gergeklesmemesi konusunda hi¢ bir
sey bilmedigimizi dile getirmekle kalmaktadir. Bu yarumda olasihik &nermesi
kolayca gegerlenmekte kuskusuz, ama eyleme yol gdstericilik niteligini .de yi-
tirmektedir. Baska bir deyisle: Esit bilgisizlikten esit olasiliga gegis bu tak-
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dirde analitiktir, ama sentetik bir gecis agiklamaya muhta¢ kalmaktadir. Esit
olasiliklar esit bilgisizlik demekse, o zaman, esit olasiliklar1 yiizde elli, yiizde
elli bir bahis i¢in neden yeterli neden saymaktayiz? Bu soruda, farketmez-
lik ilkesinin analitik yorumu.ile kurtulunmak istenen giigliilk yeniden kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Olasiligin rasyonalist yorumu spekiilatif felsefenin bir kalintis1 sayilma-
1 ve bilimsel felsefede yer bulmamalidir. Bilim felsefecisi, olasilik teorisinin,
sentetik a-priori’ye gitmek zorunda olmayan bir felsefede yer bulmasi iize-
rinde israrla durur.

Olasiligin empirist felsefesi, frekans yorumu’na dayanir. Olasilik Oner-
meleri, bu yorumda, yinelenen olaylarin gbrecel frekanslarini, yani tiimiin
yiizdesi olarak sayilan frekanslar1 dile getirir. Bu Snermeler, gegmiste gozle-
nen frekanslara ve bu frekanslarin yaklasik olarak gelecekte de gézlenecegi
varsayimina dayanir. Baska bir deyisle bu Onermeler indiiktif ¢ikarimla olus-
turulur. Havaya atilan paranin yazi gelme olasiligini bir bdlii iki sayarsak,
bununla yinelenen atmalarda, paranin yiizde 50 yazi diisecegini demek isti-
yoruz. Bu yorumda bahse girme kurallar1 kolayca agiklanir; para atmada yiiz-
de .elli yiizde elli hakga bir bahistir demek, bu kuralin kullanilmas1 uzun sii-
rede iki tarafa esit kazang saglar anlamina gelir. Bu yorumun istiinliigii or-
tadadir; incelememiz gereken sey yol agtigi giigliiklerdir. Aslina bakilirsa
frekans yorumuna iliskin iki temel giigliikk s6z konusudur.

I1ki, indiiktif ¢ikarimin kullamlmasiyla ilgilidir. Frekans yorumunda ola-
siik derecesinin akil sorunu degil, bir deneyim sorunu oldugu dogrudur. Ha-
vaya para atmada, uzun siirede iki yiiziin esit frekansta oldugunu g&zlemle-
memis olsaydik, esit olasiliklardan séz etmezdik, farketmezlik ilkesi dene-
yimden edinilén bir bilginin yanlis yorumundan baska bir sey degildir. Bu
yanlis yorum bize, geometrinin ilkeleriyle nedensellik ilkesinin a priorist yo- -
rumundan rasyonalizmin distiigii hatalar1 anmimsatmaktadir. Oysa modern bi-
lim s6zii gecen ilkelerin deneyimlerimizden kaynaklandigini yeteri aciklikla
ortaya koymustur. Ne var ki, benzer olaylarin sik sik yinelenmesini, sayisal
diizgiinliiklere tabi sayan iddia indiiktif ¢ikarimin kullamlmasiyla ancak dog-
rulanabilir, istelik deneyime dayanmayan bir ilkeyi igerir goriinmektedir.
Empirist- felsefe ile indiiksiyon sorun’unun ¢dziimii arasinda, indiiksiyonun
ne a priori ne de a posteriori olmad1gm1 gosteren Hume’in elestirisi yer al-
maktadir (5. boliim).

Frekans yorumuna iliskin ikinci gii¢liik, bir olasihk Snermesinin tek bir
olaya uygulanmas: ile ilgilidir. Yakin bir akrabam hastadir, doktordan akra-
bamin yasama olasiligini soruyorum. Doktor bu hastalifa yakalanan kimse-
lerin yiizde 75’1 yasar diyor. Bu bilgi bana nasil yardim edebilir? Bir¢ok has-
tas1 olan doktor igin yararli olabilir; hastalarinin yiizde kaginin Glmeyecegini
bilir. Ama beni ilgilendiren akrabamin durumudur, ve' onun yasama olasili-
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ginin ne oldugunu 6grenmek istiyorum. Qyle goriiniiyor ki, tek bir olaym ola-
siligin1 frekans olarak belirtmek bir anlam tasimamaktadir,

Yapilan iki itirazz ayr1 ayr ele alarak yamtlayacagim. ikinciyle basla-
mak istiyorum. Sik sik tek bir olaya olasilik verdigimiz dogrudur. Ama bu
demek degildir ki, sozciiklerimize genellikle verdigimiz anlam dogru bir yo-
rumlamadir. Icermenin anlamina iliskin daha onceki tartismamizi hatirlaya-
Iim (10. boliim). «Bir elektrik akimi telden gegerse, manyetik ibre yerinden
oynar.» «...ise, o halde» iliskisinin bireysel olan bu olay i¢in anlamli oldu-
guna inaniyor, elektrik akiminin manyetik ibreyi yerinden zorunlu olarak oy-
nattigim sOylilyoruz. Mantiksal ¢6ziimleme bu -yorumun yanlis oldugunu, ilis-
kinin zorunlulugunun istisna kabul etmeyisten kaynaklandigin1 gdstermekte
ve iki olayin zorunlu bir bagint: i¢inde oldugunu séyledigimizde, olaylardan
biri oldugunda digeri de daima olmaktadir demenin disinda bir sey s6yleme-
digimizi agiklamaktadir. Tek bir olay s6z konusu olunca, bu ¢6ziimlemeyi
unutup bireysel olan bu olayda, iliskinin zorunlulugundan s6z edebilecegimizi
sarinz. Bu yorumdan uzaklasmak kolay degildir. «Tuttugum muslugu cevi-
rirsem, su akar.» Bu &nermenin tek bir olaya iliskin oldugu bize Syle agik ve
sO0z gotiirmez goriinmektedir ki, igerigindeki genelleyici ilkeyi g6zOniine al-
mamiz soz konusu olmamaktadir. Ama mantik¢1 Onermede- sakli kalan ge-
nelleyici ilkeyi isaret edip, bizim aslinda diinyadaki tiim musluklara bir yol-
Jama yaptigimizi agikladiginda ona inanmak istemesek de, eger s6zlerimizin
dogrulanabilir olmasini istiyorsak, agiklamasint gegerli saymak zorundayiz.

Olasilik 6nermelerinin yorumu da bu tiirdendir. Bay X’in yasama olasi-
lig1 yiizde 75’dir, Onermesinin anlamli olduguna inaniriz; oysa tiim sdylenen
ayn1 hastaliga yakalanmis bir grup insanin yasama olasihigim dile getirmekle
kalmaktadir. Bir bireyin durumuna iliskin bir seyi bilmeyi ¢ok isteriz kusku-
suz. Ama, Bav X ya yasayacak, ya da Olecek - tek basina bir. olayin olasilik
derecesinden s6z etmenin hi¢ bir anlami \yoktur, ¢iinkii bir olay dereceyle
Olgiilmeye elverisli degildir. Diyelim ki Bay X hastaligi atlatip yasiyor. Bu,
yiizde 75 olasilik Ondeyisini dogrular mi? Elbette hayir, ¢iinkii bir olasilik
olay gerceklesse de gerceklesmese de sonugla bagdasir niteliktedir. Oysa s6z
konusu olan bir tek olay degil, bir grup olaysa, yiizde 75 olasiik Ondeyisi
sonucun goézlemiyle téstedilebilir; yani ya dogru, ya da yanlis-oldugu belirle-
nebilir, Bireysel bir olay ise bir yiizdeyle olmaz; &yleyse, onun olasiligim di-
le -getiren bir 6nerme anlamsizdir.

Ne var ki, o tiir 6nermeler, bu mantiksal ¢6ziimlemeden sonra goriin-
diigii kadar, akla uzak degillerdir. Tek bir olaya iliskin bir olasilik Gnerme-
sine bir anlam vermek pratik yonden iyi olabilir, yeter ki, giinliikk yasamda
. benzer olaylara rastlayalim. Muslugu cevirdiginde suyun akacagina inanan
kimse iyi bir alisgkanlik edinmis demektir, yeter ki, inanci onu bu tiir olayla-
rin tiimiine iliskin dogru Onermelere gotiirsiin; yani benzer durumlarda ya-
niltmasin, Ayni sekilde, yiizde 75 olasiligin tek bir olaya uygulanabilecegine
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inanan kimse de iyi bir aligkanlik gelistirmistir; ¢iinkii bu inancina dayana-
rak ¢ok sayida benzer olayin yiizde 75’inin Gyle bir sonug vereceéini sOyle-
yebilir. Giinliik yasamimiz bize ¢ok sayida benzer olay saglamasa bile bu
yaklasimi yerinde gorebiliriz, yeter ki degisik olasilik dereceleri olan ¢ok sa-
-yida degisik tiirden olaylara yollama yapabilelim. Ornegin, bugiin karsimiza
kurtulma olasilig1 yiizde 75 olan bir hastalik ¢ikmus olabilir; yarin havanin
yiizde 90 olasilikla agik olacagi Ondeyisi, Obiirgiin borsada tahvillerin yiizde. .
60 olasilikla diisecegi 6ndeyisiyle karsi karsiya gelebiliriz. Eger tiim bu du-
rumlarda olasihig: daha yiiksek olaylarin gerceklesecegi inanciyla davramir-
sak, ¢ogu kez yanilmadigimizi goriiriiz. Giinlitk- yasamin pek ¢ok olayi, tiir-
des olmamakla birlikte, olasithgin frekans yorumunu destekleyici bir dizi
olusturabilir bizim i¢in. Aslinda bir tek olayin olasihgindan sdzetmek zarar-
siz, hatta belki yararli bir aligkanliktir, ¢iinkii bu tiir konusmanin, bir dizi
olaya iliskin bir &nerme bigimine doniistiiriiliince, gelecegin dogru degerlen-
dirilmesine yol actigin1 gormekteyiz.

Bu tiir dilsel aligkanliklarin mantik¢iyr mutsuz etmesi gerekmez. Oyle
aligkanliklara mantikta yer verme olanagi vardir onun. O bu tiir ifadelere
kurgusal anlam tasidiklar1 goéziiyle bakabilir; ancak, Oyle -de olsa bunlarin
degisik. daha diizgiin Onerme tiirlerine doniistiiriilebilecegini gdézoniinde tu-
tarak, mantik disina itmez bu aykir1 gelen ifadeleri. Ornegin mantikg1 mate-
matikgiye, paralel dogrularin sonsuz uzakliktaki bir noktada ~birlestigini soy-
ledigi icin kars1 ¢ikmaz; ¢iinkii bilir ki, bu Onerme ile anlatilmak istenen,
paralel dogrularin sonlu uzakliktaki bir noktada kesismiyecegidir. Mantikg¢1
ayn sekilde, bireysel bir durumda iliskinin zorunlulugundan ya da. tek bir
olayin olasilik derecesinden sézedilmesine ses ¢ikarmaz. Teknik bir- terim
kullanarak, genelden 6zel bir duruma anlam transferinden bahseder. Dilsel
aliskanliklarin yararhh oldugu her yerde, mantik¢i onlar1 agiklama olanagt
bulur daima. ' / "

Farklar, giinliik yasam dilinde degil, ama o tiir 6nermelerin anlami iize-
rinde konustugumuzda ortaya g¢ikmaktadir. Bu farklar felsefeyi ilgilendirir.
Olasilik Gnermelerinin frekanstan s6z ettigini géren mantik¢1 olasilik Gner-
melerini diger Onermelerden ayiran Gzel bir yoruma tabi tutar. Bu farka daha
- yakindan bakmak istiyorum.

Diyelim ki biri elindeki zar1 atmak iizere ve sizden altilmin gelip gel-
meyecegini sOylemeniz isteniyor. Siz altilinin gelmeyecegini sGylemeyi -yegli-
yorsunuz. Ni¢in? Siz de kesin olarak bilmiyorsunuz, ama altilinin gelmeme
olasihg1 gelme olasihigindan daha biiyiiktiir: 5/6. Ondeyinizin dogru ¢ikacagi-
n1 kesinlikle sGyleyemezsiniz. Ama olasilign daha yiiksek olan sonucu seg-
mekte haklismiz, ¢iinkii bahse girmisseniz uzun siirede kazanirsiniz.

Bu tiir bir 6nermeye ben konul (posit) adini veriyorum. Konul tiiriin-
den bir 6nerme, dogru oldugunu bilmedigimiz halde, dogru imis gibi ele al-
digimiz bir Onermedir. Konullarimizi 6yle segmege calisiriz ki, segtiklerimiz
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olabildigince dogru ¢iksin. Olasihik derecesi konulu degerlendiren bir not’-
tur, Konulun ne denli iyi ya da gegerli oldugunu gosterir bize. Olasiligin is-
levi de yalmzca budur. Notu 5/6 olan bir konul ile notu 2/3 olan bir konul
arasinda segme yapmamiz gerekirse, birincisini yegleriz; ¢iinkii bu konul
uzun siirede daha gok dogru cikar. Boylece olasihk derecesinin bireysel Gner-
melerin dogrulugu ile bir iliskisi olmadigim gérmekte, ama 6te yandan ko-
nullarimz nasil se¢memiz gerektiginde bize yol gosterici islevini kabul et-
mekteyiz. A

Konullama yoéntemi her tiirlii olasihk onermelerine uygulanir. Bize ya-
rin yagmur yagma olasihigi ylizde 80’dir dense, yagmurun yagacagim konul-
lar ve ona gore davraniriz; 6rnegin, bah¢ivana yarin gelmesinin gerekmedi-
gini sOyleriz, ya da, borsanin yarin diisme olasiliginin arttigin1 &grenirsek eli-
mizdeki tahvillerimizi hemen satmaya bakariz. Doktor bize sigara igmenin
dmriimiizii kisalttig1 olasiligindan sdz etse igmekten vazgecme yoluna gideriz.
Gene bize, belli bir yere basvurursak daha yiiksek iicretli bir is bulabilecegi-
miz olasihg1 vardir dense, basvurumuzu yapariz. Gergi ileride olacaklara ilis-
kin tiim bu &nermeler olasi niteliktedir, ama biz gene onlar1 dogru sayip ha-
reketlerimizi ona gore diizenlemekteyiz. Daha kisa bir deyisle, biz onlar1 ko-
nul anlaminda ele almaktayiz.

Konul kavramn 6ndeyici bilgiyi anlamada anahtar islevi goriir. Gelecege
iliskin bir 6nerme dogru diye ileri siiriilemez; daima tersinin olacagim diisi-
nebiliriz. Ama, bugiin sadece hayal olan bir seyin gelecekteki deneyimleri-
mizle dogrulanmayacagi da sGylenemez. Bu bilgiye iliskin tiim rasyonalist yo-
rumlarin kavaya vuran bir tekne gibi iizerinde parcalandig:i bir gergektir.
Ileriki denevimlere iliskin bir 6ndeyi sadece bir sinama anlaminda ileri siirii-
lebilir. Yanlis ¢ikma olasiigim gézden uzak tutmayiz ve eger yanlis cgikarsa,
baska bir Ondeyi sinamasina gireriz. Sinama - yanilma denilen yontem &nde-
yiye iliskin bildigimiz tek yontemdir. Ondeyici bir 6nerme konul- niteligin-
dedir; dogrulugunu degil, olasilik derecesiyle Olgiilen notunu biliriz ancak.

Ondeyici 6nermelerin konul olarak yorumlanmasi, empirist bilgi anla-
yisi1 icin ¢oziim bekleyen son problemi de ¢ozmektedir: Indiiksiyon proble-
mi. Hume'in indiiksiyonu elestirisi altinda empirizmin ¢Oktiigiine deginmis-
tik. Cékmiistii, ¢iinkii temelde rasyonalist olan bir postulatin etkisinden ken-
disini kurtaramamisti. Bu postulat, tiim bilgilerimizin ispatlanmis dogrular
olmasinm1 6ngdrmektedir. Buna gore indiiksiyon gegerli sayilamaz, ¢iinkii dog-
ru sonuclara bizi gotiirecegine iliskin elimizde ispatlayici hi¢ bir kanit yok-
tur. Oysa Ondeyici sonucu konul saydigimizda durum degisir. Bu yorumda
dogru oldugunu gosteren ispatlayict kanit istenmemektedir; istenen tek sey
sonucun iyi bir konul oldugunu, ya da elde edilebilecek en iyi konul oldu- ~
gunu bilmektir. Bunun ispati verilebilir, Oylece indiiksiyon problemi de ¢&-
ziilmiis olur. )

S6z konusu ispat incelemeyi daha ileri gotiirmeyi gerektirmektedir; in-
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diiktif sonucun yiiksek olasilikli oldugunu gdstermekle is bitmez. Her seyden
once olasihk yontemlerinin ¢oziimlemesine ihtivag vardir. Ustelik verilecek
ispat, bu yontemlerden bagimsiz birtakim baska diisiincelere dayanmak zorun-
dadir, Indiiksiyonun gegerliligi, olasihk teorisi disinda ortaya konmahdir, ciin-
kii olasilik teorisi indiiksiyonu éngérmektedir. Bu yargimizin anlamini az
sonra aciklayacagiz.

Ispata gitmeden matematiksel bir incelemeye ihtiyag vardir. Olasilik he-
sabi Euclid geometrisine benzer bir bigimde, aksiyometik bir sistem olarak
kurulmustur. Sisteme yakindan baktigimizda tiim aksiyomlarin matematiksel
teoremlerden olustugunu, dolayisi ile analitik nitelikte oldugunu goriiriiz, ye-
ter ki, olasiligin frekans yorumu kabul edilmis olsun. Sistemde analitik ol-
mayan bir ilkenin ise karistigi tek nokta, indiiktif bir ¢ikarmmla bir olasilik
derecesinin belirlenmesidir, Bir dizi gézlemlenmis olaya ait belli bir gorecel
frekans bulur ve aym frekansin olay dizisinin devami i¢in de yaklasik olarak
gecerli olacagini varsayariz - iste olasiik hesabinin dayandifi tek sentetik il-
ke budur. )

Bu sonu¢ son ‘derece 6nemlidir. Hipotetik-dediiktif yontem dahil indiik-
siyonun ¢esitli bi¢imleri, sadece saymaya dayanazn endiiksiyonun eklenmesiy-
le. dediiksiyona indirgenebilir. Aksiyometik metod, tiim indiiksiyon bigimle-
rinin saymaya dayanan indiiksiyona indirgenebilecegi ispatim1 vermistir. Hu-
me’in varsaydif1 seyi giiniimiiz matematik¢isi ispatlamaktadir,

Sonug sasirtic1 goriinebilir, ¢iinkii agiklayict hipotez kurma ydntemi (ya
da dolayli kanit metodu) saymaya dayanan basit indiiksiyondan ¢ok farkl-
dir. Ancak, tiim dolayli kamt bigimlerini, matematiksel olasilik hesabinin
kapsadig1 ¢ikarimlar olarak yorumlamaya olanak oldugundan, bu g¢ikarimlar
aksiyomatik arastirma sonuglarina dahil edilir. Dediiksiyonun sagladig1 giic
sayesinde, aksiyometik sistem olasilik ¢ikarimlarinin en uzak uygulamalarin:
denetler; tipki bir miihendisin uzak bir roketi radyo dalgalari aracilig1 ile de-
netlemesi gibi. Hatta dedektifin ya da bilim adamimin kullandigi karmasik
cikarimsal siiregler aksiyomlar aracilig: ile agiklanabilir. Bu siiregler saymaya
dayanan basit indiiksiyondan iistiindiir, ¢iinkii bilyiik Olgiide dediiktif- man-
tiktan olusurlar - ama indiiktif icerikleri, sayic1 tiirden indiiksiyona ait bir
dizge olarak tiiketici bigimde betimlenebilir.

Sayic1 tiirden indiiksiyonun bir dizge olusturacak bigimde nasil birles-
tirilebilecegini Srneklemek istiyorum. Avrupahlar yiizyillar boyunca yalmz
beyaz kugular: bilirlerdi ve buna dayanarak tiim kugularin .beyaz oldugu so-
nucuna varmislardi. Derken birgiin Avustralya’da siyah kugular bulundu;
bbylece indiiktif ¢ikarimin yanlis bir sonuca gotiirdiigii anlasildi. Bu yanlis-
. tan kagmaya olanak var miydi? Diger kus tiirlerinin kendi bireyleri arasinda
rek ¢ok renkler sergiledikleri bilinen olgusal bir gercektir. Oyleyse, mantik¢:
tiim kugularin beyaz oldugu c¢ikarimina, renk Ozelligi, Steki kus tiirlerinin
bireyleri arasinda degisiklik gosterdigine gdre, kugularda da- gosterebilir ar-
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giimam ile kars1 ¢ikmaliydi. Ornek bir indiiksiyonun baska bir indiiksiyonla
diizeltildigini gostermektedir. Aslinda hemen hemen tiim indiiktif ¢ikarim-
lar, yalmz baslarina degil, ama pek ¢ok indiiksiyonun dizgesi i¢inde yapilir.
Bir biyolog bir zaman bana yapma bir mutasyona ait kalitimi birgok -kusak-
larda testettigini ve bunun gercek anlamda bir mutasyon oldugu kanisini edin-
digini anlatmisti. Kendisine ka¢ kusak kullandigim1 sordugumda bana elli
kusak sinek iizerinde denedigini sdylemisti. Bu say1 bir sigorta istatistikgi-
sine az goriiniir, ¢iinkil o indiiktif ¢ikarim yapmadan milyonlarca durumu
gozden gegirmege alisiktir. Peki bilyiikk bir sayr nedir? Bu sorunun yaniti an-
cak diger indiiksiyonlara dayamlarak verilebilir. Bunlardan biz gozlemlen-
mis frekansin kendini siirdiirmesi igin gbzlem sayisinin ne denli biiyiik ol-
mas1 gerektigini Ogreniriz. Kalitim yoniinden elli kusak yeterince biiyiik bir
sayidir. Doktor hastasinin frengi olup olmadigini belirlemek icin bir Wasser-
mann testi yaptiginda, yalmzca bir gozlemle yetinmiyor demektir. Burada bir
g6zlem, indiiktif ¢ikarim igin yeterince biiyitkk sayiliyor demektir. Yeterince
biiyiik oldugunu, bir test olumlu ya da olumsuzsa tiim diger testlerin de olum-
lu ya da olumsuz oldugu iliskisini kurmus olan diger indiiktif ¢ikarimlardan
biliriz. Tiim indiiktif ¢ikarimlarin sayiya dayanan indiiksiyona indirgenebi-
lecegini sGylerken, onlarin &yle basit- inditksiyonlarin dizgesiyle dile getirile-
bilecegini demek istiyorum. Bu basit gikarimlarin birlestirilmesi yontemi, yu-
kardaki Orneklerde kullandifimizdan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip
olabilir. :

Tiim indiiktif ¢ikarimlar saymaya dayanan indiiksiyon tipine indirgene-
bileceginden, Oyleyse, indiiktif ¢ikarimlar1 gegerlemek igin yapilacak biitiin
is sayiya dayanan indiiksiyonu gegerlemektir. Boyle bir gecerleme, indiiktif
sonuglarin dogrulugu ileri siiriilmeksizin birer konul sayilmasi halinde ola-
sidir.

Bir olayin gorecel frekansini saydigimizda, bulunan yiizdenin gozlem
sayist ile degistigini goriiriiz; ama gozlem sayis1 biiyiiditk¢e degisme kaybol-
' maya yiiz tutar. Ornegin, dogum istatistikleri, 1000 dogumda yiizde 49’un
erkek oldugunu, dogum sayisin1 5000’e ¢ikardigimizda erkeklerin, yiizde 52’
ye c¢iktigini, 10.000’e ¢ikardigimizda erkek yiizdesinin 51’e indigini gOster-
mektedir. Bir an igin diyelim ki, incelemeyi siirdiirdiigiimiizde sonunda de-
gismez bir yiizdeye ulasacagimizi biliyoruz - matematikgi frekans limiti’nden
sO0z eder - peki, bu son yiizdenin sayisal degeri olarak neyi kabul edecegiz?
Belki de en iyi yapilacak sey son bulunan degeri gercek deger sayip onu ko-
nul olarak kullanmaktir,. Konulumuzun daha sonraki goézlemlerle yanlis ol-
dugu ortaya gikarsa, diizeltiriz onu; ama tiim gozlemler son bir yiizdeye dog-
ru toplanmakta ise, er geg, son degere yakin bir degeri mutlaka buluruz, Boy-
lece indiiktif ¢ikarimin son yiizdeyi, ya da bir olayin olasilik degerini, bul-
mada en iyi arag oldugu gésterilmis oluyor, veter ki, dyle bir yiizde limiti,
yani, gozlem serisinin bir limite dogru toplanma egilimi, olsun.
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Frekansin bir limiti oldugunu nasil biliriz? Kuskusuz bd&yle bir varsa-
yim igin bir ispat yok elimizde. Ama biliyoruz ki, bunun bir kanit1 varsa onu
indiiktif ¢ikarimla bulabiliriz. Oyleyse, bir frekans limiti belirlemek ister-
seniz, indiiktif cikarim kullanmamz bulabileceginiz en iyi aragtir; ciinkii,
“amacimza ulasabilecekseniz ancak indiiksiyonla- ulasabilirsiniz. Ama amaci-
niz ulagilabilecek tiirden degilse, o zaman girisiminiz sonugsuz kalir; ne var
ki, sizi sonuca gotiirecek baska bir yol da yoktur.

Indiiktif ¢ikarim yapan kisiyi, okyanusun bilinmeyen bir b&liimiine ag
~atan balikgiya benzetebiliriz - balikg1 balik tutup tutmayacagmi bastan . bil-
mez, ama bilir ki, balik tutmak istiyorsa, agim atmak zorundadir. Her in-
diiktif cikarim, doganin olaylar okyanusuna bir ag atmak gibidir; bir sey
tutup tutmayacagimizi bilmeyiz, ama hi¢ degilse tutmayi deneriz ve dene-
memizi_elimizdeki en iyi aragla yapariz. A

Deneriz, ¢iinkii hareket etmeden kalamayiz. Eyleme ge¢mek durumunda
' olan kimse gelecegin gozlemsel bilgi olmasim bekliyemez. Gelecegi denetle-
mek - gelecekte olup bitecekleri bir plana gére bicimlemek - belli kosullar
gerceklesirse ne olur iliskisini iceren Ondeyici bilgi gerektirir. Ne olup bite-
cedi iizerinde dogruyu bilmiyorsak, dogruyu buluncaya dek onun yerine, en
iyi konulumuzu kullaniriz. Dogruyu bilmedigimiz yerde, evleme en iyi yol
gosterici sey konuldur. Indiiksiyonun gegerliligi, bildigimiz en iyi eylem
aract olmasinda aranmalidir.

Indiiksiyonun bu. gecerlemesi ¢ok basittir, bir amaca ulasmada indiiksi-
yonun en iyi ara¢ oldugunu gOstermektedir. Amag gelecegi dogru kestirmek-
tir- bunu frekans limitini belirleme diye de niteleyebiliriz. Iki deyisin anlami
birdir, ¢iinkii Ondeyici bilgi olasi bilgisiyle 6zdestir, olasilik ise bir frekans
limitidir, Bilginin olasilik teorisi bize indiiksiyonu gecerleme olanagi saglar;
ve de, indiiksiyonun elde edilebilecek tek bilgi tiiriine ulasmamizi saglayan
en iyi yontem oldugunu ispatlar. Tiim bilgilerimiz olas: tiirden bilgilerdir ve
ancak konul anlaminda dogru say11ab111rler indiiksiyon ise en iyi konullar
bulmanin aracidir. (*)

(*) Profesor Bertrand Russell Human EKnowlodge (New York, 1948) adli
kitabinda benim olasilik ve indiiksiyon teorimi elestirmektedir. Profe-
sor Russell’in elestirisel yargisina daima hayranlik duymusumdur; ama
bu kez yonelttigi elestirileri bir yanlis anlamanin sonucu saymak zo-
rundayim. Ornegin, teorimde bir konul'u dogru sayabilecegimize: iliskin
yeterli gerekce verdigimi gérmiiyor; indiiksiyon kuralimin gecersiz ol-
dugunun, indiktif sonuglar1 yanlis olan birtakim ornekler olusturula-
rak gosterilemiyecegini gtizden kaciriyor (bkz. s. 413-414). Russell’in,
itirazlarina verecegim yanitlarin timi The Theory of Probability (Ber-
keley, 1949) adli kitabinda bulunabilir. Ger¢i bu kitapta Russell'in iti-
razlarina belirtik bir yollama yoktur, ¢iinkll kitap Russell’in kitab1 ¢ik-
madan yaynlanmstl. Ama teorim 1Ingilizce kaleme aldig'rm bu
kitabimda, 1935'de Almanca olarak yayinladigim kitabimda oldugundan
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Indiiksiyon probleminin bu ¢6ziimii, rasyonalist olasilik teorisiyle kar-
silastirthrsa daha agiklik kazanacaktir. Farketmezlik ilkesi (ki, bir olasilik
derecesi belirlemede kullanildigindan indiiksiyon ilkesine benzer mantiksal
bir konumu vardir) rasyonalist'in géziinde dogrulugu apagik bir mantik il-
kesidir. Bu yoldan o bir sentetik apacikliga, sentetik a-priori bir mantiga ula-
sir. Bu arada hemen belirtelim ki, saymaya dayanan indiiksiyon da codu kez
dogrulugu apagik bir ilke sayithr; bu goriis, sentetik a-priori niteliginde bir
olasilik mantiginin ikinci bir &rnegini temsil eder. Indiiktif mantiga iliskin
empirist goriis temelde farklidir. Kendi biricik sentetik ilkesini olusturan
saymaya dayanan indiiksiyon ilkesi dogrulugu apacik, ya da mantifin geger-
leyebilecegi bir postulat sayilmaz. Burada mantigin ispatlayabilecegi sey, bel-
li bir amag i¢in, gelecegi kestirme amaci i¢in, ilkenin iyi bir ara¢ olarak kul-
lanilabilecegidir. Indiiksiyonun gegerliligi demek olan bu ispat, analitik yol--
lardan olusturulur. Empirist sentetik bir ilkeyi kullanabilir, ¢iinkii o bu il-
kenin ne dogru oldugunu, ne de dogru sonuglara ya da, dogru olasiliklara,
ya da herhangi tiirden bir basariya gétiirmesi gerektigini iddia etmez. Onun
tek One siirebilecegi sey, ilkeyi kullanmanin, yapilabilecek en iyi sey oldu-
gudur. Dogruluk iddiasindan vazgegme empiriste, analitik bir mantia sen-
tetik bir ilkeyi maletme ve mantifina dayanarak ‘iddia ettigi seyin yalmzca . -
analitik dogruluk oldugu kosulunu yerine getirme olanagini saglar. Boyle
yapabilir, ¢iinkii, o indiiktif ¢ikarmmin sonucunun dogrulugunu iddia etmez,
ona sadece konul goziiyle bakar. Onun iddiasi sudur; sonucun konul sayil-
mas1 amacina uygun bir tutumdur. Salt aklin, bilgiye analitik tiirden bagka
bir katki getiremeyecegi, yani, dogrulugu sentetik apacik bir ilkenin olama-
yacag1 savim igeren empirist ilke bdylece tiimiiyle gergeklesmis olur.

David Hume’in elestirisinde dile gelen empirizmin giigliikleri bilginin
yanlis yorumunun iriiniidiir, dogru bir yorumla giderilmis olur- modern bi-
limin topraginda yeseren bir felsefenin ortaya koydugu iste bu. Rasyonalist
sadece bir dizi spekiilatif tiirden savunulamaz &greti ortaya atmakla kalma-
mi§, empiristi erisilemez amaclara 6zendirmekle bilginin empirist yorumunu
da karartmistir. Bilgiyi, dogrulugu ispatlanmis bir Onermeler -sistemi diye yo-
rumlayan goriisiin bilimin evrimiyle - ortadan gekilmesi gerekliydi, yoksa on-
deyici bilgi- problemine bir ¢6ziim bulunamazdi. Bilim felsefecisi, bilimsel

daha agik ve anlasitlir bicimde dile getirilmistir. Russell elestirisini
1935'de c¢ikan kitabima dayamaktad:r. Matematikten sentetik a-priori'yi
temizleme yolunda onca katkisl1 olan Russell’in, sonunda, olasilik ve
indiksiyon teorisinde sentetik a-priori'nin savunucusu kesilmesi son
derece fizlicii bir gelismedir. Ona godre, indiksiyon, «deneyime dayan-
mayan mantik-iisti bir ilkeyi» gerektirir (s. 412). Oysa bilgi bir konul’-
lar sistemi olarak yorumlansa, 6yle bir ilkeye gerek yoktur. Umarim ki,
Profesor Russell, yukarda adi gegen kitabima baktiktan sonra, goriis-
lerini yeniden goézden gegirme geregini duysun,
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metodu agiklamaya ge¢cmeden Once, kesinligi arayis tutkusunun tiim doga bi-
limleri i¢inde en kesin ve net olan bir alanda, matematiksel fizikte, zayifla-
mis olmasina ihtiya¢ vardi.

Modern felsefede bilimsel metod iizerinde olusturulan goriis geleneksel
goriislerden ¢ok farklidir. Bir kez, isleyisi kesin kurallara bagl, 6nceden ku-
rulmus bir saat gibi cahisan evren ideali bir daha dénmemek iizere gitmistir.
Sonra, mutlak dogruyu bilen bilim adami ideali de geride kalmustir. Dogada
olup bitenler, yildizlarin dSniislerinden "gok yuvarlanan zar1 andirmaktadir;
bu olup bitenler nedensellik yasalarna degil, olasilik yasalarina bagh goriin-
mektedir. Bilim adami da bir peygamberden ¢ok bir kumarbaza benzer. Size
ancak en iyi konullarindan soz edebilir - onlarin dogru ¢ikip ¢ikmayacagmi
bastan bilemez. Ne var ki bilim adami yesil masadaki adamdan daha iyi bir
oyuncudur, ciinkii kullandig, istatistiksel yontemler ona iistiinliik saglamak-
tadir. Ustelik o daha riskli bir amaca yoneliktir - evrenin yuvarlanan zarim
dnceden kestirme amaci. Ona neden bu yontemleri izledigi, neye dayanarak

" gelecegi dndemeye calistiga sorulacak olsa, gelecege iliskin yanlislanamaz bil-
gisi oldugu yanitin1 veremez; konullarini irdelemekle yetindigini syler. Ama
bir ispat vermesi gerekirse, konullarinin elde ‘edilebilecek en iyi araglar ol-
dugunu, onlar1 olusturmanin elinden gelen en iyi is oldugunu size ispatlaya-
bilir - bir kimse de elinden geleni yapiyorsa, ondan, baska birsey istemeye
hakkimiz var m?
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PERDE ARASI: HAMLETIN MONOLOGU

Olmak, ya da olmamak-bu bir soru degil, bir totolojidir. Bos Gnerme-
ler beni ilgilendirmemektedir. Sentetik bir Onermenin dogrulugunu bilmek
istiyorum: Acaba olacak miyim - iste bilmek istedigim bu! Bunun bir anlam
da( babamin Gciinii alacak cesaretimin olup olmadigidir.

Cesarete neden ihtiyacim olsun? Annemin kocasi kralin gii¢lii bir kimse
oldugu belli; ondan 6¢ almaya kalkmam yasamimi yok edebilir. Ama babami
-6ldiirdiigiinii anlatabilirsem herkes benden yana ¢ikar. Evet herkese anlata-
bilirsem. Oysa bana gore hersey Gyle agik ki!

Acik mi, gergekten? Elimde iyi kanmitlarim var. Hayalet soylediklerinde
¢ok agik ve kesindi. Ama o bir hayalet sadece. Var oldugundan emin miyim?
Kendisine soramam elbette. Belki de diisiimde gordiim onu. Ama bagka ka-
nitlar da var. O adamin babami Gldiirmesi i¢in nedeni vardi. Danimarka krali
olmak az bir firsat mi? Bir de annemin alelacele onunla evlenmesi yok mu!
Babam siirgit saglikli bir kisiydi. Bu da azimsanacak dolayli bir kanit degil,
hani. -

Ama iste hepsi bu: Dolayli kanit sadece. Sadece olasi olan bir seye ina-
nabilir miyim? Iste bu cesarete muhtag oldugum nokta. Su anda kral olan
kisiden korktugumdan degil yoksa. Korkum yalmizca bir olasiliga bakarak
bir sey yapmaya kalkmam, Mantik¢i bana bireysel durumlarda olasihgin an-
lamsiz oldugunu sdylilyor. Peki bu durumda nasil hareket edebilirim? Man-
tikgiya kulak vermenin. sonu da bdyle olur zaten. Yaratilistari gelen kararli-
lik, diisiincenin kusku yaratan etkisinde duraksamaya doniisiir. Ya isi bitir-
dikten sonra diisiinmeye koyulur, yanlis hareket ettigimi anlarsam?

Bu denli ko6tii miidiir, mantik¢1? Bana, bir sey olasi ise, bir konul olus-
turabilecegimi, dogruymuscasina hareket etmemi Ogiitliiyor. BOyle yaparsam,
cogu kez hakli ¢ikarmisim. Ama bu durumda hakl ¢ikacak miyim? Yamit
yok. Bana sadece, eyleme geg, ¢ogu kez hakh ¢ikarsin, diyor.

Bir ¢6ziim goriiyorum. Kanitlarimi daha doyurucu yapmaliyim. Bu ger-
cekten iyi bir fikir: Bir sahne yaratacagim. Kesin sonuglu bir deney olacak
bu. Babam o&ldiirdiilerse, heyecanlarimi gizliyemiyeceklerdir. Bu iyi bir psi-
koloji. Deneyin sonucu olumlu ¢ikarsa, tiim olup biteni kesinlikle bilmis ola-
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cagim. Ne dedigimi anliyorsun, degil mi? GOk yiiziinde ve yer kiirede, senin
felsefende diisiinii gordiiklerinden ¢ok daha fazla seyler vardir, aziz mantik-
¢! .
Kesinlikle mi bilecegim gergekten? Alayci g?.iliimsemen goziimden kag-
miyor. Kesinlik diye bir sey voktur. Olasilik artacak ve benim konulumun
notu yiikselecektir. Dogru sonuglarin giderek artacagini bekliyebilirim. Ula-
sabilecefim sey bundan ibarettir. Konul olusturmaktan kag¢inamam. Benim
aradigim kesinlik; oysa mantik¢inin bana verdigi tiim sey, konul olusturma-
m 3Sgiitlemekten ileri ge¢miyor. '

Iste icinde oldugum durum bu, &liimsiiz Hamlet!

Bana sadece konul olusturmarmi &giitlemekten baska bir sey soyliyemi-
yecekse, ona basvurmamin yarar1 var mi1? Verdigi 6giit eylemim i¢in muhtag
oldugum cesareti sagliyacagina, kuskularimi pekistirmektedir. Benim igin de-
gil mantik. : ) '

Kisinin, mantigin yolundan gitmesi igin Hamiet’ten daha yiirekli olmasi
gerekir! '
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16
BILGININ ISLEVSEL YORUMU

Bundan o6nceki boliimlerde bilimsel felsefenin bazi sonuglarini sunmaya
calistik. Ayrica, bilgilerimizin basta gelen iki aracini, dediiktif ve indiiktif
mantig1, yontemleri ve sonuglar1 yoniinden gézden gegirdik. Bu bdliimde ise,
bilimsel felsefenin en genel kisimlarini Ozetlemek istiyorum. Bilgiye iliskin
yeni bir goriisiin gelistirilmis oldugunu, fiziksel gergeklik probleminin bilim-
sel bir ¢Oziime kavustugunu gérecegiz. Yeni goriisiin niteligini acikliga ka-
vusturmak icin, geleneksel felsefede asagi yukar1 agik¢a benimsenen b11g1 an-
layis1 ile bir karsilastirmasi yoluna gidecegim.

Geleneksel felsefe «transsendental» bir bilgi anlayis1 ile nitelenir. Buna
gore, bilgi gozlemsel seyleri asar, duyu algilamasindan baska kaynaklarin kul-
lanimina dayanir. Bilimsel felsefe ise, /bilgiyi 6ndemenin araci sayan, duyu
verilerini bos olmayan, olgusal igerikli dogrulugun biricik &lgiitii kabul eden,
bilginin islevsel bir yorumunu olusturmustur. Biribiriyle karsilastirmak igin
iki goriisii de daha ayrintili agiklamak istiyorum.

Transsendental bilgi anlayisi klasik ifadesini Platon’un magara Oyki-
siinde bulmustur, Platon, i¢inde birtakim insanlarin dogup yasadigi, disina
asla ¢ikmadig1 bir magaray1 anlatir. Magaranin dip duvarina doniik olan bu
kisiler durduklar1 yere zincirle baghdirlar, 6yle ki, baslarin1 saga, sola gevi-
rememektedirler, Magaranin giris bolimiinde magaray1 aydinlatan ve dipteki
duvara yansiyan bir ates yanmaktadir. Atesle magaranin girisi arasinda bas-
ka kisiler gidip gelmekte ve golgeleri dipteki duvara diismektedir. Magarada
bagli oturanlar bu gdlgeleri gérmekte, ama hi¢ bir zaman giristeki kisileri,
baslarim1 ¢eviremedikleri i¢in, gérememektedirler. Bu durumda gdlgeleri ger-
¢ek sevler sanacaklar, disarda, sadece golgesini gordiikleri bir diinyanin var
oldugunu hi¢ bir zaman bilemiyeceklerdir. Platon’a gére bizim fizik diinyaya
iliskin bilgilerimiz iste bu golge tiiriinden bilgilerdir. Algiladiimiz diinya
magaranin duvarina diisen golgeler gibidir. Yalmzca diisiince daha yiiksek
bir gercekligin varligim1 bize bildirebilir. Algiladigimiz nesneler bu gergek
diinyanin birer soniik imgesidir. ’

Magara Oykiisii, Platon’u izleyen ikibin yillik siire boyunca spekiilatif
filozofun tavrimi simgelemistir. Oykii, gézlem verilerini asla doyurucu bul-
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mayan bir disiiniiriin goriisiinii yansitmaktadir. Belli ki bu kisi gozlenebilen
nesnelerin ve bunlardan indiiktif ¢ikarimlarla ulagilan seylerin Gtesine geg-
mek istiyor. Empirik bilgiyi, yalmzca zihinsel bir kavrayisa agik olan daha
yetkin bir bilginin kotii bir kopyast saymaktadir. Bu bilgi matematik¢i ile
filozofun tekelinde tutulan bir bilgidir. En arinmis bigimivle transsendental
goriisle kars1 karsiyayiz burada. Yol agtig: felsefi diisiince sonunda diinyay:
goriintiiler ve kendi-iginde-var olan nesneler olmak iizere ikiye ayirma.nok-
nasina ulasir, Kant’in ustaca toparladig1 rasyonalizm de bu ikiligi yineliyerek
gercekligi bu yandaki, 6te yandaki diinya diye ayirir. Bu ayirmmu ile, bati uy-
garliginda dev adimlarla ilerliyen rasyonalizm, aslinda, dinsel bir &gretiyi,
vasadifimiz bu diinya ile &ldiikten sonra ruhlarimizin gittigi &biir diinya &g-
retisini, yansitmaktan baska bir sey yapmiyordu.

Bu ikilikten vazgecemiyenlere bilimsel felsefenin sOyliyecegi fazla bir
sey yoktur. Rasyonalizm imgeler diinyasina yonelik duvgusal bir egilim, fizik
diinyadan bir doyumsuzluk, mantik dist nedenlerden kaynaklanan bir kagis-
tir. Cagdas mantik¢i rasyonalist amacin erisilemez, salt akildan kaynaklanan
bilginin bos, aklin kendi basina doga yasalarini bulmasinin olanaksiz oldu-
gunu gosterebilir. Ne var ki, erisilemeze duyulan istegi terketmek, duygusal
baskilar1 gézden gegirmegi gerektirir. Rasyonalist idealistin simgesi gozle-
nebilen olgularin gbzlenemiyen nedenlerini belirliyen kisi degildir, ¢iinkii bu-
" nu yapan bilim adamidir. Nitekim Platon’un magarasinda zincirle bagl olan-
lar bilim adamlar1 olsaydi, ¢ok ge¢meden, dolayli kamit yontemi aracihig: ile
golgelerin nedenlerini bulurlardi (*). Bilimsel ¢ikarsama yontemiyle gézlene-
bilenlerin Otesine gitmek empiristin mesru bir ¢abasidir. Idealistin- simgesi,
gercek diinyayr tiim moral ve estetik kusurlarivla benimsiyemedigi icin diis
kurmaya dalan kisidir. Idealizm gergekten kagisin felsefesidir; toplumun te-
mellerini sarsan sosyal calkanti ve patlamalarda daima boy atmustir. Diisle-
rin kendinden gegirici etkisinden kurtulmak, gii¢ olmakla birlikte, rasyona-
lizmin kendi-i¢inde-var olan, ya da "goriintiilerin Otesindeki gerceklik gibi
saplantilarindan uzaklasmanin yollar1 vardir. Her seyden Once duygularin
gercek diinya ile yeni bir uyum igine girmesi gerekir. Bu volda bilimsel ca-
lisma, ya da, bilimleri inceleme yardimci olabilir. Kisinin, gbzlemlenen sey-
lerini denetlenebildigini, ileriki olup biteceklerin basariyla Onceden kestiril-
digini gérmesi, iizerinde saglkh bir etki yaratabilir. Ama kimi kez psiko-
analiste bagvurmaktan baska ¢are olmayabilir.

Rasyonalist ikiligine karsi ¢ikma empirizmin tarihsel misyonu idi. Antik
atomcu ve kuskuculardan beri, empirizmi bu diinyaya iliskin bir felsefeyi

(*) Platon'un magara adamlarinin dis dinyanin varligini g¢ikarsamalarini
saglayici1 bu tiar yontemlere iliskin bir incelemeye Experience and Pre-
diction (Chicago, 1938) adli kitabimda yer verdim. Modern bilgi teorisi
konusunda daha ayrintili bilgi i¢in o kitabimi salik veririm.
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olusturma c¢abas: i¢inde gorirriiz. Bir «Gte» gercekligi kabul etmez empirizm.
Kuskusuz, bilim rasyonalizmin etkisinden kurtulmadik¢a empirizmin basarili
olmasi beklenemezdi. Baslangicta rasyonalizmin bir zaferi sayilan doganin
matematiksel incelenmesi, sonunda, dogruluk savini duyu algilarina dayayan
bir bilginin araci oldugu anlasildi. Matematigin analitik nitelikteki yontem-
leri bilginin bir araciydi sadece, yoksa dogruluk kaynag: degildi. Bu gelismeyi
bor¢lu oldugumuz ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boylece yalmz rasyo-
nalizme saldirmakla kalmayan ama onu alt etmenin araglarina da sahip yeni
biz empirizme besiklik etmislerdir. Bilginin ¢&ziimlemesinde simgesel man-
tifin yontemlerini kullandig1 i¢in bu yeni empirizme mantiksal empirizm de
denir. : '

Transsendental bilgi anlayisina ters diisen yeni empirizmin bilgi anla-
yisim bilginin iglevsel goriigii olarak niteliyoruz. Bu yorumda bilgi bir «Gte»
diinyaya iliskin degil, yasadigimiz diinyanin nesnelerine ve olaylarina iliskin-
dir. Islevi belli bir amaci, gelecegi dogru- kestirme amacini gerceklestirmek-
tir. Mantiksal empirizmin bir ilkesini olusturan bu bilgi anlayisina daha ya-
kindan bakmak istiyorum.

Insanlar doganin bir parcasidir, dogamin diger nesneleri arasinda yer
altr. Ama, aym zamanda, duyu organlar1 yoluyla gevresini olusturan bu nes-
nelerle etkilesim igine girer, onlara karsi gesitli tepkiler olusturur. Bu tepki
bigimleri arasinda en Onemlisi dilsel tepki dedigimiz bir simgeler sistemidir.
Simgeler sozlit-ya da yazili bigim alir. Yasam amaglar1 yoniinden yazili bicim
sozlii dil kadar 6nemli olmamakla birlikte, daha kesin kurallara bagli olmak
ve dilin bilisel (cognitive) igerigini daha belirgin kilmak yoniinden ona iis-
tiindiir. .

Bilisel icerikten ne anlamaliyiz? Bilisel icerik simgeler sisteminin disin-
da ona eklenen bir sey degil, onda var olan bir Gzelliktir. Simgeler fiziksel
isaretlerdir; ya kagit iizerinde hafif miirekkep tiimsekleri bicimini alr, ya da
havada ses dalgalar1 biciminde olusur. Bi¢imleri ne olursa olsun, kendileri
disinda nesneleri temsil ederler; Oyleyse nesnelerle onlar1 temsil eden simgeler
arasinda bir karsilasim, bir uygunluk s6z konusudur. Ancak bu uygunluk bir
benzerlige degil, anlasmay1 igeren bir ahiskanliga (convention) dayanir. Or-
negin, «ev» sOzciigii ev nesnesini, «kirmizi» sézciigii nesnelerin kirmizilik ‘
ozelligini adlandirir. Simgeler ayrica ciimle dedigimiz gruplar olusturacak bi-
¢imde birlesir ve bu ciimleler fizik diinyada olup bitenleri betimleme islevi
goriirler. Betimlemelerimiz dogru ya da yanhs olabilir. Ornegin, «Bu ev kir-
mizidir,» ciimlesi, soziinii ettigi gercek olguya uygun diisiiyorsa, dogrudur.
Ancak olumsuzlastirdigimizda («degil» sdzciigiinii ekliyerek, ya da bagka
yoldan) dogru ciimle olan baska simge gruplarina yanlis diyoruz. Dogru ya
da yanls oldugu gosterilebilen ciimlelere anlamli ciimle (ya.da, «8nerme»)
diyoruz. Bu Onemli bir noktadir, ¢iinkii, cogu kez ilgilendigimiz ciimlelerin
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dogruluk degerini su anda belirlemeye olanak yoktur ama ilerde belirleme
olanagin1 bulabiliriz. Ornegin, «yarin yagmur yagacak,» ciimlesi bu tiirdendir.
Dogrulanabilirlik anlam teorisinde 6nemli bir yer tutar. Dogrulugu (ya
da, yanlisligr) olasi hi¢ bir gozlemle belirlenemiyen bir cilimle anlamsizdir.
Gergi rasyonalistler kendi-iginde anlamlar da olabilecegi iizerinde israr et-
mislerdir; ama empiristler, anlamin dogruluga dayandig:1 goriisiinden hi¢c bir
zaman vazge¢cmemislerdir. Modern bilim bir bakima bu goriisiin bir belgelen-
mesidir. Uzay, zaman, nedensellik ve kuantum mekanik konularina iliskin
daha Onceki tartigmalarimizda, anlamin dogruluga bagimliligi agik¢a goriilii-
yordu. Bu goriise yer vermeksizin, modern fizigi anlamaya, olanak yoktur.
Anlamin dogrulanabilirlik teorisi, bilimsel felsefenin vazgegilmez pargalarin-
dan biridir. . : o
«Bu ciimlenin anlami vardir,» demek yerine, «Bu ciimle anlamlidir» de-
mek daha uygun bir deyistir; ¢linkii bu deyiste anlamin simgelerin bir &zel-
ligi oldugu, yoksa onlara eklenen bir sey olmadigi daha agiklik kazanmakta-
dir. Anlamli simge birlesimleri, bize heniiz bilmedigimiz, ozellikle gelecek-
teki olgulara iligkin konusabilme olanag: sagladigi i¢in Snemlidir. Dili dogru
ciimlelerden anlamli ciimlelere genisletme, dilin kuramsal kullanimina ola-
nak hazirlar. Baska bir deyisle, boyle bir a¢ilma, dili kullananin, gesitli olasi
olaylara iliskin betimlemeleri arasindan, «dogru», saymak igin en isabetli gor-
diigii ciimleyi segmesini kolaylastirir.
Onermeler degisik yollardan dogrulanabilir. Dogrulamanin en basit bi-
¢imi dogrudan goézleme basvurmaktir. Ne var ki, onermelerden ancak kiigiik
bir béliimii boyle dogrulanabilir. Ornegin, «simdi yagmur yagiyor,» ya da '
«Ali kardesi Oktay’dan daha sismandir,» gibi Onermeler bu tiirdendir. G6z-
lemsel bir dnerme gegmise iliskinse, olayin gézlemcisi olmasa bile, 6nermeyi
dogrulanabilir sayariz. Ornegin, «Iki. bin y1l Once, 28 Kasim giinii, Manhat-
tan adasina kar yagdi» Onermesi dogrulanabilir tiirden oldugu i¢in anlamli-
dir. Kaldi ki, bu olayin bilmedigimiz bir gorgii tamg1 da olabilir. Dogrudan
dogrulanamayan baska Onermeler vardir. Diinyada bir zamanlar dinazérlerin
_yasadig1, insanlarin var olmadigi, ya da, maddenin atomlardan olustugu gibi
Onermeler ancak dolayli yoldan, dogrudan gozlemlere dayali indiiktif ¢ika-
rimlar aracilig1 ile dogrulanabilir. Bu tiir ciimle veya dnermeleri, dolayl: dog-.
rulanmaya olanak verdikleri igin anlamli sayariz. Dolayli dogrulanmaya ait
kurallar: bize olasilik teorisi saglar. Boyle dogrulanan bir 6nerme bir konul
bi¢ciminde qrtayé konur. Onerme gelecekten s6z ediyorsa, eylemimize yol gos-
terir. Anlamin bu tanima dayanan simgeler sistemi 8yle olusturulmustur ki,
gelecegi kestirmenin bir araci olarak kullanilabilir - bu onun simge kullanana .
sagladig: bir islevidir. ,

 Bu gdriise itirazlar ydneltilmistir. Kimileri icin anlam &znel niteliktedir;
kimse bir baskasina ne demek istedigini sdyliyemez; ve herkes sdzciiklerini
kendisine uygun gelen anlamlarda kullanmada serbest olmalidir. Bu itiraza
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gore, bilim felsefecisinin dogrulanamayan .ciimleleri anlamsiz saymasi, ya da,
dogrulamanin indiiktif veya dediiktif ¢ikarimla birlesen birtakim gozlemlere
dayanmasi iizerinde israr etmesi, dilin kullanimina iliskin haksiz bir zorla-
madir. Ancak bu itiraz, anlamin dogrulanabiliriik teorisini yanlis yorumla-
maktadir, S6z konusu teori moral bir buyruk niteli§i tasimaz. Bilim felsefe-
cisi dar anlayish degildir; herkesi sozciiklerine istedigi anlami vermede ser-
best sayar. Ama sunu sOylemekten de geri- kalmaz: Ciimlelerimiz dogrulana-
maz nitelikte ise, eylemlerimize yol gosterici olamaz, ya da onlar1 agikliyamaz.
Yaptigimiz ne olursa olsun gelecege yoOneliktir ve gelecege iliskin Onermeler
ancak dogrulanabilir tiirden ise olasi1 deneyimlere gevrilebilir. Empirist anlam
teorisi kisilerin 6znel anlamlarimi betimleme yoluna gitmez; sadece dilin kul-
lanimina iliskin Onerilen bir kuraldir ve saglam gerekgelere dayanir. Teorinin
tanimladigi anlam, bir kisinin kullandig1 sozciiklere esas tutulursa, o kisinin
sozleriyle eylemleri bagdasir nitelik kazanir. Bu nitelik disinda bir anlam teo-
risinden yerine getirmesini bekliyebilecegimiz baska bir sey yoktur. Anlamin
dogrulanabilirlik 8l¢iitiinii benimsiyenler, davramslariyla tutarhh bir dil konu-
surlar. Onlar icin dil, deyimler diinyasindan kopuk bos bir sistem degil, tam
tersine, deneyim ve etkinliklerimizi betimleme islevi olan bir sistemdir.

Bilginin islevsel yorumu, ikibin yillik rasyonalizmin bilgilerimize yiik-
ledigi tiim gizemleri sOkiip atmaktadir. Bu yorumda bilgi basit bir nitelik
kazanmaktadir - ama en basit ¢6ziim ¢ogu kez ulagilmasi en zor ¢Oziimdiir.
Bilgi teorisi herseyden Once sentetik a-priori’nin safrasindan kurtarilmaliyds;
bu safra, gozlenebilir seyler gerisinde bir diinyaya yonelik mistikge bir egili-
min, rasyonalizmin, kalintisiydi. Bu safra atilmadik¢a bilginin islevsel gorii-
siinii olusturmaya olanak yoktu. Ote yandan olasihgin doyurucu bir yorumu
verilmedigi siirece’ de, bilginin islevsel oldufu, yani gelecegi dogru kestirme-
nin en iyi araci oldugu, kamtlanamazdi. Empirizm, indiiktif ¢ikarimlarla ola-
siliklarin kullanimina bir agiklama getiremedigi siirece, bir felsefe teorisi de-
gil, sadece bir programdi. Empirist programin icerdigi ilke, tiim sentetik dog-
rularin gozlemden kaynaklandigi ve salt aklin bilgilerimize katkilarimin ti-
miiniin analitik nitelikte oldugu ilkesi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyil bili-
minin sagladig1 gerekli araglar ortaya ¢ikmadan gergeklestirilemezdi.-Tutarl
bir ‘empirizm ilk kez bizim zamanimizda olugabilmistir.

Anlamin dogrulanabilirlik teorisi empirizmin elinde, diinyay1 goriintii-
ler ve kendi-i¢lerinde-var olan nesneler diye ikiye ayiran G&gretinin iistesinden
gelmede kullandigi mantiksal bir aragtir. Kendi-iglerinde-var olan nesneler
ortadan kalkmaktadir, ¢iinkii teoriye gore ilkede bilinemez nesnelere iliskin
her tiirlii konusma anlamsizdir. Empirist, bilinemez nesneler yerine.gtzlem-
lenemez nesnelerden s6z etmeyi yegler. Ciinkii bunlardan anlamli bi¢imde
sOz edilebilir ve bunlara iliskin bilgi olusturulabilir. G6zlenemez seylere ilis-
kin Gnermelerin anlamli olmalar1 gézlemlere dayali olmalarindan ileri gelir;
gbzlemlenebilir seylerle olan iliskilerinden alirlar anlamlarini, Bu iliskileri 11.
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boliimde, kuantum fiziginden s6z ederken tartismistik. Simdi daha ayrintili
bir bicimde ve tiim bilgi bigimlerini gdzoniinde tutarak incelemek istiyorum.

Gergeklik sorunu, yani diinyanin gercek olup olmadigi sorunu, hepimi-
zin bildigi psikolojik bir yasantidan, diigle uyanikhik arasindaki ayirimdan,
kaynaklanmigtir. Bu ayirim anlamhdir, kuskusuz; ama bu anlami daha agik
ve belirgin bicimde ortaya koymak gerekir; filozoflarin bu ayirimdan kay-
naklanan pek ¢ok yanlis ve karistk goriisleri baska tiiriii 6nlenemez ¢iinkii.

Uyamkhk ile diis arasindaki farktan habersiz olan ve algiladig1 her seyi
oldugu gibi kaydeden bir adam diisiiniin; ciimleleri asagi yukar1 syle ola-
caktir: «Oniimde bir kopek var,» «Ahmet beni gormege geldi,» «Otomobil
caliymadi,» «Ayse domates g¢orbasinda dikilmis duruyordu,». v.b. Son ciimle
belli ki, diisde gordiigii bir seyi dile getiriyor; ama bu adamin giincesinde
diisle ilgili hi¢ bir agiklama yok. Olmamasi da gerekir, ¢iinkii diis gordiigii-
miizde olup bitenlerin birer diis oldugu bilinmez; iistelik diisteki deneyimle-
rimizle normal deneyimlerimiz arasinda nitelik yoniinden de bir fark yoktur.
" Tiim gozlemlerimizi elestiri, yorum ve c¢ikarimlara yer vermeksizin oldugu
gibi i¢inde toplayan bu tiir yetkin bir giince insan bilgisinin mantiksal temeli
sayilabilir. Bilgilerimizin kurulusunu incelemek isteyen filozof bu temelden
fiziksel nesnelere, diislere, elektrik, galaksi ya da sugluluk kompleksi gibi
her tiirlii soyut nesnelere iliskin Gnermelere giden ¢ikarimlar1 gdzden gegir-
mek zorundadir. Oyleyse, bu tiir bir giincedeki basit gozlemsel Snermeler-
den baslayarak bir bilgi sistemi olusturmaya calisan bir adamu diisiinelim.

Bu adam giincesindeki ciimleleri gruplayarak bir diizene sokmaya, son-
ra da onlar1 kapsayan birtakim yasa niteliginde genellemeler formiile etmege
calisir. Ornegin soyle bir iliski goziine garpabilir: Havanin giinesli oldugunu
bildiren her ciimleden sonra bir baska ciimle havanin isindigim bildirmek- -
tedir. Oyleyse, havanin giinesli olmasi ile 1s;nmas1 arasinda bir iliski oldugu-
nu diisiinecek ve bunu bir genelleme ile’ dile getirecektir. Incelemesini boyle
siirdiiren adam ¢ok ge¢meden kimi ciimlelerin, 6rnegin Ayse’'nin domates ¢or-
basinda dikilip durdugu tiirden ciimlelerin Gtekilerle bir diizene girmedigini,
aykir1 diistiigiinii gorecek ve bunlar1 digerlerinin disinda tutacakiir; onlara
davanarak ne gelecegi kestirme, ne de genel yasalar olusturma olanagini1 bu-
labilmektedir. Ornegin buldugu iliskilerden biri, parmagini ne zaman ¢or-
baya soksa, parmagimin islandigina iliskindi. Oysa, kaydettigi baska bir goz-
lemi, Ayse’nin ayagini ¢orbadan ¢ikardigini ama ayaginin kupkuru oldugunu
sOyliiyordu. Boyle genelleme dis1 kalan herhangi bir iliskiye girmeyen goz-
lemlerini toplayarak bunlara« diis» diyor adamimiz.

Diisle uyamiklik arasindaki fark go6zlemleri dile getiren ciimlelerin ya-
pisal farkliliklar1 gézoniine alinarak belirlenebilir. Aradaki fark anlamldir,
clinkli dogrulanabilir iliskilere ¢evrilebilir niteliktedir. Diisler bize, gelecek-
teki deneyimleri kestirmemize dayanak olacak gozlemier vermemektedir. Bu
sonu¢ bizi gozlem ciimlelerini siniflamaya gotiiriir: Bir yanda nesnel olarak
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dogru diyebilecegimiz ciimleler, 6te yandan dogrulugu o6znel olan ciimleler
yer alacak. Bu ayirimdan Once tiim ciimleleri kapsayan bir ad kullanrnam ge-
rekse, dolaysiz dogru terimini kullanirim. Boylece ciimlelerin birtakim ya-
lanlar1 dile getirmedigini varsayiyorum. Diipediiz dogru olan. ciimleler, i¢
diizenleme islemi nedeniyle, nesnel ve 6znel dogruluklar olarak ikiye ayrilir.

Ciimlelerden nesnelere geciyoruz: Nesnel olarak dogru olan ciimlelerin
nesnel seylere;, 6znel olarak dogru olan ciimlelerin de Oznel seylere iliskin ol-
dugu soylenir. Boylece elimizdeki seyleri iki tiirde topluyoruz. Tiimiine dog-
rudan seyler dedigimiz seylerin yalmz birinci tiirden olanlar1 nesnel ya da
gercektir. Peki, Gtekiler i¢cin ne diyecegiz?

Onlar ele almak i¢in, «bedenim» kavramini ortaya koyuyoruz. Fiziksel
. nesneler arasinda, «bedenim» dedigim bir nesnenin oldugunu sGyleriz. Diger
nesnelerce etkilenen bu nesne belli bir fizyolojik durum igindedir. Giincede ne
zaman nesnel bir seyden sz edilse, bedenim belli bir durum gostermektedir;
ama bedenim nesnel bir sey olmasa da o durumda olabilir; o takdirde 6znel
bir seyden soz ederiz. Boylece &znel seyler, gercek olmamakla birlikte, baska
tiirden gercek seyleri gosterirler: Bedenimin i¢inde bulundugu durumlar1 gos-
terirler. : ' ‘

Son ciimle mantiksal bir hata ‘gibi goriiniivor: Var olmayan birsey var
olan birseyi gosteriyorsa, kendisi de var-olmalidir. Bu paradoksun iistesinden
gelmek i¢in, ¢ikarimlarimizin dile getirilmesinde daha dikkatli olmak ' zorun.
dayiz. Bunu giincedeki ciimlelére donerek saglariz. Bu ciimlelerin tiimiiniin
nesnel olarak dogru olmadigini biliyoruz. S$imdi gordiiglimiiz sey su: Goz-
lemsel bir ciimle nesnel olarak dogru degilse, bundan, buna karsilik olaa fi-
ziksel bir nesnenin var oldugu sonucunu degil, ama bedenimizin ona karsilik
olusturan fiziksel bir nesne olsaydi, igine girecegi bir durumu oldugu sonu-
cunu ¢ikaririz. Ciimlelerden s6z etmekle, «6znel seyler» gibi terimlerden sa-
kinabiliyoruz, Tersine, ciimlelerden s6z eden bir dile bu ¢eviri olanakl oldu-
gundan. o tiir terimleri kullanmaya da olanak tammalidir. Oyleyse diyebili-
riz ki, 6znel seylerin 6znel bir varligi vardir; boylece kurgusal bir varliktan
s6z ediyoruz. Bu tiir ifadeler, sirf atilpnaya elvermeleri nedeniyle, kullani-
labilir. .

Yasant1 diinyamizin nesnel ve &znel seylere ayrilmasi, bdylece, gecerli
¢ikarimlar araciligi ile saglanmakta ve mesru bir konusma bigiminde ifade-
sini bulmaktadir. Giincedeki tiim ciimlelerin dogru oldugu varsayilsin; bazi
climlelerin dogru olmadigin1 anhyoruz. Bu, mantik¢inin olmayana ergi dedigi
gecerli bir cikarim tipidir. Anlami sudur: Tiim ciimlelerin dogru oldugu var-
sayimmi «sa¢maliga indirgeniyor.» Nesnel olarak dogru olmayan ciimleleri tu-
tarh bir fizik diinyaya maletmek icin, nesnel seyler olmaksizin, viicudu goz-
lem durumunda olan bir insan gozlemcisini varsayiyoruz. Boylece diis ciim-
leleri; uyamk iken yazilan ciimlelerle, diizen iliskileri araciligi ile bagintili
kilinir; boylece diisii agiklayan fizyolojik yasalar olusturabiliriz. Ote yandan,
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psiko-analiz, diis yasantilarin1 daha Onceki bir zamana ait normal giinliik ya-
santilarina . nedensel olarak baglayan yontemler gelistirmistir. Boylece diis
ciimleleri yeniden sistemin biitiinliigii i¢ine alinmis olur. Ne var ki, onlara
boylece verilen yorum &teki ciimlelerin yorumundan biiyiik Slgiide farklidir.

Gézlemci olarak insan ve bedeninin durumlari fiziksel bir hipotez aracilig
ile sunulmus oluyor. Bu hipoteze bizi gétiiren ¢ikarimlara simdi daha yakindan
bakalim. Fiziksel nesneler igin tutarli bir yasalar sistemi kurmaya kalktigi-
mizda, dogrudan g6zlemlenemiyen birtakim baska fiziksel seylerin var oldu-
gunu ¢ogu kez varsaymak zorundayiz. Ornegin, elektriksel olaylar1 agiklamak
icin, tellerden akip gecen ya da acik uzayda dalgasal olarak yayilan «elek-
trik» adim1 verdigimiz fiziksel bir nesneyi varsayariz. Bizim gozlemledigimiz
sadece, manyetik bir ibrenin yerinden oynamasi, ya da bir radyo alicisindan-
gelen ses veya miizik gibi olaylardir; elektrik dedigimiz neésneyi hi¢ bir za-
man dogrudan gozlemlemis degiliz. Bu tiir fiziksel nesneleri «cikarimsanan
seyler» anlaminda illata s6zciigii ile adlandiriyorum. Bunlari, diinyamizi olus-
turan concreta dedigim go6zlemsel seylerden ayirmak gerekir. Bunlar ayrica
abstracta denilen soyut seylerden de farklidir. Bu sonuncular concreta dedi-
gimiz somut seylerin bir birlesiminden olusup, ¢ok kapsamli biitiinliikler ol-
dugu icin dogrudan gézlemlenmiyen seylerdir. Ornegin, «refah» terimi, bir
~grup gozlemsel olgularin tiimiinii temsil eder ve tiim bu olaylar1 karsilikli
iliskileri icinde bir tek sézciik altinda &zetler. Oysa .illata somut nesnelerin
birlesiminden olusmaz; ama somut nesnelere dayamilarak c¢ikarsanan ve var-
liklarina concreta’ca olasilik saglanan ayri tiirden nesnelerdir.

Insan bedeninin i¢ durumu illata’dir; ciinkii biz sadece bedenin tepki-
lerini gozlemliyebiliriz, i¢ kosullarini, beynin degisik durumlarimi algilama-
miza olanak yoktur. Gozleme agik olmayan bu durumlar1 betimlemek igin
dolayli bir konusma bi¢imi kullaniriz. Ornegin, s6yle deriz: «Kisinin bir kdpek
gormesi halinde olusacak durum.» Bu tiir konusmaya etki dili (stimulus lan-
guage) denir. Bedenimin bir i¢ durumunu, ona yol agan etki ¢esidini betimle-
mekle belirlemek yoluna gideriz.

Bu tiir dili fiziksel bir Ornekle de agiklayabiliz. Hiz Glgegi otomobilin
hizini, ekran’ iizerindeki ibrenin hareketiyle Glger. Bu amagla, otomobilin do-
nen tekerlekleri, disliler ve esnek bir kol aracilig: ile ibreye baglanmistir, Gy-
le ki, otomobilin hiz1 arttik¢a ibrenin agisal sapmasi da artar. Ekran iizerin-
deki Slgek ibrenin her konumunu bir rakamla gosterir. Ibrenin dogrudan
gosterdigi, iz Slgeginin i¢ durumu degil, onun bir gostergesidir. Bu gosterge,
dolayli olarak ibreyi belli konumlara getiren hizi, yani «etkiyi» géstrervir. Oto-
mobilin hizin1 belirlemede kullandigimiz ekran iizerindeki. rakamlari, aym
* zamanda, hiz Slgeginin i¢ durumunu belirlemede de kullanabiliriz. Ekran
iizerindeki rakamlara bakarak, «hiz Ol¢eginin saatte 50 km.’lik bir durumda
oldugunu,» sdyleyebiliriz. Bdylece Slgegin i¢ durumunu etki dilinde dolayh
olarak betimlemis oluruz. ' ) '
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Bu Ornek, Gznel seylerin niteligini acikliga kavusturmada bize 1sik tu- °
tacaktir. Diisde goriilen seylerin, hiz Glgegi Ornegimizdeki 50 km.’lik hizin
varligi anlaminda var olduklar1 sdylenebilir. Burada varliktan séz etmek bir
konusma big¢imi olarak gecerlidir; fiziksel varlik ise, dolayli betimlenen hiz
Olceginin durumlarina aittir., Empirist bir felsefe yoniinden diis ile uyaniklik
ikiligi bir sorun yaratmamaktadir. Fiziksel seylerin «Gtesinde» bir baska diin-
yaya gerek gOrmez, transsendental bir bilgi anlayisina yol agmaz bu felsefe.
Her sey «bu diinyanin felsefesi» cercevesinde agiklama bulur. Diissel seylere
iliskin Onermelerin anlamlari, nesnel - $eylere iliskin Onermelerin anlamlarina
cevrilerek verilebilir.

Bu ¢6ziimleme, diinyanin gercek olup o]madlgma iliskin sorun’un agik-
liga kavusmasinda bize yardimci olacaktir. Sorun sdyle yorumlanabilir; biz
simdi uyanik halde miyiz, yoksa diis mii gériiyoruz? Bu kuskusuz- anlamli bir
sorudur Aslinda kimi kez bu soruyu diisiiniizde sordugumuz da olmustur,
gene diisiimiizde soruya' verdigimiz yamitin, uyamk oldufumuz yanitinin,
uyandiktan sonra yanlis oldugunu gormiisiizdiir. Peki aym yamilgi simdi de
olamaz m1? Hayir diyemeyiz, ¢iinkii birgiin pekalda su anda diis gordiigiimiiz
ortaya c¢ikabilir, Bunun olmayacagina olduk¢a eminiz, ama zayif bir olasilik
da olsa tiimiiyle yok sayamayiz.

Kusursuz giince Ornegimize donersek, bu diisiinceyi soyln dile getirebi-
liriz. Yasantilarimizi betimleyen tiim ciimleler arasinda diise iliskin olanlari,
nedensel yasalarla diizene giren Gtekilere uymadiklar: igin ayr1 bir kiime ola-
rak belirliyebiliriz. Ama &tekiler yoniinden de diizenin daima olas1 kalacagini
iddia edemeyiz. Diyelim ki, giincenin ilk 500 ciimlesini gézden gegirip, ay-
kir1 buldugunuz 30 tanesini ayirdimiz ve geriye kalan 470 tanesine de hatiri
sayilir bir diizen verebildiniz. Simdi, «uyanigim,» diyorsunuz. Sonra incele-
menizi siirdiirliyorsunuz ve yeni okuduklarinizdan 1000 ciimlenin daha &n-
ceki 470’e uymayan yeni bir diizenleme gerektirdigini goriiyorsunuz. Bu nok-
tada, ilk 470’lik kiimenin aykir1 oldufuna, yani diissel olduguna, ancak sim-
di gercekten uyanik bulundugunuza karar verebilirsiniz. Bunun bdyle siiriip
gitmiyecegine emin olabilir misiniz?. Yeni 2000'1ik bir grup pekéld yeniden
diislincenizi degistirmeye sizi zorlayabilir; simdiye dek uyanik degil dis gor-
mekte oldugunuz sonucuna sizi gétiirebilir. Ustelik bu deneyim boyle siiriip
gidebilir; o zaman ne olacak?

Gergekte deneylerimizin b&yle gitmedigine sevirielim. Ama Gyle gidebi-
lecegi olasiligini mantiksal argiimanla yok sayamayiz. Oyleyse, o tiir dene-
yimlerin olasi olmad1g1n1 sOylemek giictlir. Deneylerimiz &yle baslayip stir-
seydi, nesnel fizik bir gerceklikten sdz edemezdik artik. O halde, nesnel fi-
zik bir dlinyanin varligina iliskin 6nermemizi kesinlikle dogru degil, ancak
olasilig1 yiiksek bir dogru sayabiliriz. Fiziksel bir diinvanin var oldugunu gos-
teren indiiktif tiirden saglam kanitlarimiz var-ama bunun disinda bir iddia-
miz olamaz. Ustelik nesnel bir fizik diinyadan anlamli olarak séz edebiliriz,
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¢linkii Oyle bir diinyaya iliskin 6nermeleri gézlemlerden indiiktif olarak ¢1-
karsamaya olanak vardir.

Hemen belirtmeli ki, fiziksel diinyayr betimlemede kullandigimiz dil
gozlemlerce belirlenmemektedir. Daha 6nce, 11. béliimde, hayali olarak al-
digimiz Protagoras’a iliskin tartismamizda sozii edilen ¢ok anlamliliga ma-
ruzdur bu dil. Bizim diinyayr betimlemek icin kullandigimiz gercekei dil,
olas1 pek ¢ok ecsdeger betimlemeler arasinda sadece bir tanesidir. Hatirlana-
cag1 lizere buna normai sistem: demistim, Dis diinyaya iliskin bildigimiz &ner-
me bicimlerini indiiktif ¢ikarimla dogrulamak, ancak gézlemlenebilir ve goz
lemlenemez seylere ait G6zdes yasalar kurali ortaya konduktan sonra olanak
kazanir. S6z konusu kural dilin bicimini belirliyén bir tanim niteligindedir;
dilin genisleme kurali diye adlandirlabilir, ¢iinkii dili, gézlemlenemez nes-
neler dahil, kapsami1 daha genis bir diinyaya uygulama olanagimi vermekte-
dir bize. Ama bdyle bir kuralin uygulanabilecegi, giinlilk yasamin yer aldig:
fizik diinyay1 betimliyen normal bir sistemin oldugu empirik bir olgudur;
daha agik bir dille sOylersek, indiiktif ¢ikarimla ulasilan bir olgudur. Bu amn-
lamda fizik bir gergekligin var oldugu savi indiiktif yoldan yeterince dogru-
lanmis bir hipotezdir.

Baska bir deyisle sOyliyelim: «Fiziksel bir diinya vardir» Onermesini,
«Fiziksel bir diinya yoktur» dnermesinden ¢ok agik bir sekilde ayirabiliriz;
¢linkii, dile getirebilecegimiz birtakim deneyimler Gnermelerden birine yiik-
sek olasilik sagladigi halde, Gtekisine tam tersine hi¢ olasilik tanimamakta-
dir. 1ki Snerme 6ndeyici icerikleri bakimindan da farklidir. Bilginin islevsel
goriisii, fizik diinyanin varligina iliskin hipoteze dogrulanabilir anlam ver-
mektedir. ‘ ’

Bu c¢oziimlemeyi, tekbencilik (solipsizm)’in - geleneksel tartismasiyla
karsilagtirmak istiyorum. Tekbencil felsefe teorisine gére, yalmizca deneyim-
lerimiz oldugunu ileri siirebiliriz; ama bunun &tesine gidip bir nesnel diinya-
nin var oldugunu asla iddia edemeyiz. Gergi bu goriisiin yalin ve kesin bi-
" ¢imde ortaya kondugunu sdylemek giigtiir; ama kimi filozoflarin bir tiir.tek-
benciligi iceren felsefe sistemleri olusturduklar1 da dogrudur. Bunlardan G.
Berkeley ile M. Stirner’in adlarimi verebiliriz. Bunlarin bile tekbencil &gre-
tilerine tiimiiyle bagli olduklar1 sGylenemez, ¢iinkii baska tiirlii diisiincelerini
yazdiklar1 kitaplarla okuyuculara (Ggretileri gerefince varsayamiyacaklar1 di-
ger insanlara) sunmamalar1 gerekirdi. Cogu kez sOyle bir argiimanla karsila-
siriz: Her ne kadar tekbencilik tiimiiyle sagma ise de, onu mantiksal olarak
yanlislamaya olanak yoktur. Ciinkii, deneyimlerimiz yalnizca deneyimlerimiz
oldugunu ispatlar, yoksa fiziksel bir diinyanin varhigim1 degil, denmektedir.

Durumun bu denli umutsuz oldugunu sanmiyorum. Bu 6gretiyi savunan-
larin diistiikleri 6nemli bir hata vardir: Kendi kisiliklerinin varligimi ispatl-
yabildikleri inancinda olmalari. Oysa gézlemcinin kisiligi demek olan ego, tip-
ki bir dis diinya gibi, ¢ikarimsaldir. Giincede yer alan aykin ciimlelerin, di-

179



ger climlelerin bir dis diinyanin varligina kamit sayilmalari gibi, gézlemcinin
viicuduna iliskin durumlarin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Aslinda bu
yorum altinda aykir1 ciimleler, genis kapsamh fiziksel bir yoruma mal edil-
mis olurlar, ¢iinkii gézlemci de fiziksel diinyanin bir parcasidir. Yukarda be-
lirtmistik; gozlemcinin hipotezi ve viicut durumlar1 aracilif: ile, aykir1 ciim-
leler gozlemciyi betimliyor sayilmakla, aykirilik niteliklerini yitirip fizik diin-
yay1 betimleyici nitelik kazanirlar. Demek ki, ego’nun var oldugunu ispatli-
yabiliyorsak, fiziksel diinyanin varhgini (diger insanlar dahil) da ispathiya-
biliriz. Tekbencil 6greti ¢ikarimlardaki bu kosutlugu gbézden kagirmaktadir.
Kendisine 6zgii deneyimlerle ego’sunu mutlak bilgi saymakta, dis diinyanin
varligina gelince gii¢litkk i¢inde oldugunu soylemektedir - ama onun giigliigii-
niin, yetersiz mantifindan kaynaklandiginmi soyliyebiliriz.

Soruna iliskin dogru ¢Oziimlemeyi yukarda verdigimizi saniyorum: Fi-
ziksel bir diinyanmn varligim ispathyan yeterli, s6z goétiirmez kamt yok eli-
mizde, hatta kendi varligimiz konusunda da bu tiir kanitimiz oldugunu sdy-
leyemeyiz. Ama iki varsayim ic¢in de elimizde saglam indiiktif kanitlar var-
dir. Indiiktif ¢ikarima iliskin verdigimiz ¢6ziimlemenin sonucuna dayanarak
sunu sOyliyebilirizz Hem kendi kisiliklerimizin, hem de disimizda nesnel bir
diinyanin var olduklarini konullamak. igin elimizde doyurucu neden vardir.
Tiim bilgilerimiz konul niteligindedir: Dis diinyanin ve kendi kisiliklerimi-
zin varligina iliskin bilgilerimiz de birer konuldur.

Gozlemci olarak insanin fizik diinyanin bir pargasi sayilmasi empirist fel-
sefenin temel &zelliklerinden biridir. Transsendental bilgi anlayis: fiziksel ger-
ceklik ile insan aklini biribirinden koparmakta, dolayisi ile zihinsel veriler-
den gercekligin nasil cikarsanabilecegi gibi i¢inden ¢ikilmaz sorunlara yol
acmaktadir. Gergi akil ¢ogu kez ideal bir varlik sayilarak riiyadan ayri tu-
tulmustur, ama idealizmin psikolojik kdkenini diis gdrme deneyimlerinde ve
uyamk oldugumuz kimi durumlarda kapildigimiz hayallerde aramak gerekir.
Bu hayallerin yanlis mantiksal ¢dziimlemeleridir ki, aklin bagimsiz bir nesne
oldugu, fiziksel téze denk ama kendine 6zgii gercekligi olan bir téz oldugu
goriisiine yol agmustir. Idealist tiirden spekiilatif filozoflara yamiti, modern
mantifin ¢Oziimleme araclariyla donatilmis empirist felsefe vermektedir. O
felsefe ki, bilgiyi, dogrudan gozlemleri dile getiren Onermelere dayali bir in-
diiktif konullar sistemi olarak yorumlar. Boylece, idealizm ile realizm ya da
materyalizm arasindaki geleneksel c¢ekisme, bilginin islevsel goriisii, anlamin
dogrulanabilirlige indirgenmesi gibi sonuglar karsisinda ortadan kalkmaktadir.

Gariptir ki, idealizmin ego anlayis1 son zamanlarda kuantum fiziginin
"kimi yorumlarinda yeni bir destek bulmaktadir. Bu yorumlarin, o&zellikle,
Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle Bohr’un biitiinleyici ilkesini yanlis anla-
maktan kaynaklandigim1 goriiyoruz. Bunlara bakilirsa, Heisenberg’in belirsiz-
lik ilkesi gézlemci ile gbzleme konu fiziksel nesneyi biribirinden ayri1 gérme
olasihgimi ortadan kaldirmaktadir; gozlemci g6zlemleme eylemiyle diinyay:

180



etkiledigine, hatta degistirdigine goére, gozlemciden baginisiz olarak diinyanin
-ne oldufunu sbyleyemeyiz. Daha Onceki ¢6ziimlememiz (11. bolim), bu go-
riisiin, kuantum mekanigini yanlis anlamaktan dogdugunu gostermisti. Goz-
lemlenemezlerin belirsizligi yalnizca, makro-diinyadan mikro-diinyaya gegiste
soz konusudur. Oysa, cevremizin gozlenebilir nesnelerinden gene makro-diin-
yahin gozlemlenemezlerine gegiste bOyle bir belirsizlik yoktur. Bu ikinci ge-
¢is icin. bildigimiz gercekei dille dis diinyaya iliskin konusmamiza izin veren
bir normal sistemimiz vardir. Kuantum mekanigindeki belirsizligin, gdzlemci
ile cevresi arasindaki iliski ile bir alip verecegi yoktur. Belirsizlik kendisini
baska bir asamada, kii¢iik parcaciklar diinyasimi biiyiik nesneler diinyasin-
dan ¢ikarsamaya kalktigimizda gosterir.

Bu gercek, gozlem araglarinin tiimiinii kayit tutan araclar, yani, Glgme
sonuglarini sayisal bigimde bir kagit seridi {izerinde gésteren araglar olarak
diisiindiigiimiizde daha bir agiklik kazanir. Gézlemci k&gt serit iizerindeki
rakamlara baktiginda onlar:1 elbette bozmamaktadir, ¢iinkii bu gézlem mak-. -
roskopik diizeydedir: Gozlemci gene her zamanki gibi gordiigii rakamlardan
birtakim Olgme siireglerinin -oldugunu ¢ikarsayabilir. Hesaplarina belirsizlik
ancak araglarin islemesinden, pargacik ya da dalga niteliginde birtakim kii-
cliciik seylerin olustugunu ¢ikarsamaya kalktiginda girer. Bu basit ¢oziimle-
me kuantum fizigine iliskin tiim idealist yorumlara son vermege yeter sani-
yorum. Goriiyoruz ki, empirizmin fizigin bulus ve gelismelerinden korktugu
bir sey yoktur; kaldi ki, modern fizikte idealizmin hortlamasim1 destekleyici
herhangi bir gelisme gosterilemez - yeter ki, fizigin felsefi ¢dziimlemeleri bu-
lanik bir dille degil, modern mantiin agik, kesin dilivle yapilsin!

Dogrudan goézlemlere iliskin Onermelerden ego’nun olusturulmasina bizi
gotiiren c¢ikarimlarin tartisilmasindan sonra dogrulanabilirlik postulatini zi-
hine iliskin Onermelere uygulayan bilginin islevsel yorumunda ruh kavrami-
nin nasil ele alindigim1 bazi ayrintilara inerek gGstermek yararli olacaktir.

Bir an i¢in bilim adamlarmin kusursuz bir robot yapmay: basardiklarim
diistinelim. Robot konusacak, sorular1 yanitliyacak, verilen emirleri yerine ge-
tirecek, istenen her tiirlii bilgiyi verecek yetenekte bir makinadir. Ornegin,
onu bakkala gonderdiginizde yumurtanin bugiin ka¢ kurus olduguhu sorup,
yanit1 size getirebilir. Ruh disinda eksigi olmayan kusursuz bir makinadir.
Peki ruhunun olmadigi nereden belli? .

" Ciinkii, diyebilirsiniz, bir¢ok yonlerden insanlar gibi davranmip tepki gos-
termemektedir. Ne size havanin giizelliginden séz eder, ne de dis agrisindan
yakinir. Diyelim ki, tiim bu yonlerden de insanlara benzemektedir; hdla ruhu -
olmadiini sGyliyebilir misiniz? '

Soruyu soyle de koyabiliriz, Diyelim ki, bir kisinin ruhunu elinden ali-
yorsunuz. Bir dénem ruhu vardir bu kisinin, diger insanlar gibi davranir;
sonraki bir donemde ruhu alinmistir, ama gene eskisi gibi davranmaktadir,
Dr. Jekyll ile Mr. Hyde’dan birlikte s6z etmiyorum; ¢iinkii Mr. Hyde, Dr.
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Jekyll'den farkhh bir davranis igindedir. Aklimda, gegici siireler i¢in ruhunu .
yitiren Dr. Jekyll var yalnizca. Ama bu siirelerde ruhunun olmadigini nasil
biliriz?

Ciimlelerin anlamina iliskin verdigimiz agiklamaya gére, soru gergekte
anlamsizdir. Diin gece uykuda iken ‘her seyin (bedenimiz dzhil) biiyiixliigi-
nilin on katina ¢ikt1f1 tiirden bir soru. Adamin iki donemdeki durumlar ara-
sinda dogrulanabilir bir -fark yoktur; Syleyse bir durumda ruhunun var ol-
dugunu soyliiyorsak, Obiir dénemde de aym seyi sOylememiz gerekir. Ruh
dedigim seyi, organizmamn beili bir davranis Oriintiisiinden ayiramayiz. Ayir-
mak sOyle dursun, bu ikisi 6zdestir aslinda. ‘

Soyle de soyliyebiliriz: «Ruh» sodzciigii organizmanin belli davranis ve
tepkilerinden olusan bir gériiniimii 6zetler. Ruhun, bundan fazla bir sey ol-
dugunu sanmak, 130 beygir giiciindeki arabasimi sokiip pergalarina ayirdik-
tan sonra 130 beygir giiciinii bulamadig1 i¢in hayal kirikhigina ugrayan ada-
m1 hatirlatir bize. Bir ruhun bagimsiz varligina olan inang, soyut terimleri
yanlis anlamadan kaynaklanan bir hatadir. Soyut bir terim pek ¢ok somut
terimlere ¢evrilebilir; bu demektir ki, bu terimin adlandirdi§1 nesne aslinda
birtakim somut nesnelerin bir toplamindan baska bir sey degildir. Ruhun
varlig1 sorunu, olgusal nitelikte olmayip bazi terlmIerm somut kullanislarina
iliskin bir sorundur.

Ruhun bagimsiz varlig1 Ogretisi, transsendentalizmin belkemigini olustu-
rur. Ruhsal olaylar, bu yorumda, fiziksel olmayvan bir nesnenin goriintiileri-
dir. Bu yorumdan, iistiin bir gercekligin varligina olan inanca gecmek igin
kisa bir adim atmak yeter; goriiniirdeki nesneler bu gergekligin birer gdlge-
sinden baska bir sey degildir. Ama ruh - beden sorunu, her zamanki dile ge-
tirilis bicimindeki giigliiklerden Otiirii ancak felsefeye konudur; ¢ogu filozo-
fun mantiksal ¢ikmaza diistiigii bir konu. Zihinsel ve duygusal olaylar1 be-
timlemek icin kullandigimiz dil aslinda bu amagla olusturulmus bir dil degil,
bu yiizden bu betimlemeler ¢ogunluk karmasik ve bulanmik mantiksal ifade-
lerle doludur. Giinliik yasam dilimiz olan bu dil, g¢evremizdeki nesneleri ve
somut deneyimlerimizi dile getirmege yoneliktir; psikolojik olaylarin betimle-
mesini ancak dolayli yoldan saglar; daha Once agikladifimiz anlamda bir
etki dilidir. Bir agacin goriintiisiinii kafamizda tasidigimizdan s6z ederiz. Oy-
sa hem «gOriintii» hem «agac» sozciikleri giinliik dildeki anlamlarindan so-
mut nesnelere iliskin olup sadece demek istedi§imizin dolayh ifadesine elve-
riglidirler. Daha acik ve net olmak icin sOyle konusmamiz gerekirdi aslinda:
Bedenimizin su andaki durumu ger¢i simdi ne aga¢ ne de ondan gozlime ge-
len bir 151n yoksa da, 6niimde bir agag¢ ve ondan goziime y_an51yarj 131k ol-
saydi1 bedenimin alacagi durum tiiriinden bir durumdur. Dilimizde bedensel
durumlar1 ifadeye elverisli- terimler yoktur; bu yiizden, nesnel seylerden ya-
rarlanarak dolayli betimleme yoluna gitmek zorundayiz.

Psikolojik olgulara iliskin betimnlemelerin sézciikleri &zenle segilmelidir,
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yoksa ruha iliskin felsefi sorular1 yanmitlamaya girisemeyiz. Bu kural g6zden
kacirilirsa, birtakim sézde sorunlara yol acilir. Ornegin, soyle bir argiimanla
karsilasiriz: Bedensel durumlarimizi gérmemekteyiz ama Oniimiizde bir agag
olmadig: halde diisiimiizde bir agaci goriiriiz. «GOrme» sbzciigii, dis fiziksel
nesnelere iliskin olusmustur. Mantik¢inin iddia ettigi sey de, «Bir aga¢ gorii-
yorums ciimlesinin, «Bedenim belli bir fizyolojik durumdadir,» ciimlesiyle
esdeger oldugudur. Modern mantik bu tiir esdegerhklerl ¢Oziimlemeye elve-
risli yontemler gelistirmistiz:

Baska bir sGzde-problem de su soruyla ortaya gikmaktadir: Isik 1sinlari
insan goziline ¢arpip sinir itme (impulse)leri retinadan beyine ulastiginda bu
itmeler, nasil ve nerede bir renk, o6rnegin mavi, duyusuna doniisiir? Bu soru
yanhs bir varsayima dayanmaktadir. itmeler hi¢ bir verde bir duyuya déniis-
mez. Itmeler sadece beyine ait fizyolojik bir duruma yol acarlar; beyni bu

“durumda olan kisi mavi renk goriir, ama mavi renk ne onun beynindedir; ne
de viicudunun baska herhangi bir yerinde. «Mavi gérme», bedensel bir du-
rumun dolayll betimlenmesidir. Bedensel olan bu durum i1sik 1s1m1 ile daha
sonra olusan sinir itmelerinin nedensel bir {iriiniidiir, ama mavi renk diye
nedensel bir iiriin yoktur. ‘ )

Bu mantiksal iliskilere bir 6rnek vermek amaglyla, bit adamin 2000 do-
larhk kagit parayr bankaya gotiiriip bir hesap agtirdigini ..dﬁsﬁne}im. Onun
. simdi bir banka hesabi bigiminde 2000 dolar1 vardir. Bu 2000 dolar nere-
dedir? Artik kagit para biciminde degildir. Adamin yatirdig1 paranin tiimiiy-
le bankada kaldigi da kuskuludur; kimbilir ka¢ el degistirmis ve simdi ki-
min ya da kimlerin cebindedir. Kuskusuz banka dosyalarinda adamin adina
baz1 sayisal kayitlar diisiilmiistiir; ne var ki, kagit {izerindeki rakamlar para
degildir, iistelik -bu kayitlar adama degil bankava aittir. Oyleyse adamin sa-
hip oldugu 2000 dolar nerededir? Kayitlardaki bu rakamlar, «gercekligin
- baska bir kesimine ait birtakim soyut nesnelerdir.» Oysa adamin yatirdigi
paralar somut nesnelerdi. Soyut nesnelerin bu somut olanlarin nedensel bir
sonucu oldugu sdylenebilir; Gyleyse, elle tutulmaz soyut nesnelerin, elle tu-
tulur somut nesnelerden nedensel bir iliski i¢inde olustugu nasil sdylenebilir?
Bu durumda sorunun anlamsiz oldugu, konusma big¢imlerinin biribiriyle ka-
ristiriimasindan dogdugu agiktir. Ortada bir durum var, banka kayitlarinda
gbriinen rakamlar ile bu rakamlara nedensel olarak yol acan adamin bankaya
para yatirma eyleminden olusan bir durum. Bu durum dolayli bir bigimde
sOyle betimlenir: «Adamin 2000 dolar1 vardir.» Bu soyut 2000 dolar varligim
sadece bir konusma bigimine borgludur. Oysa. pek c¢ok filozof duyu algilar
konusunda bu tiir sorular sormaktan geri kalmamis ve insanin anlama . gii-
clinii asan ¢oziilemez problemler oldugu tezini savunmuslardir. Bu tiir felsefi
kaygilar iyi bir mantik bilgisiyle ancak giderilebilir.

Psikolojik olaylarin bilgisi $6z konusu oldugunda, bilginin islevsel gorii-
siinii terk etmege gerek yoktur. Bedensel bir sistemin kendisi hakkinda ko-
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nusmasl, bir fotograf makinasinin ayna aracilig: ile kendi fotografim1 ¢ekme-
sinden daha garip degildir. Bu sorunlarin geleneksel felsefede son derece ka-
risik bir bigimde ele alinmasinin baslica nedeni klasik mantifin yetersizligi
olmustur. Bilimsel felsefenin istiinliigiine yol acan bir neden modern simge-
sel mantifin bu felsefeye sagladig1 bilimsel ¢6ziimleme ve agiklikta aranma-
lidir. Bu yéntemlerle olusturulan bilgi teorisi, spekiilatif felsefeye 6zgii, klasik
bilgi teorisinin yerini almistir artik.

Bu yeni bilgi teorisini kalin gizgileriyle belirtmeye calistim, ancak. Da-
ha ayrintili bir inceleme igin literatiire basvurulmasim 6giitlerim. Mantike1
yeni bir bilgi teorisini ayrintilariyla gelistirmenin hi¢ de kolay olmadiginy,
cokca teknik calisma gerektigini bilmektedir. Olusturdugumuz bilgi teorisi,
fiziksel dil, 6znel dil, dogrudan, dil ve iist-dil gibi gesitli dillerden kurulu ga-
rip bir karisim niteligindedir. Bu dillerin. biribirleriyle olan iliskilerini, ola-
silik iliskilerine ait ifadeleri de kapsayan simgesel mantifin tekniginden ya-
rarlanarak arastirip ¢oziimleme yoluna gitmeliyiz. Bilgi teorisi konusunda
ders alan felsefe Ggrencileri, spekiilatif felsefenin sozsel betimlemeleri yerine
birtakim formiillerle karsilasinca ¢ogunluk saskinhiga diismekten kendilerini
alamamaktadir. Oysa karsilagilan formiiller felsefenin spekiilasyondan bili-
me giden yolda bir adim attigin1 gosterir. :
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17
ETHIK'IN YAPI VE NITELIGI

Kitabimizin' ikinci béliimiinde buraya dek bilgi sorunu ile ilgilendik;
ozellikle sentetik a-priori’nin bilisel alandan nasil temizlendigini gdstermeye ’
calistik, Simdi ethik alaninda aym ¢oziimlemeyi yapmak istiyoruz. Sentetik
a-priori Ogretisi yalmz bilgiye degil, ethige de uygulanmistir. O kadar da
degil, sentetik a-ptiori diisiincesine yol agan kaynaklardan biri ethik-bilgi ko-
sutgulufu olmustur. Bu kosutguluktan kaynaklanan hatali diisiincenin tari-
hine 4. boliimde deginmistik. ‘Simdi basladigimiz boliimiin sorunu ise ethigin
bilise] ve a priorist goriisli yerine gececek bilimsel felsefenin sonuglariyla
bagdasir nitelikte bir ethik gorisii olusturmaktir.

Modern bilimin ‘¢6ziimlemesinden bir sonuca hemen gidebiliriz. Ethik
bir bilgi bigimi olsaydi, ahlak felsefecilerinin gonliine uygun- bir sey olmazds;
yani, ahladk buyruklarina kayneklik etmezdi. Bilgi sentetik ve analitik Oner-
melerden olusur; sentetik Snermeler bize olgusal diinyaya iliskin bilgi verir,
analitik 6nermeler ise bostur. Oyleyse, ethik nasil bir bilgi tiiriidiir? Sente-
tik tiirden ise, bize olgusal igerikli bilgi verir demektir. Nitekim betimleyici -
ethik bunu yapar, bize gesitli insanlarin ve sosyal simiflarin ahlaki yasam
aliskanhklar1 hakkinda bilgi verir. Bu tiir ethik felsefenin degil, sosyolojinin
bir pargasidir; normatif nitelikte degildir. Ote yandan ethik analitik tiirden
bir bilgi olsaydi, o zaman bos olacak, gene bize ne yapmamiz gerektigini
soyliyemiyecekti. Ornegin, biz erdemli kisiyi, eylemlerine temel aldigi kurah
genel bir yasa biciminde Onerebilecek kisi diye tamimlarsak, «erdemli kisi»
terimiyle ne demek istedi§imizi anlamis oluruz, ama erdemli kisi olmaya
O6zenmemiz gerektigini ispatlamis olmayiz. «Erdemli. kisi» s6zii - boyle
tammlaninca, Kant’'in eylem kurallarina iliskin biktirici uzunluktaki formii-
lasyonun daha kisa bir ifadesini vermektedir bize; bu nedenle ona «Kant’¢t
tanim» da diyebiliriz. Ama Kant’1 izlememiz icin bir neden var mi? Ethik
Onermeler analitik tiirden ise, o zaman, onlara ahlak buyruklari goziiyle bak-
maya olanak yoktur. :

Bilgiye iliskin modern ¢oziimlemeler bilisel bir - ethige olanak verme-
mektedir; bilgi normatif 6ge icermez ve bu nedenle ethik tiirden bir yoruma
elvermez. Bilgi-ethik kosutgulugunun ethige yarar1 degil, zarar1 vardir; ¢iinkii
ethik bilisel nitelikte -olsaydi, ahlak kurallar1 normatif (buyfuksal) nitelikten
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yoksun kalirdi, Ethige bilisel bir temel verme yolundaki ikibin yillik ¢aba
bilgiye iliskin yanlis bir anlayistan, bilginin normatif bir 6ge icerdigi gibi
sakat bir goriisten, kaynaklanmistir. Aslinda bu hataya yol agan asil neden
matematigin yanlis yorumlanmis olmasidir. Platon’dan Kant’a gelinceye dek
matematigin, olgusal diinya yOniinden gecerli, salt akildan kaynaklanan, bir -
kesin dogruluklar sistemi diye yorumlandifim1 daha Once belirtmistik. Bu tiir
sentetik a-priori bir anlayistan aklin bize nesnel gecerligi olan ahldk ilkeleri
verebilecedi goriisiine gitmek igin bir adim atmak yeterdi. Ne var ki mate-
matigin bdyle olmadigi, yani fizik diinyaya iliskin yasalara kaynaklik edemi-
yecegi, ancak colas1 tiim diinyalar igin gegerli birtakim bos iliskileri bulup
dile getirmekle kaldig1 anlasilinca bilisel bir ethife yer kalmamis, klasik go-
riis gegerliligini yitirmistir. Bilgi ethige bicim veremez, ¢iinkii ahlak buyruk-
larinin kaynag degildir.

Daha oOnce (4. boliim), ethigin bilisel yorumunun kaynag:ni, ethik iger-
melerinin ¢ikarimina yonelik mantik ve bilginin sagladig1 islevde aramak
gerektigine deginmistim. ‘Bu amaca erismek istiyorsaniz, sunu ve sunu da
istemeniz gerekir- bu tiir icérmeler bilisel ispata elverislidir. Bilisel ispat
derken, mantik kurallarimi fizigin, sosyolojinin, ya da diger bilimlerin yasa-
lar1 ile birlestirip kullanan ispat1 demek istiyorum. Ornegin, bicmek istiyor-
saniz, ekmek zorundasiniz; bu icerme, botanik yasalarinin araciligi il‘e'ispat-
lanur. Ahlak konusunda pek ¢ok cekismeler bu tiir icermeler iizerindedir,
tiim ethik diisiincelerin bilisel nitelikte oldufuna iliskin yanhs anlayisin ne-
-deni de bu olabilir. Ethik konusundaki tartismalarin ahldk anlayisimiza daha
bir belirginlik ve derinlik kazandirdig1 samis1 ile Platon ve Kant'in, geomet-
rik ¢Oziimlemelerin uzayin niteligine iliskin anlayisimizi daha hir belirgin-
lestirip derinlestirdigi yolundaki diisiinceleri arasinda tam bir kosutluk ol-
dugu agiktir. Ama geometride yer alan gelismeler Platon ile Kant’a ait bu
diisiincenin yanlis oldugunu, uzayin niteligi {izerinde bir anlayisin olusturu-
lamadigin, iistelik degisik uzay bigimlerine olanak bulundugunu, geometrik
ispatlarin ise birtakim «...ise-o halde» bi¢imindeki Gnermeler, ya da aksi-
yomlarla teoremler arasindan mantiksal iliskiler ortaya koymaktan ileri git-
medigini géstermistir. Geometrik zorunluluk diye bir sey yoktur, yalmzca
verilen aksiyom takimindan ¢ikan sonuglara iliskin mantiksal zorunluk var-
dir; matematik¢i aksiyomlarin dogru oldugunu ispatliyamaz.

Spinoza modern matematik felsefesinin bu sonucunu &nden gorebilsey-
di, ethik sistemini geometriyi Grnek tutarak kurma yoluna gitmezdi herhalde.
Ustelik, kendi sistemi disinda, ama aym derecede akla yakin, baska sistem-
lerin kurulabilecegi, sectigi aksiyomlarin, geometrik - aksiyomlar niteliginde
olmas1 halinde, ispatlanamiyacagi kendisine sOylenmis olsaydi dehsete kapil-*
maktan geri kalmiyacakti, Spinoza aksiyomlarini, geometrik aksiyomlar gibi,
deneyin sonuglarina doniistiirme yolunda bundan yararlanmay: diisiinmiyecek-
ti bile, ¢ilinkii onun aradigi empirik dogruluk degildi. O, s6z gotiirmez ke-
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sinlikte ethik aksiyomlara ulasmak istiyordu. Onun ethik aksiyomlar1 zorunlu
olarak dogru olmaliydu.

Ama «zorunlu» sozciigiiniin mantiksal zorunlulukla bir ilgisi varsa, o
zaman, moral zorunluk diye bir sey olamaz. Ethik iizerine bir tartismada an-
layisimizin belirginlesip derinlestigini hissettigimizde, boyle bir basariya, bir
ahlak sezgisinin varhigimm ispat ediyor goziiyle bakmamalyiz. Ethik sorunla-
rimin bir ¢oziimlemesinden sonra daha iyi gordiigiimiiz sey amaglarla araclar
arasindaki iliskidir; belli bazi temel amaglara ulasmak istiycrsak, birtakim
baska amaglara. ulasmamiz gerektigini gOriiriiz ve bu ikinci gruptaki amag-
lar, amag-ara¢ iliskisinde oldugu gibi birinci gruptaki amaclara bagimlidir.
- Boyle bir ¢oziimleme mantiksal nitelikte olup, fiziksel ve psikolojik vasalar
bakimindan amacin "araglar1 gerektirdigini gOsterir. Bu argiiman mantiksal
ispata valmiz kosut degil - mantiksal ispatin ta kendisidir. Bir tiir moral sez-
giden sz eden filozoflar, amaglarla araglar arasindaki iliskive ait mantiksal
kanitlarla aksiyomlarin varsayilan apagikligini karistirmaktacirlar.

C)yle de olsa, karar olusturma sirasinda, amaglarla araclar arasindaki
iliskiler . secimimizi belirlemeye yeterli degildir. Once amaci belirlemeliyiz.
Ornegin, su mantiksal icermeyi ispatliyabiliriz belki: Hirsizliga izin verilirse,
gonengli (miireffeh) bir toplum olamaz. Hirsizligin yasaklanmasi sonu-
cunu ¢ikarmak igin, Once gonengli bir toplum. yasam istedigimize karar
vermeliyiz. Bu nedenle ethik, esas amaglar1 'dile getiren moral Onciillere, ya
da, moral aksiyomlara ihtiyag gOsterir; oysa araglar ikinci derecede amag-
lar1 temsil eder. Bunlara aksiyom derken, ethigi, bu aksiyomlardan mantik-
sal olarak ¢ikan diizenli bir sistem diye diisiinmekteyiz; oysa aksiyomlarin
kendisi sistemin iginde ¢ikarsanamaz ilkelerdir. irdelememizi spesifik bir ar-
giimanla sinirladigimizda, aksiyom yerine daha az gozalici olan «Onciil» te-
rimini kullaniriz. Ethik tiirden bir argiiman igin hi¢ degilse bir moral ilkeye,
yani, bu argiimanla ulasilmayan bir ahldki kurala ihtiyag vardir. Bu Onciil
baska ‘bir. argiimanin sonucu olabilir; ama bu sekilde daha geriye gidersek,
her adimda kendimizi birtakim ahlaki Onciillerle birlikte buluruz. Tiim ah-
1ak1 kurallar1 bir tek tutarli sistemde toplayip diizenliyebilirsek, bdylece ku-
racagimiz ethigin aksiyomlarina® ulasmis oluruz. Bu ¢Oziimlemeyi~su tezde
ozetliyebilirizz Mantiksal zorunluk yalnizca moral aksiyomlarla ikinci dere-
ceden moral kurallar arasindaki, iliskileri belirler; ama moral aksiyomlar:
gecerli - kilamaz. ' o

Ama ethifin aksiyomlar: zorunlu ya da apagik dogrular degilse - dyleyse
nedirler? , ' =

Ethik aksiyomlar zorunlu dogrular degildir, ¢iinkii, hi¢ bir tiirden dog-
rular degildir. Dogruluk Onermelere ozgii bir yiikklem ya da 6zelliktir; oysa
ethigin dilsel ifadeleri 6nerme degildir. Onlar1 bir tiir buyruk saymaliyiz. Bir
buyruk dogru ya da yanlis diye nitelenemez; ¢iinkii buyruklar mantiksal ni-
telikleri yoniinden Onermelerden farklidir.
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Buyruk tiiriinden 6nemli bir grup ciimle emir kipinden olan ciimleler-
dir. Bu ciimleleri kendimizden baska kisileri yonlendirmek amaciyla kulla-
niriz. Ornegin, «kapiyr kapa» buyrugunu ele alalim. Bu emire dogru ya da
yanlis diyebilir miyiz? Besbelli ki diyemeyiz. «Kapiy1 kapa» buyrugu bize
herhangi bir olgu hakkinda bilgi vermez, yani olgusal degildir; ama totolojik
tirden yani mantiksal bir 6nerme de degildir, «kapiy1 kapa» buyrugunun
hangi kosullar altinda dogru sayilacag: bilmedigimiz bir seydir. Buyruk tii-
riinden bir ciimle, dogru veya yanlis yiiklerninin uygulanmadig1 dilsel bir
ifadedir.

Oyleyse, bir buyrugu -nasil nitelemeliyiz? Bir buyruk baska birini etki-
lemek, ona istedigimiz bir seyi yaptirmak ya da istemedigimiz bir seyi yap-
tirmamak amaciyla kullandigimiz dilsel bir ifade bi¢imidir. Bdyle bir amacin
sozciikler kullanilarak gerceklestirildigi bilinen bir olaydir. Kuskusuz ayni
amaca ulasmanin baska yollar1 da yok degildit. Ornegin, birine «kapiy1 ka-
pa» diyecegimize, elini tutar, 6yle hareket ettiririz ki, kap1 kapanir. Ne var
ki bu yalniz kabalik olmakla kalmaz, bizim i¢in de pek kolay degildir; &yle
yapacagimiza kapiyr kendimizin kapatmasi daha kolaydir. Bu nedenle, in-
sanlarin, istencimizi dile getiren sGzlere uyma yolunda kosullandirilmis ol-
malarindan yararlanmayi yegleriz. Buyruklarin emir kipinde olmalar1 onlarin
gramer agisindan bile Snerme olmadigini agik¢a gosterir. Ancak buyruklarin
tiimiiniin -emir kipinde dile geldigi sGylenemez. «Kap: kapatilirsa memnun
olurum» ciimlesi Onerme bi¢ciminde g&riinmekle birlikte aslinda buyruksal-
dir; hatta amaci gerceklestirme yoniinden 'diipediiz emir kipinde olmaktan
daha etkindir. Nezaket yalmz diplomatlara 6zgii bir siyasa degildir; giinliik
yasamda da gecerli bir yoldur. Ornekteki ciimle Gnerme goriiniimiinde bir
buyruktur, aslinda.

Ama, «Kap:1 kapatilirsa, menmnun olurum,» ciimlesi dilegimi dile geti-
ren, ya da dilegimin ne oldugunu bildiren bir &nerme sayilamaz m? Sayilir,
ne var ki, bu durumda dilegimi agiklamayi degil, bir is gérdiirmeyi amacla-
maktadir; yani, bir buyruk niteligindedir. Ancak 6rnekten de goriildiigi {ize-
re, her buyruksal ciimle, aym zamanda, kisinin dilegini bildiren bir oOner-
- meyle birlikte gider. Ornegin, «kapiy1 kapa» buyrugunun, «Bay X kapinn
kapatilmasini istiyor,» Onermesiyle birlikte gittigi soylenebilir. Bu &nerme,
ya dogru, ya da yanlistir ve diger psikolojik Onermeler gibi dogrulanabilir.
Onerme kimi kez birlikte gittigi buyrugun yerine kullamilir. Mantiksal ¢o-
ziimleme bakimindan buyruklari emir kipinde bir ciimle ile dile getirmek,
kolaylik saglar, onermelerle karistirilmalar1 Onlenmis olur.

Gerg¢i buyruklar ne dogru ne de yanhstir, ama baskalarinca anlasilir;
Oyleyse, aracsal anlam tiiriinden bir anlamlar1 vardir. Bu anlam, anlamin
dogrulanabilirlik teorisinde tanmmlanan (16. boliim) Onermelerin bilisel an-.
lamindan farkhdir. Ustelik, biraz once belirtildigi gibi, her buyruksal ciim-
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lenin, buyrukla birlikte giden Onerme nedeniyle, bilisel bir anlamla iliskisi
vardrr. .

Buyruklar gibi, kendi 6z eylemlerimize iliskin direktifler de istengsel
ifadeler olup dogru ya da yanhs nitelemeye elverisli degildir. Istengsel ey-
lemler gesitli nesnelerle ilgili olabilir; yiyecek, barinak, arkadas, eglence, vb.
isteriz. Bu tiir istekletimizin oldugu olgusal bir gergektir. Bunlar bize sege-
nek birakan durumlarda kendi {iriinlerimiz olarak bir yanhdan algilarimizdan,
obiir yandan mantiksal kurallardan farklidir. Tiyatroya gidebilir, ya da git-
miyebilirim; gidip gitmemek elimdedir. Bir baskasina yardim edebilir, ya da
etmiyebilirim; benim istengsel secimime kalmistir. Se¢me Ozgiirliigiimiiziin
olup olmadig1 ayr1 bir sorundur; istengsel bir eylemin tamim i¢in, se¢me ola-
sitligina sahip oldugumuza inanmamiz yeterlidir. Bu tanim bakimindan isteng-
sel isteklerimizin nereden kaynaklandigi Onemsizdir; kaldi ki, su-anda, igin-
de biiylidiigiimiiz ¢evrece bu isteklere kosullandirilip kosullandirilmadigimi-
z1, ya da, bu isteklerin, cinsel giidii, ya da kendini koruma giidiisii gibi te-
mel giidiilerden kaynaklanip kaynaklanmadigini sormuyoruz. Yalnizca, dav-
ramisimizi yonlendiren istengsel kararlar verdigimiz olgusunu saptamakla ye-
tiniyoruz. o
Istengsel isteklerimizin buyruk niteligi almasi ancak-bu isteklerin baska
kisilerin yapmasi gereken eylemlere yonelmesiyle olur. Kimi kez buyruk yap-
tirici bir giiciin tehdidi ile yOneltilir; 6rnegin, hiikiimet otoritesi, ya da ko-
mutan otoritesine dayanan buyruklar bu tiirdendir. Bunlar emir niteliginde-
dir. Gene emir kipinde dile gelen ama istek niteliginde olan buyruklar da
vardir; Ornegin, «Liitfen bana bir sigara veriniz,» bu tiirden bir buyruktur.

Bir buyruk, ister emir ister istek niteliginde olsun, bize yoneltildiginde,
tepkimiz olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu tepki, buyrugu yerine ge-
tirme, hatta buyrugun yerine getirilmesi icin baskalarmma buyruk yoneltme
yolunda istengsel bir eylemi igerir. Olumsuz tepki ise buyrugun yeriné geti-
rilmesine karsi istengsel bir eylemi igerir. Olumlu tepki buyrugu «hakli»,
olumsuz tepki «haksizs bulmadan dogar. Ornegin, bana, «Gidip Ahmet’i
gormelisiniz» dense, «haklisinizs der ve hemen ziyaret hazirliklarmma koyu-
lurum. Boylece, bir buyruk bigiminde dile gelen istengsel bir istege karsi
olumlu tepki buyrugun yoneltildigi kiside benzer nitelikte ikinci dereceden
istengse! bir eyleme yol acar. Tepki olumsuz ise, ikinci dereceden istengsel
eylem birincisine karsi ¢ikar. Dilsel kullanim segenekler arasindaki bu agik
ayirimi (evet-hayir, hakli-haksiz “bigiminde) her zaman' yeterince .gdzetmez,
birini Gbiiriinlin yerine kullanir. Oysa, ayirimi terimlerin uygun yorumlamasi
olarak agiklanmis saymak gegerli goriinebilir.

Bagka kisilere yoOnelik direktifler icin emir kipinde dile gelme olanag:
oldugu halde, kendimize yonelik direktifler i¢in bdyle bir olandk yoktur. Bu
yiizden 6vle direktifleri, «Tivatrova gidecegim,» ciimlesinde oldugu gibi Gner-
meler bi¢ciminde dile getiririz. Kimi kez, emir kipini kullanarak, sanki baska
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biriyle konusuyormusuz gibi, kendimize hitap ederiz, Grnegin, «Haydi dos-
tum, su mektubu yaz artik» diye kendimize sdyledigimiz olur. Bu y&ntemle
buyrugun yoneltildigi kisinin yerine kendimizi koyma ve kendimizde ikinci
dereceden istengsel bir eylem uyandirma olanagini bulabiliriz.

Bu diisiinceler bilisel igerikli dnermelerle direktifler arasindaki farka
aciklik getirmektedir. Bilisel bir ciimle ya da Onerme verilmis olsun bana ve
bu 6nermeyi dogru kabul edeyim; tepkim «evet» olacaktir. Ornegin bana,
«Kars uzak sinir kentlerimizden biridir,» deseniz, «evets derim ve bu sozle
Kars'in uzak siir kentlerimizden biri oldugu savimi dogru saydiguni belirt-
mis olurum, Oysa bana cimriligin koétii oldugunu sGyleseniz, sdylediginizi ka-
bul ettigimi «haklisimizs diyerek belirtirim. Cimrilige iliskin soylediginiz di-
rektif niteliginde olup istencinizin bir ifadesidir ve soyle yorumlanabilir:
«Keske cimrilik diye bir sey olmasaydi.» Benim verdigim vanit da gene bir
direktif niteligindedir ve su anlama gelir: «Ben de cimrilik diye bir seyin
olmamasini isterdim.» Bir direktife verilen olumlu yamit, bilisel tiirden bir
onaylama degildir; dinleyicinin, konusmacinin istencini paylastigini goste-
ren ikinci dereceden istengsel bir eylemini igerir bu yanit,

Simdiye dek degindigimiz diisiinceler direktiflerin tiim cesitlerine - ilis-
kindir. Simdi moral direktif ya da, ahlaki buyruk denilen direktifleri ele
alalim. :

Moral bir direktifin belirgin &zelligi onu bir buyruk saymam'lz ve ken-
dimizi ona muhatap gérmemizdir. Istengsel eylemimiz, ikinci dereceden bir
tepki, yiiksek bir otoriteden bize yoneltilen buyruga olumlu bir yamit niteli-
gindedir. Yiiksek otoritenin ne oldugu ise her zaman pek belli degildir. Ki-
mine gore Tanrr’dir, bu otorite. Baskalar1 vicdanlarindan, va da iglerindeki
ahlak yasasindan s6z ederler. Bunlar, kuskusuz, benzetmeli dile dayali bir-
takim yorumlar. Psikolojik acidan bakilinca, ahldki buyrugu, kendimiz igin
oldugu kadar baskalar: i¢in de gegerli bir 6dev duygusuna baglh isten¢sel bir
eylem diye niteliyebiliriz. Ornegin muhta¢ kimselere yardim etmeyi hem ken-
dimizin hem de baskalarimin 6devi saymaktayiz. Ahlaki olmayan baska. is-
tengsel amaglar s6z konusu oldugunda boyle bir 6dev duygusuna tanik ol-
mamaktayiz. Bir kimse miihendis olmak istiyorsa, bu amaci bakimindan ne
onun kendisinin, ne de baskalarinin bdyle bir édev duygusu altinda oldugu
ya da, olmasi gerektigi sylenebilir. Moral buyruklar1 tiim digerlerinden ge-
nel 6dev duygusu ayirir.

Moral istenglerin bize ikinci dereceden istengler, 6dev duygusunun ifa-
deleri olarak goriinmelerini nasil agikliyabiliriz? Bana kalirsa bunun agikla-
mast sudur: Bu istengler, i¢inde yasadigimiz toplumca bize yiiklenmektedir;
baska bir deyisle, bunlar aslinda toplumun istengleridir. Onlarin kisiler istii
onuru da bu kokenlerinden kaynaklanmaktadir. Moral karar verirken ken-
dimizi, bizi asan bir seye bagimli duymamizin-da nedeni budur. Psikolojik
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olarak bu kokeni dogal saymak gerekir. Calmayi, Oldiirmeyi, v.b. eylemleri
yasakliyan kurallarin konmasi, toplumun siirekliligi i¢in zorunluydu. Ku-
saklar gelip gectikge bireyler bu kurallara kosullanmaktayd:; istelik egitim
kurumlar1 bu kosullanmayi, O6zellikle pekistirme yolunda etkinlik gostermis-
tir. Moral buyruklara kendimizi muhatap saymamizda bu nedenle sasilacak
bir nokta yoktur. Odev duygusu moral amaglarin bir &zelligi sayilivorsa, bu
goriis, moral amaglarin bir otorite eliyle (bu otorite baba, 6gretmeh ya da
diipediiz toplumsal baski olabilir) bize asilandig1 gergegini yansitmaktadir.

Ethik, kokeninde toplumsal nitelikte ise, toplumsal olmayan ethik nasil
olas1 olmaktadir?

Bizim «antisosyal» dedigimiz bir ethik, gene de bir grup ethigi olabilir.
Ornegin, suglularin kendilerine 6zgii bir ahldk anlayislari  vardir. Kendi
olusturduklar1 toplulukta c¢almaktan, Oldiirmekten kaginirlar; ama kendile-
rini asan, bizim uygar dedigimiz toplumda aym davramisi géstermez, tiim
ahlak kurallarim1 hige saymaktan geri kalmazlar. Kimi kez lise 6grencilerinin
bir 6gretmene kars: birlesip, siniflar1 adina onu aldatmaya giristiklerini ve
okul kurallarimi cignediklerini goriiriiz. Ote yandan, &grencilerin aldatmayr
diistinmedikleri onlarin goziinde biiyiik sayginlig: olan Ogretmenler de var-
dir. Bu tiir 6gretmenler. 68rencilerin benimsedikleri, ddeta kendi gruplarindan
saydiklar1 kisilerdir. Iscilerin kendi simiflarina 6zgii bir ahlak: vardir. Kapi-
talistlerin de &yle. Derebeylik déneminin kalintilarindan heniiz yeterince te-
mizlenmemis toplumlarda «soylulars denen :grubun- ahlak anlayis1 ise daha
degisiktir., Hatta Nazilerin de istiin irk dedikleri topluma gore olusturduk-
lar1 bir grup ahldki vardi. Nietzsche’nin {istiin insan, Machiavelli’nin prens
icin Ongérdiigii tiimiiyle bireysel nitelikteki ahlak, tiim moral haklarin bir
kisiye sakli tutuldugu asirn bir ahldk anlayisin1 simgeler. Bu tiir bir ahlak
teorisi, yasamin gergekliginden o denli uzaktir ki, kagit {izerinde kalmaktan
ileri gecmez. Bu anlayista grup istencini simgeleyen otorite dnder saydiklar:
tek bir kiside toplamir ve yalmz onun istencine saygi duyulur.

Sosyal ve politik ‘yasamimizda gegerli olan ethik aslinda gesitli katman-
lardaki grup ahlaklarinin bir- karmasindan olusur. Uluslarin olusumu da bir-
takim gruplarin ya da eyaletlerin birlesmesine dayanmistir. Eski ahldk anla-
yislarina ait kurallarin, 6zellikle: Romalilarin, derébeylerin ve kilisenin ah-
lak sistemlerini iceren yasalar yoluyla etkinliklerini siirdiirdiigiini g&rmek-
teyiz. Sistemimizin birtakim celiskiler tasidifina sasmamaliyiz bu yiizden.
Toplumun tiim ahlak kurallarina saygili davranan iyi vatandaslarin ¢ok geg-
meden kendilerini ahldksal ¢atismalar iginde. bulacaklar1 kacinilmazdir. Bir
is adamin1 diisiinlin; muhta¢ olanlara yardim mi etmelidir, yoksa, ticaretin
gecerli yontemleri geregince, ellerindeki birkag kurusu da almaya mi calis-
malidir? Gene bu is adam:, ulusun genel yarari adina grevleri bastirma ca-
basina mu katilmali, yoksa, iscileri daha iyi yasam kosullar1 savasiminda des-
teklemeli midir? Evet, bu is adami s6z ve diisiince 6zgiirliigiinii mii savun-
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mali, yoksa, Darwin’in evtim teorisinin iiniversitelerde okutulmasin1 hosgdrii
ile karsilamiyan bir yOnetime mi arka g¢ikmalidir? Kutsal kitabin 6gretilme-
sine saygi m1 duymalidir, yoksa bu kitabi1 kaleme alanlarin gocuklarini kamu
gorevlerinden yoksun birakinayr mi istemelidir? Tiim irklara ve etnik grup-
lara esit haklar taninmasindan mi yana olmalidir, yoksa detisi biraz daha
renkli olanlarin beyazlarla ayni otobiise binemiyecegini Gngdren yasalar1 m
savunmalidir? Giiniimiiz toplumunun tutarsiz, karmakarisik ahlak kurallar
arasindan kisinin acik ve tutarli bir yol bulup izlemesi kolay degildir.

Ovleyse, tiim sorularimizi yanitlayan bir ahlak sistemi yok mudur? Fel-
sefe bdyle bir sistem veremez mi bize?

Hayir veremez. Bizim igtenlikle verebilecegimiz yanmit budur. Filozofla-
rin ethigi bir bilgi sistemi olarak olusturma cabalar1 sonugsuz kalmistir. Us-
telik bu sekilde olusturulan sistemler, kimi toplumsal gruplarin ahlék anlayis-
larin1 yansitmaktan ileri ge¢memistir; Ornegin, Yunan burjuvazisinin, kato-
lik kilisesinin, endiistri 6ncesi ve sonrasi donemlerin orta simiflarinin, prole-
teryanin ahlak anlayislarim1 sayabiliriz bu arada. Bu sistemlerin neden basa-
risiz kalmalar1 gerektigini biliyoruz; ¢iinkii, bilgi buyruklara kaynaklik ede-
mez. Ethik kurallardan bir sistem olusturma pesinde olanlar, bilimsel "yonte-
mi Ornek almasinlar. Bilim bize neyin nasil oldugunu soyler, ama nasil ol-
mas1 gerektigini sdylemez.

Bu. yenilgiyi kabul etmek midir? Bu, moral buyruklarin olmadigi, her-.
kesin istedigi gibi davranabilecegi anlamina mi gelir?

Sanmiyorum. Ethigin nesnel bi¢cimde dogrulanma olanaksizligi karsisin-
da, herkesin istedigini yapabilecegi sonucuna gitmek kanimca moral buyruk-
larin anlam ve niteligini yanlis yorumlamak olur.

Bu soruna agiklik getirmek igin, «yapmali» sOziiniin -¢6ziimlemesi yo-
lundan moral buyruklarin istengsel niteligini ayrintili bir bigimde incelemeye
ihtiyag vardir. «Yapmali» s6ziinii moral buyrugun dilsel bicimi sayabiliriz.
(Incelememiz agisindan bu s6zii «yapmak zorundadir» séziiyle es-anlamli sa-
yabiliriz.) Bu s6ziin, moral buyrugu c¢ikardigimiz nesnel bir ahlidk yasasi ol-
dugu anlamina gelemiyecegine biraz &nce deginmistik. Oyleyse, ne anlama
gelir? Soziin olas1 iki anlami daha vardir.

Bunlardan birine icermel anlam diyecegiz. «Yapmali» sOziinii uyguladi-
gimiz kisinin belli bir amaci oldugunu biliyoruz ve bu amacin sz konusu
eylemi igerdigini s6ylemek istiyoruz, diyelim. Ornegin, «Ahmet sigara igme-
melidir,» buyrugunun, Ahmet’in saglikli kalma amacindan, biinye kosullari
ve fizyolojinin yasalar1 gdzoniine alinarak, ¢ikarilabilir oldugunu gérmekte-
yiz. Bagka bir deyisle, sigara igmeme karari, sagligim koruma amacinin man-
tiksal bir sonucudur; bu nedenle bu karara icerilen karar diyebiliriz. Igerilen
kararin yiikledigi 6dev igermel tiirden olup, moral bir &devi degil, mantiksal
bir ddevi temsil eder.

Ikinci anlam konusmaci yoniinden é6znel buyruksal anlamdir. Konusma-
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c1 olarak ben, onun sunu, ya da bunu yapmasii diliyorum. Bu yoruma gére,
moral buyruklarin konusmaciya yollama yapmast kaginilmazdir; daha dogru-
su, bu buyruklar, konusmacinin istengsel kararinin birer ifadesidir. Bu yo-
rum kabul edilirse, moral bir buyrugun anlamindan konusmaciy1r dislamaya
olanak yoktur. «Yapmali» sozii {istii Ortiik bir bicimde, «Ben boyle istiyo-
rum» anlamini tasir; bdylece, istencsel ethik anlayisina ulasmaktayiz.

Bu anlayisin mantiksal niteligini sOyle ¢Oziimleyebiliriz; . «Kisi yalan -
soylememelidir,» ya da «Yalan sGyleme ahlak yoniinden koétiidiir,» gibi clim-
leler sézde-nesnel bir soyleyis bigimi temsil eder; ashinda dile gelen konus-
macinin kendi tavridir. «Yapmali» sozii, «ben» ve «simdi» s6zlerini andirir. -
Bu iki sdzciik konusmaciya, ya da konusma eylemine goérecel olup, degisik
kisilerin agzinda degisik anlamlara gelir. Bu tiir terimlere kendine-yollamal:
belirtr diyecegiz. «Belirti» sozciigli, burada, bir simgenin bireysel bir kulla-
mim1 demektir. Iki kisi aym1 sozciigii soylediginde, her biri séiciiéiin ayr1 bir
belirtisini ya da Ornegini verir. Cogu kez, ayri belirtilerin anlami aynidir.
Ne. var ki, terimler kendine-yollamali-belirti tiiriinden ise, belirtilerin her bi-
rinin anlami degisiktir. ki kisiden her biri, «Cumhurbaskani Fahri Koru-
tiirk» dese, iki belirti de ayni kisiden s6z etmektedir. Ama bu iki kisiden her
biri «ben» dese, iki belirti ayr1 kisileri s6z konusu etmektedir. «Kendine-yol-
lamali» terimi belirtiye olan bu anlam yollamasini gdsterir (*),

Hem igermel, hem de kendine:yollamali-belirti anlamlar1 kullanilir. An-
cak, «yapmali» sOziiniin icermel anlami, moral Onciiller ya da moral aksi-
yomlar i¢in kullanilmaz, ¢iinkii bu Onciiller buyruksal nitelikte olup, «yap-
mal1» soziinG kendine-yollamali-belirti anlaminda tasirlar. S6ziin bu anlami
¢ikarim yoluyla onciillerden her moral kurala geger. Bu gegisi anlamak igin,
bilisel alandaki ¢ikarimlar1 gbézoniine almamiz gerekir. Bu ¢ikarimlarda on-
ciiller dogru ise onlardan ¢ikarilan sonuglar da dogrudur; dogruluk Onciil-
lerden sonuglara geger. Onciillerin dogrulugu ileri siiriilmezse, sonuglarin
dogrulugu da ileri siiriilemez, Ayni sekilde, ethik Onciiller buyruk olarak
ileri siiriilmezse, yani «yapmali» sOziiniin igermel degil, kendine-yollamali-
belirti anlaminda kullanimi halinde, onlardan ¢ikan sonuglar1 da-buyruk ola-
rak yoneltmeye olanak yoktur.

«Yapmali» sOziiniin iki anlaminin birlestirildigi durumlar da olabilir.
Bu takdirde, bir icermel «yapmali», kendine-yollamali-belirti anlaminda ileri
siirlilen bir Onciilde yer alir. Bu anlam ikiligi agik¢a gbzoniine alinmalidir.

(*) Kendine yollamali-belirti tiriinden terimlere iliskin daha ayrintii bir
tartisma i¢in yazarin ‘Elements of Symbolic Logic (Simgesel Mantiin
Ogeleri) (New York, 1947, s.284) adli kitabina basvurulabilir. Buyruk-
lar kendine-yollamali-belirti tiirinden oldugundan, bilisel karsiliklari-
na esdeger degildirler; iki 6zdes buyrugun degisik kisilerin agzinda,
degisik karsiliklari vardir.
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Boylece, igermel «yapmali» moral bir anlam yiiklenmis olur. Ancak bu so-
nug, Onciil olarak benimsenen direktifin, konusmacimin destekledigi moral
buyruk niteliginde olmasindan ileri gelir. Ornegin, «Baskan, iilkenin kapita-
rin1 yurtsuzlara agmalidir,» dedigimizde, Baskanin bizimle paylastigimi bildi-
gimiz yurtsuzlara yardim amacindan, bu amaca ulasmanin tek yolu olan
goemen kabul etmenin g¢ikarsanabilir oldugu anlaminda konusmus oluruz.
Goriiliiyor ki, icermel anlamdaki «yapmalisnin moral bir - yorumu, istengsel
anlamdaki «yapmali»ya indirgenebilir. Eger konusmaci buyrugu paylasmi-
yorsa, «yapmali» sozii ahlaki niteligini yitirir. Ornegin, «Hitler Paris’i fethe-
decegine, Ingiltere’yi.isgal etmeliydi,» deriz. Bununla Ingiltere’yi isgal etmesi
Hitler’in yararmna olurdu, demek isteriz, Buradaki «...meliydi» moral buy-
ruksal anlamda olmayip, yalmzca icermel 6dev yiiklemekle kalmaktadir; ¢iin-
kii Hitler’in amacimi paylasmamaktayiz. Bu Ornekten de acgikga gdrmekteyiz
ki, «yapmali» soziiniin moral anlaminda konusmaciya yollama kaginilmazdir.
«Yapmali» sOziiniin, moral anlaminda, kendine-yollamali-belirti tiiriinden ol-
dugunun anlasilmasi, ethigin bilimsel ¢6ziimlemesinde ¢ok ©nemli bir yer
tutar.

Ethik terimlerin Gznel anlamindan sakinma amaciyla, «yapmal» sozii-
nlin bir iiclincli yorumuna gidilir kimi kez. Bu yorumda, «yapmali» sozi,
kisinin mensup oldugu grubun «bunu, ya da, sunu yapmasini» istedigi 6l-
¢iide bir anlam tasir. Boyle yorumlaninca ahlaki 6devin 6znel anlamdan kur-
tuldugu samilabilir. Ne var ki, bu yorumu gecerli:-sayamayiz. Grup istenci
s0z konusu oldugunda, «yapmali» sGziinii ancak ilk iki anlamdan, birine in-
dirgenebilirse kullaniriz. flkin, eylem, ilgili kisinin istencinden c¢iktiginda
kullaniriz onu. Bu takdirde «yapmali» sozii, ilk yorumun igermel anlaminda
kullamilmistir. Sonra, grup istencini paylastigimizda kullaniriz, bu sdzii; an-
cak bu takdirde moral 6dev anlammi dile getirir. Ornegin, suglulardan biri
su¢ ortaklarini ele verirse, mensup oldugu grubun bunu bagislamiyacagini
biliriz. Gruptan biri, «bu ihanettir, yapmamaliyd1,» diyebilir. Bu ciimleyi biz
sOyledigimizde igcermel anlam s&z koriusu olup, arkadaslarini ele vermemesi
kendi ¢ikarina olurdu. Oysa grup ondan G¢ alma yoluna gidecektir simdi.
Ote yandan ayni ciimleyi moral 6dev anlaminda da soyliyebiliriz; bu takdir-
~de, suglunun arkadaslarini ele vermemesini moral 6devi saydigimizi dile ge-
tirmek istiyoruz demektir, Ciimle bu anlamda kendine-yollamali-belirti tii-
riinden olup konusmacinin istencini yénsnmaktadlr. 4

Ulastigimiz sonug. sudur: Moral buyruklar istengsel niteliktedir, konus-
macinin istengsel kararlarimi dile getirir. 11k bakista hayal kirici goriinebilir
bu sonug; ¢iinkil istenglerimizi dayiyabilecegimiz saglam bir dayanagimiz ol-
madig1 sanisina yol agmaktadir. Ama sorulabilir: Bir buyrugu izlemege ve
baskalarinin da ona uymasmi istemege hak kazanmak i¢in buyrugun muha-
tabi olmamuz gerekli midir? Filozoflarca bilisel gereklilige kosut goriiliip-
yanlis yorumlanan sey de, toplumsal bir istencin muhatabi olmaktan dogan
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bu 6dev ‘duygusuydu iste. Bu duyguda akil yasasina ya da diisiince diinya- .
sinda etkin bir sezgiye 6zgii bir zorunluk var sayiliyordu. Incelememiz bu
benzerligin islemedigini, 6dev duygusunun, ethifin gegerlik kaynagi haline
doniistiiriilemiyecegini ortaya koyduguna gére, 6dev kavramim bir yana bira-
kalim. Bdyle bir koltuk degnegine dayanmaksimz yiiriiyelim ve istenclerimi-
ze, ikinci dereceden tepki oimalari nedeniyle degil, diipediiz bize ait -olduk-
lan icin giivenelim. Istencimizin kendi basina, vani baska bir kaynaktan ge-
len bir buyruga yanit olmamasi halinde, kotii olacag: ancak garpik bir ahlak
anlayisinin iddias1 olabilir.

‘Buna kars1 sunu diyebilirsinizz «Moral buyruklar salt istengsel karar-
lardan ibaretse, o zaman herkesin kendi ahlak buyruklarim istedigi bicimde
olusturma hakki var demektir. Boyle olunca, kendimize ait buyruklara bas-
kalarinin uymasim nasil istiyebiliriz? Bize istenglerimize giivenmemizi, top-
" lumdan kaynaklanan buyruklara .kendimizi muhatap hissetmemizi soyliiyor-
sun, ama Ote yandan tutup herkese baskalarinin uymasi icin buyruk olustur-
ma hakk: tamiyorsun. Bu bir geliski degil midir? Ahlaki buyruklarin isteng-
sel yorumu ister istemez herkesin istedigi bicimde davranmakta serbest ol-
dugu sonucuna, yani anarsiye yol agar».

Once son ciimlenizdeki ¢ikarimi ele alahm. Diyelim ki bir kisinin belli
bir bigimde hareket etmesine iliskin bir buyruk olusturuyorum. Buna karsi
siz, «Hayir olmaz, o istedigini yapmakta serbesttir,» divorsunuz. Ciimleniz-
deki «istedigini yapmakta serbest» sozii belli ki benim buyruguma kars1 olus-
turulmus bir tepkidir. Demek istiyorsunuz ki, ben kendi buyruklarimi olus-
turma hakkina sahibim, ama evrensel 6devler yani herkes igin gegerli buy-
ruklar, olusturma hakkina sahip degilim. «Bay X’in hakk: degildir,» ciim-
lesi bilisel tiirden degil, buyruksal tiirden bir ciimledir; anlamini, «Bay X
sunu ya da bunu yapmamali» diye dile getirebiliriz. Bylece bana verdiginiz
yamt da buyruksal niteliktedir; bana baskalarina yonelik buyruklar olustur-
mamam geregini buyuruyorsunuz. Peki siz bu buyrugu verfne hakkim1 ner-
den aliyorsunuz? Yaptigimiz benim istencime karsi kendi istencinizi ¢ikar-
maktir. Sizin istencinize boyun egip, baskalarina yo6nelik buyruk ¢ikarma
istencimden neden vazgegmem gerektigini anliyamiyorum.

Cikarimimzin ortaya koydugu sorun daha yakindan incelenmeye dege-
cek kadar Snemlidir. Once, «Herkesin hakki vardir,» ciimlesini ele alalim.
Ciimlenin bir anlami, yasal makamlarin hi¢ kimsenin hareketlerini sinirlama-
digidir. Bu bilisel bir 6nermedir, ama ¢ikardigimiz sonugla demek istediginiz
bu degildir. Belirtmek istedigime agiklik getirmek igin, ciimlenin varsayilan
anlamin 6nermenin tiimiine sokalim. «Moral bir buyruk, istengsel bir karar
sorunu ise, yasal makamlar hi¢ kimsenin hareketlerini simirlamaz,» Onerme-
sinin dogrulugu séz gotiiriir ve sdylemek istediginiz bu degildir. Sonra, «Her-
kesin hakki vardir,» ciimlesi, hi¢ kimsenin, hareketleri sinirlanmamali anla-
mina da gelebilir. «Sinirlanmamali» s6zciigii bir buyrugu gostermektedir;
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daha Onceki ¢oziimlememize gore iki anlami olabilir. Birincisi konusmacinin
yani sizin verdiginiz bir buyrugun anlamidir. Buna gére ciimlenizin anlami
sudur: «Eger moral bir buyruk istengsel bir karar sorunu ise, hi¢ kimsenin
hareketlerine bir simir konmamasi lizerinde israr ediyorum.» SOylemek iste-
diginiz bu ise, yaptiginiz mantiksal bir iliski kurmak degil, sadece kendinize
ait bir istenci dile getirmek ve bdylece bir g¢ikarima gitmemektir. S6z ko-
nusu sozciigiin ikinci anlami ise sOzii gecen kisi igin ¢ikarsanabilir bir buy-
ruga yol acan mantiksal bir icermedir. Oyleyse sdylediginiz sey sudur: «Eger
bir kimse, moral bir buyrugun istengsel bir karar sorunu oldugu ilkesine bag-
. hysa bundan, hi¢ kimsenin hareketlerini siirlayici kayitlar. olmamasina ilis-
kin buyruga da bagli olmasi sonucu ¢ikar.» Ama bu gecerli bir ¢ikarim mi-
dir? Oyle bir sonucun mantiksal olarak nasil ¢ikarilabilecegini anliyamiyo-
rum; ¢iinkii, bir kimsenin belli amaglar1 istemesiyle, bu amagclara ters diisen
hareketlerinde baskalarinin sinirlandirilmasini istemesi arasinda hi¢ bir ce-
liski yoktur.

Son argiimami biraz farkli ifade edeyim. Benim su sonucu kaginilmaz
kabul ettigimi gostermek istiyorsunuz: «Hi¢ kimse hareketlerinde sinirlandi-
rilmamalidir.» Eger bu cikarsanabilir bir buyruk olacaksa, baska buyruklar-
dan g¢ikarsanmalidir. Ben sadece, moral direktiflerin istengsel kararlar soru-
nu oldugu Onermesini dile getirdim. Bu bilisel 6nermeden herhangi bir buy-
ruk c¢ikaramazsiniz. Bir buyrugu ancak baska buyruklardan ¢ikarmaya ola-
nak vardir; bu arada Onciiller arasinda bilisel Onermeler de olabilir, ama
Onciillerin tiimd bilisel 6nermelerden olusamaz. Gériiliiyor ki, ¢ikariminiz
gecerli degildir. -

Moral direktif veya buyruklarin istencsel vorumunun konusmaciyi, her-
kesin istedigini - yapmakta - serbest oldugu sonucuna gétiirmedigini goriiyorsu-
nuz. Baska bir deyisle buyruklarin istencsel yorumu bizi anarsiye gotiirmez.
Ornegin, eger ben belli bazi istengsel amaglar koyar, herkesin bunlar1 izle- -
mesini istersem, siz buna, ancak baska bir buyruk ortaya koyarak (Grnegin,
anarsiste’ 6zgii, «Herkes istedigini yapmakta serbesttir,» buyrugunu koyarak)
kars1 cikabilirsiniz. Ama benim istengsel ethik sisteminin tutarsiz oldugunu,
herkesin istedigini yapmakta serbest oldugunu kabul etmefe mantigin beni
zorladigim1 ispat edemezsiniz. Mantik beni bdyle bir sonuca zorlamamakta-
“dir. Ote yandan ortaya koydugum buyruklar benim ethik anlayisunin so-
nuglar1 da degildir. Kald1 ki, mantik bana herkes i¢in zorunlu olan buyruk-
larin neler oldugunu da bildirmez. Ben buyruklarimi istenglerim olarak or-
taya koyarim; kisisel ve moral buyruklar arasindaki ayirim bir isteng soru-
nudur. Bu sonuncu tiirden buyruklar, amimsiyacaginiz iizere, grup ya da top-
lum igin gerekli saydigim buyruklardandir; herkesin uymasim istedigim buy-
ruklar bunlardir.

Simdi tam cgaresizlik icindesiniz. Yanitiniz sGvle: «Mantiksal agidan,
belki sOylediginiz dogru. Ama siz gercekten (siz, bilimsel felsefe {istiine ki-
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tap kaleme alan yazar) tiim diinyaya moral buyruklar veren adamin siz ol-
mamzi diisiiniiyor musunuz? Sizi izlememiz i¢in neden var mi1?»

Uzgiiniim, dostum. Boyle bir izlenim yaratmak aklimdan gegmemlstl
Dogruya giden yolu ariyordum; ama tam bu nedenle, nitelikleri geregi dogru
olarmiyan buyruklar ortaya koymak niyetinde degilim. Benim kendime gore
birtakim buyruklarim var, kuskusuz. Ama bunlar1 burada yaziya. dokmiyece-
gim. Niyetim moral sorunlar1 tartismak degil, ahlakin dogasim ¢&ziimlemek-
tir. Ustelik, sizinkilerden sanirim pek farkli olmayan bazi temel ahlaki buy-
ruklarun oldugunu da soylemeliyim. Ne de olsa siz ve ben, ikimiz, aym top-
lumun iiriinleriyiz. Dogusumuzdan beri demokrasinin &ziiyle beslenmekte-
yiz. Kuskusuz kimi yonlerden ayri diisiinebiliriz. Ornegin, devletin iiretim
araclarina sahip olmasi, bosanma yasasinin kolaylastirilmasi, atom silahlari-
nin depetimini saglamak {izere bir diinya hiikiimetinin kurulmasi gibi sorun-
larda farkl goriislerde olmamiz dogaldir. Ama, sizin anarsist ilkenize karsi
cikardigim demokratik bir ilke iizerinde anlasirsak, bu tiir sorunlari birlikte
tartisabiliriz.

Herkes kendi moral buyruklarimi olusturmakta ve bu buyruklara bas-
kalarimin uvmasin istemekte serbesttir.

Bu demokratik ilke, benim herkesin kendi istencine giivenmesi yolundaki
onerimi (ki siz, herkes baskalarimin uymasim istedigi buyruklarmi olustura-
bilir, ilkemle bagdasmaz sayiyorsunuz,) ¢ok belirgin bir bicimde dile getir-
mektedir. Simdi burada bir celiskiye diisiilmedigini gostermek istiyorum. Or-
negin, diyelim ki, sdyle bir buyruk ortaya koyuyorum: Bir evde kisi basina
birden fazla oda diisiiyorsa, fazla odalar evsiz kimselere verilmelidir. Ote
yandan siz de, hi¢ kimse evini baskalarina agmak zorunda tutulmamalidir
buyrugunu ortaya koyuyorsunuz. Gene diyelim ki sizin evde fazla bir cda
var ve ben bu odanin yersiz yurtsuz birine verilmesini istiyorum; hatta elim-
de yetki olsa, bir halk oylamasina basvurarak, buyrugumu hiikiimet otori-
tesi araciligi ile yiiriirliige koymak igin yasallastirma yoluna giderim. Ama
bGyle bir yasanin iptalini isteme hakkimizi.da sakli tutmaktan geri kalmam.
Oyleyse, ilkemi gelisik olmaktan kurtaran sey, eyleme gegme hakki ile, belli
bit eylemi isteme hakk: arasindaki farktir. Sizden belli bir yénde davran-
manizi1 - istiyebilirim, ama sizden .tam tersi bir istekte bulunma hakkimzdan
vazgegmenizi istiyemem. Iste demokrasinin iyi yan1 da budur. Kaldi1 ki, bir
demokraside istengler arasindaki farklarmn glderllmesmde izlenen isletn de
buna kosuttur. :

Ber koydugum ilkeyi salt akildan ¢ikarmiyorum; bir- felsefenin sonucu
olarak da ortaya koymuyorum. Ben sadece tiim demokratik {ilkelerin politik
yasamlarinin temelini olusturan bir ilkeyi dile getiriyor ve ilkeye olan bag-
liligimla gagimin bir iiriinii oldugumu g&sterdigimi biliyorum. Ama gériiyo-
rum ki, bu ilke bana kendi istencimi yayma ve biiyiik 6l¢iide izleme olanag:
saglamaktadir. Bu nedenle ilkeyi moral bir buyruk olarak benimsiyorum.
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Ama bunun tiim toplum bicimleri igin -gecerli oldugu iddiasinda degilim;
dyle ki. demokratik bir gelenegin iiriinii olan ben, degisik bir gelenek icine
konacak olsam, ilkemi degistirmekten kaginmam. Ama ygsédlglmlz toplum
acisindan son derece gegerli saydigimiz bu ilkeye biraz daha yakindan ba-
kalim. o '

Hemen belirtelim ki, s6z konusu ilke, ne yapmamuz gerektigine iliskin
tlim sorular1 yamtliyan ahldki bir Ogreti degildir. Sadece, fikir savasimina
aktif olarak katilmaya bir ¢agridir. istengsel ayriliklar birtakim bilgin kisile-
rin olusturdugu ethik sistemlere basvurularak giderilemez; ancak fikirlerin
catisma olanag1 bulmasi, bireyin g¢evresiyle siirtiisme ve g¢ekisme igine diis-
mesi ile giderilebilir. Moral degerlendirmeler eylem icinde olusur. Eyleme
geceriz, yaptigimiz iizerinde disiiniiriiz, konuyu baskalariyle goriisiip tarti-
sir1iz; sonra yeniden eyleme gegeriz, bu kez deneyimlerden yararlanmis ola.
rak. Eylemlerimiz ne istedigimizi dgrenmenin denemeleridir; yamlma ve de-
neme, dogriyu bulmanin ve gergek isteklerimizi belirlemenin yoludur, Is-
tengsel amaglar ¢ogu kez bir ice dogus -acikhifr ile ortaya ¢ikmaz; tersine,
tavir ve davranmislarimizin biling alt1 kalan ya da yar1 bilingli arka planim
olusturur. Bunlar arasinda, yolumuzu belirliyen acik ve parlak ylldlzlar gibi
goriinenler ise, ulasilir ulasilmaz tiim cekiciliklerini vitirirler.

O halde, ethik konusunu incelemek isteyen hig klmseye filozoflara bas-
vurmasini salik vermeyiz; kisi ahlak sorunlarmin tartisma ve cekisme ala-
nina girmeli, yarisan, ¢atisan istenglerin canli ortaminda, grup yasaminin
toplumsal havasinda (bu grup siyasal bir parti, bir sendika, bir mesleki der-
nek, bir kayak kuliibii, ya da simf-i¢i olusturulan bir ¢alisma grubu olabilir)
eyleme katilmalidir. Boyle bir ortamda kisi, baskalarmin istenglerine karsi
kendi istenciyle ¢ikmanin, grup istenciyle 'uzlasmanin ne demek oldugunu
yasiyarak Ogrenir. Ethik, istenglere iliskin bir diisiinme bigimiyse, aymi za-
manda, istenglerin toplumsal bir cevrede kosullandirilmasidir. Bireyci dii-
sliniirler, bir grup ya da sosyal ¢evreye mensup olmamn sagladigi duygusal
doyumu gozden kagirmakla ne denli kisa goriislii olduklarimin farkinda de-
gillerdir Istenglerin grup aracihigi ile kosullandirilmasini yararh -ya da teh-
likeli bulmamiz grubu desteklememize ya da gruba karst ¢ikmamza bagl-
dir; ama gruba 6zgii 6yle bir etkinin oldugunu yadsiyamayiz.

Oyleyse istengler, bir grup ortaminda nasil degisiklige ugrar ve uyum
icine girer? Istengleri kosullandiran siire¢ nedir?

Bu siirecin, biiyiik Ol¢iide, bilisel iliskilerin 6grenilmesi olduguna kusku
yoktur. Yukarda belirttifim gibi, buyruklar arasindaki mantiksal iliskiler is-
pat edilebilir niteliktedir. O tiir iliskilerin tuttugu yer ¢ogu kez sanmildigindan
daha biiyiiktiir. Genellikle, amaglarimiz arasindaki iliskiler konusunda ya-
nilg: icindeyiz. Eger kimi temel amaglar aym ise, birtakim moral sorunlar
‘mantiksal sorunlara déniismiis olur. Ornegin, 6zel miilkiyetin kutsal olup
olmadigi, bir kez tiim vatandaslara belli bir diizeyde ge¢im saglama geregi

198



kabul edilince, artik moral bir sorun olmaktan ¢ikar. Bundan sonra, bu ama-
cm tiretim araclarimin zel miilkiyette kalmasiyla mi, yoksa kainu eline geg-
me51yle mi daha iyi gerceklesecegi tartisilir, bu ise sosyolojik bir ¢6ziimleme
sorunudur. Giigliiklerin kaynag1 sosyolojinin bilim olarak yeterince gelisme-
mis olmasindandir. Sosyoloji, fizik-gibi bize kesin ve agik yanit verecek dii-
zeye heniiz erismemistir, Demokrasiyi savunanlarin goziinde siyasal sorun-
larin birgogu bilisel tartismalara indirgenebilir. Biz de aym1 umudu dile ge-
tirmekten geri kalmiyacagiz: Siyasal sorunlarin savasa giderek degil, herkese
acik tartisma ve baris¢1 deneylerle ¢6ziimii olanaklidir.

Karsilastigimiz istengsel kararlarin g¢ogu, kendimiz igin temel saydigi-
miz amaglarin mantiksal sonuglaridir. Moral sorunlar yoniinden bilisel agik-
liga erismenin biiyiik 6neminin nedeni budur. Siyasal sorunlar disinda baska
sorunlardan, 6rnegin egitim, saglik, cinsel yasam, yurttashk yasasi, ceza ya-
sas1 ve suglularin cezalandirilmas: gibi sorunlardan da soz edebiliriz. Orne- -
gin, hilkkim giymis bir sug¢lunun islah evine konup konmamas: sosyal yon-
den uyumlu yurttas yetistirmeyi devletin sorumluluk ve - gérevi sayanlarin
tiimii icin moral degil, psikolojik bir sorundur. Nitekim, 1slah evinden ¢ikan-
larin ¢ogu kez bu amaca ‘ters diisen bir kosullandirmayla giktiklar1 pek ¢ok
deneyimle bilinmektedir. '

‘Bununla birlikte, bilisel bir agikliga ulasildiginda bile, istengsel tavir-
lar1 degistirmek giictiir. Psikolojik bir olgudur bu. Belli bir amaca ulasmak
istedigimize gbre baska bir karari kabul etmemiz gerektigini bilebiliriz, ama
gene de duraksamadan edemeyiz. Ornegin bir suglunun cezalandirilmas: ye-
rine, ona diizelme olanag: veren bir ¢evreye konmasinin daha uygun olaca-
gina inanmis olabiliriz. Ama gene de ceza yasalarinin bir¢ok maddelerine
yansiyan épgun cezalandirilmas: ve 6¢ alma isteginden tiimiiyle kurtuldugu-
muzu sOyliyemeyiz. Gene, cinsel iliskiyle ilgili ethik Oylesine tabu’larla do-
ludur ki, ahsilan Onyargilar1 bir yana itmek son derece giictiir; oysa psiko-
loji bize, ruhsal yonden kadin ve erkeklerin daha mutlu ve saglikli olmasi
isteniyorsa, geleneksel deger yargilarimizin bir¢ofunu degistirmemiz gerek-
tigini sOylilyor. Tiim bu tiir durumlarda, bilisel sonuglarin, istengsel tavirlari-
mizda yeni bir diizenleme ve uyumla desteklenmesi gerekir. Grup icinde egi-
timin bu bakimdan Onemi ¢ok biiyiiktiir. Ancak yeni deger yargilarinin uy-
gulandigi bir ¢evrede yasamakla, bunlar1 benimsiyebilecegimizi Ogreniriz;
mantiksal ¢ikarimin, temel amaglarimizin bir sonucu olarak ortaya koydugu
seyi ancak bu yoldan istengsel bir giicle donatabiliriz. Istengsel tavirlar psi-
kolojisi, mantiksal argiimanlarla ¢oziimlenemez. Mantik grup etkisiyle birle-
since ancak istengsel tavirlarimizi diizenleme olanagini bize verebilir.

Ortak temel amaglara indirgenmekle moral sorularin tiimii yanitlana-
bilir mi? Hepimizin- insan olmasi buna olumlu «yanit vermemizi kolaylastir-
maktadir; c¢iinkii, insanlar arasindaki fizyolojik benzerlikler onlan benzer
istengsel amaglara yoneltici etkide bulunabilir. Ote yandan birtakim baska
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olgular da bizi olumsuz yamta gotiirebilir; ¢iinkii kimi gruplar, (6rnegin,
derebeylik doéneminde soylular, endiistri déneminde kapitalistler, tek partili
totaliter sistemlerde parti iiyeleri) simifsal ayricaliklarini koruyarak ¢ikarla-
rim siirdlirmek egilimindedir. _

Ama soruya verilecek yanitin pek 6nemli oldufunu sanmiyorum. Amag-
lar arasindaki mantiksal iliskiye ait bilginin istengsel tavirlar1 kendiliginden
degistirmedigine daha 6nce deginmistik; yani, o tiir bir bilginin kararlari de-
gistirmeye yol agmasi icin istenglerin kosullandirilmasiyla birlikte gitmesi ge-
rekir, Bu kosullandirma gerekli ve de olanakli ise, temel ya da onlarin iger-
digi kararlara iliskin olmasi o -denli 6nemli degildir. Temel istengler bile
grup etkisine agik olup, diger istencglerle onlarin sonuglarimi temsil eden gev-
renin kandirici giici karsisinda degisiklige ugramaktan kurtulamaz.

Grup etkisi altinda bu tiir gerekli diizenlemeler ¢ogu kez, mutlak bir
ethik anlayisa baglilik yiiziinden zorlasabilir. Bir kisi, moral kurallarin mut-
Jak dogruluguna iliskin bir teorinin saplantisi i¢inde ise, onun bu kurallar
birakmasi ve grup kosullandirlmasini benimsemesi olanaksiz olmasa bile
son derece giigtiir. Oysa kisi moral kurallarin  istengsel nitelikte oldugunu
bilirse, amaglarim1 bir Olglide de olsa degistirir, ¢linkii baska tiirlii diger in-
sanlarla geginmesine olanak olmadigim gériir. Amaglar arasinda uyum sag-
lamak sosyal egitimin ziinii olusturur. Safdil bir bencillik baskalarimin ¢i-
karlar1 ile karsilasinca direng goriir ve kisi bencilliginden uzaklasip grupla
isbirligine girmenin kendi yararina oldugunu anlamakta gecikmez. Sosyal
isbirligindeki karsilikli alis veris, kisiye, bireysel amaglarma simsiki saril-
maktan daha derin bir doyum saglar. Bu nedenledir ki, ethige empirik yak-
lasim geleneginde egitilmis bir kisi, ethigi mutlak kabul eden kisiye gore,
sosyal cevreyle daha kolay uyum saglar.

Bu, empiristlerin ilkelerinden hemen &diin vermege ‘hazir olduklar1 an-
lamina gelmez. Empirist gruptan ¢ok sey Ogrenecegini bilir, ama Gte yandan
grubu kendi istengleri yoniinde bi¢imleme ¢abasimi siirdiirmekten de geri
kalmaz. Bilir ki, toplumsal ilerleme gogu kez gruptan daha giiglii -bireylerin
cabasinin {riiniidiir; bu nedenle grubu yonlendirme cabasini israrla ve ara-
liksiz siirdiiriir. Bireyin grupla bu etkilesimi ister istemez hem grubun, hem
bireyin' tavir ve davramisinda birtakim degisikliklere yol agar.

Goriiliyor ki, toplumun ethik yonelimi kisilerin karsihkli uyum cabasi-
mn bir sonucudur. Bu siiregte g¢esitli amaglar arasindaki iliskilerin anlasil-
mas! fazla 6nem tasimaz. Siiregte ¢cok daha Onemli yeri bilisel olmayan tiir-
den psikolojik etkiler kaplar. Bu etkiler bireyden bireye, bifeyden gruba,
gruptan bireye dogru olan etkilerden olusur. Ahlak alanindaki tiim gelisme-
lerin itici glicii istengler -arasinda siirlip giden siirtiismelerden kaynaklanir.
Oyleyse kabul etmeli ki, moral deger yargilarimin olusmasinda giiciin ya da
iktidarin, O6nemli bir yeri vardir-iktidar derken Kkisinin baskalarini kendi
istengleri dogrultusunda yonlendirmede sagladigi basaridan soz ediyorum. k-
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tidar1 bdyle genis anlamda alinca, onu sildhlara sinirlama hatasindan kurtul-
mus oluruz. Aslinda sildah kadar, hatta silahtan daha etkili baska iktidar bi-
cimleri arasinda, toplumsal Orgiitlesme, belli ortak cikarlar g¢evresinde simif-
sal birlesme, isbirligine yonelik gruplasma, s6z ve yaziyla etkilesim, segkin
bireylerin 6rnek davransslariyla grubu bigimlemeleri gibi gligleri sayabiliriz.
Gergekten, sosyal iliskiler bu tiir gii¢lerin denetimindedir.

Bir yanlisa diismekten sakinmamiz gerekir; o da, iktidar savasimini, bu
savasimi en sonunda iyi bir sonuca gétiirecek insaniistii bir otoritenin elinde
sanma yanilgisidir. Ote yandan, iyiyi en giiclii diye tammlama yanilgisindan
da sakinmamiz gerekir. Ahlaksizhk saydigimiz seylerin basarisina ¢ok rast-
ladik; simfsal bencilliklerin, bayagilik ya da siradan tutumlarin birgok Or-
neklerini biliriz. Bu arada kendi istengsel amaglarimizi gerceklestirme c¢aba-
sim siirdiiriiriiz - ama mutlak dogruluk peygamberlerinin bagnazlig1 ile de-
gil, kendi istencine giivenen bir Kisinin kararli tutumuyla. Amacimiza ulasip
ulasamiyacagimizi kesinlikle bilmiyoruz: Gelecegi Onceden kestirme sorunu
gibi, moral eylem sorun’unu da, basariy1 giivence altina alan birtakim ku-
rallar olusturarak ¢6zemeyiz. BOyle kurallar yoktur, ¢iinkii:

Dahasi1 var: Evrene iliskin bir ama¢ ya da anlam ortaya ¢ikarmanin ku-
rallar1 da yoktur. Insanlik tarihinin ilerleyici nitelikte olduguna, giderek da-
ha dengeli ve uyumlu bir toplum diizenine yaklastigimiza iliskin umutlardan
sO0z edebiliriz, ancak; ama bu umutlara ters diisen egilimler de yok degildir.
Insanhk tarihi gibi fiziksel evrenin de ilerleyici nitelikte oldugunu sdylemek
anlamsizdir. Evren fizik yasalarim izler, moral buyruklar1 degil. Fizik yasa-
lar1 bir &lgiide kendi yararimiza kullanabilmekteyiz. Buna bakafak bir giin
evrenin daha biiyiik bir boliimiinii denetimimiz "altina alabilecegimizi soyli-
yebiliriz; ama kesin konusamayiz. Daha yakin bir olasilik, insan irkinin iize-
rinde olustugu bu gezegenle birlikte yok olma tehlikesidir.

Oniinlize ne zaman bir filozof ¢ikip size mutlak dogruyu buldugunu
sOylerse, inanmayin ona. Size mutlak iyiyi bildigini sGyler, ya da iyinin ger-
¢eklik kazanacagma iliskin elinde kamtlar oldugunu ileri siirerse, ona gene
inanmayin. Bu adam sadece kendinden Once ikibin yil boyunca gelip gecen-
lerin hatasini yinelemektedir. Bu tiir felsefeye son vermenin zamani .gelmis-
tir, artik. Filozoftan bilim adamu gibi Ol¢iilii ve algak goniillii olmasimi isti-
yelim; ancak o zaman bilim adami gibi basarili olmayr umabilir. Ama nasil
davranmaniz gerektigini sormayin ona. Kendi istencinizin sesine kulak verin
ve diger insanlarla uyum igine girmege calisin. Diinyada, sizin koydugunuz
ama¢ ve anlamdan daha fazlas1 yoktur.
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18

ESKI ILE YENI FELSEFE
BIR KARSILASTIRMA

Bilimin c¢6ziimlemesinden ortaya ¢ikan felsefi sonuglar1 Gzetlemek ve
bunlar1 spekiilatif felsefenin gelistirdigi goriislerle karsilastirmak istiyorum
bu béliimde. ‘ - ’

Spekiilatif felsefenin amaci evreni yGneten en' genel ilkelerin -bilgisini
saglamakt; bu yolda bir siirii felsefe sistemlerinin olusturuldugunu biliyo-
ruz. Bunlar arasinda bize son derece safdil gelen kapsaml fizik teorileri go-
ze carpar; Oyle bir fizik ki, bilimsel agiklama diye giinliik yasant1 ve dene-
yimlere dayanan birtakim basit benzetmelerle yetinilir. Spekﬁlatif felsefe
bilgi edinme yontemini de gene bdyle basit benzetmelere giderek aciklamaya
calisir. Bilgi teorisine iliskin sorunlar1 mantiksal ¢6ziimleme yolundan- degil, =
resimsel bir dille yanitlama ¢abasindadir. Oysa bilimsel felsefe, tam tersine,
evreni agiklama isini tiimiiyle bilim adamina birakir; bilgi teorisini, bilimsel
sonuglarin ¢6ziimlemesiyle olusturmaya calisir ve bilir ki, ne evrenin fizi-
gini, ne de atom-alti parcagiklarin bilgisini, giinlik yasamdan alinan kav-
ramlarla olusturmaya olanak yoktur.

Spekiilatif felsefe mutlak dogrulugun arkasinda kosmustur. Bireysel
olaylar1 dnceden kestirmeye olanak yok idiyse, hi¢ degilse, tiim olgular1 kap-
sayan genel yasalarin bilgisini edinmeye olanak vardy;; ve bu yasalar salt akil
giiciiyle olusturulabilirdi. Evrenin yasa koyucusu sayilan akil tiim nesnelerin
yap1 ve niteligini ortaya cikarmaya yeterliydi - bu tez her tiirlii spekiilatif fel-
sefenin Oziinii' olusturur. Bilimsel felsefe ise, fizik diinyaya iliskin hi¢ bir
bilgiyi mutlak kesinlikte gbrmez. Ne bireysel olgulari, ne de onlar1 diizenliyen
genel yasalar1 tam bir kesinlikle dile getirme olanagi yoktur. Kesinligin ula-
silabilecegi, tek alan mantik ve matematik ilkelerin temsil ettigi soyut ilis-
kiler alamidir; ne var ki, bu ilkeler analitik nitelikte olup olgusal igerikten
yoksundur. Kesinlik boslukla birlikte gider: Sentetik a-priori diye bir sey
yoktur. ‘

Spekiilatif felsefe, kesin bilgi arkasinda kostugu gibi, mutlak moral
buyruklar olusturma cabasini da siirdiirmiistiir. Akil, bilisel yasalarin oldugu
gibi moral buyruklarin da biricik kaynagidir. Nasil ki evrenin en temel ya-
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salarin1 sezgisel bir ice-dogus eylemiyle kavriyorsak, ahlak ilkelerini de Oyle
bir ige-dogus eylemiyle kavrariz. Oysa bilimsel felsefe moral ilkeler olustur-
ma girisiminden tiimiiyle uzak durur. Ona gore, moral amaglarimiz bilisel
nitelikte olmayip, istengsel eylemlerimizin birer iiriiniidiir. Yalnizca amaglar
arasindaki iliskiler, ya da amag-ara¢ iliskisi bilisel ¢oziimlemeye elverir. Et-
higin temel ilkeleri bilgi olarak dogrulanamaz; bu ilkeler gecerliklerini Kkisi-
lerin ya da topluluklarin istenglerinden alir. Moral kurallar insanlar istedigi
icin, kendilerinin ve baskalarinin uymasim gerekli gordiikleri igin, vardir.
Isteng bilgiye indirgenemez. Insan istenci kendi kendinin hem yaraticisi, hem
de yargicidir.

Eski ile yeni felsefenin karsilastirilmasindan ¢ikan bilingo iste bu. Cag-
das filozof birgok seyden vazgegmistir; ama kazanci da ok biiyiiktiir. De-
neylere dayanilarak olusturulan bir bilim ile salt akildan ¢ikarilan bir bilim
arasindaki fark ne denli garpici! Evrenin temel yasalarimi dogrudan bir ig-
kavrayisla bildigini sOyliyen filozofun bilgisi yaninda, bilim adaminin &nde-
yileri, tiim belirsizliklerine karsin, ne denli giivenilir vc saglam- kalmaktadir!
Yiiksek bir otoriteden kaynaklandigi iddia edilen ahldk kurallariyla kendini
bagli gormeyen bir ethik ne denli distiin! Bu istiinliik o6zellikle, eski ahlak
sistemlerinin 'cSnceden‘ kestirme olanag bulmadif: yeni sosyal kosullarin olus-
tugu donemlerde keéndini gosterir!

Ne var ki, bilimsel felsefeyi benimsemiyen, hatta onu felsefe saymiyan
filozoflara rastlamaktayiz. Onlara gore bilimsel felsefenin sonuglar1 bilime
bir'giri$ olmaktan ileri gegmez; oysa, bilimle ilgisi olmiyan, gergegec dogru-
dan ulasabilen bagimsiz bir felsefe vardir. Bu tiir iddialar elestirisel yargidan
yoksun goriinmektedir bana. Geleneksel felsefenin yanlislarmna goziinii kapi-
yanlar, onun yéntem ve sonuglarindan vazgegememekte, bilimsel felsefenin
birakmis oldugu uzun yoldan gitmeyi yeglemektedirler. Bilim-iistii bir bilgiyi
amagliyan hatali tutumlarinda israr eden bu kimselerin, bilimsel arastirmay:
ornek alan bir ¢6ziimleme yontemini gergek felsefe saymamalarimi dogal kar-
stlamak gerekir. : :

Bilimsel felscfeden beklenilen, felsefeye iliskin istekleri yeniden yonlen-
dirmesidir. Spekiilatif felsefenin amaglarinin ulasilamaz oldugu anlasilmadik-
ca, bilimsel felsefenin basarilar1 degerlendirilemez. Resimsel dil, ozanin do-
gal ifade aracidir; filozoflar bilimsel felscfeyi anlamak istiyorlarsa, her sey-
den Once, renkli benzetisleri agiklama yerine koyma aliskanlifindan vazgeg-
sinler, Mutlak dogruluk istegi bize yiice bir amag¢ gibi goriinebilir; ama, bi-
lim felsefecisi kosullandirilmis davranislara aklin postulatlar1 goziiyle bakil-
masindan sakinmali, olasilik bilgisinin makul olarak sorulabilccek tiim so-
rular1 yanithiyabilecck gligte oldugunu 6grenmclidir. Mora! buyruklari bir
tiir bilisel bir kavrayisla olusturma arzusunu anlayisla karsiliyabiliriz; ama
bilim felsefecisi moral yol gostericilik 6zentisini siirdiiremez; boyle bir 6zen-
ti ahlakin yanlis anlasilmasina, gozlemlerimizi asan yiiksek bir gergeklige
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iliskin bir i¢-kavrayisla olusturulan bir bilgi bigimi sayilmasina yol agar.
Dogrulugun kaynagi dis diinyadir: Fiziksel nesnelerin gbzlemi dogrunun ne
oldugunu bildirir bize. Oysa ethigin kaynag1 i¢ diinyamizdir; ifade bigimi bi-
limin nesnel dili degil, «dileyim budur», bigiminde o6zneldir. Iste bilimsel
felsefeden beklenen, bu ayirimi iceren yeni yonelisi gerceklestirmektir. Arzu-
larin1 denetlivebilenler, vyitirdiklerinden ¢ok daha fazlasim kazandiklarini
gormekte gecikmiyeceklerdir.

Kazanilan aslinda, geleneksel felsefe sistemlerinin sonuglariyla karsilas-
tirildiginda, géz doyurucu sayilabilir. Bir kez daha belirteyim: Bu sistemle-
rin tarihsel Onemlerini yadsimiyorum. Bir sorunun, ona iliskin ilk sezgiden
aciklikla dile getirilip ortaya konmasina, oradan da ¢O6ziimiine giden yol
uzun ve cetindir. Giinlimiizdeki pek ¢ok ¢oziimlerin kokleri; kimi antik fi-
lozoflarin benzetislerine ve resimsel dillerine uzanir. Ne var ki, felsefeyi eles-
tirisel bir gbzle inceleyip anlama bakimindan, o tiir benzetis ve resimsel be-
timlemeleri modern buluslart haber veren birer galisma saymak kadar hig
bir sey tehlikeli olamaz. Bir sorunla ilgili ilk sezgi, sorun’un icerigindeki tiim -
sonuglar1 kavramaktan ¢ok, saf bir hayretten dogar ¢ogu kez. Modern ¢o-
ziimlere ulasan gelismelerin gerektirdigi emek ve bulus yetenegi, o gelisme-
leri ilk -baslatanlarin katkilar1 Olgiisiinde, hatta belki onlar1 asan biiyiikliik-
tedir. Eskilere bor¢lu oldufumuz saygi, ¢agimizin basarilarina gézlerimizi ka-
pamamiza yol agmamalidir. Geleneksel felsefenin bize biraktigi belirsiz kav-
ram ve kat1 laf yigim arasindan birkag gercek sorunu bulup ¢ikarma, ba-
gimsiz yargi ve duyarl: bir elestiri giicii gerektirir. Filozofun, bu sorunlari
¢bzmek icin gerekli araglarla donanmasi ancak bilimsel metodu iyi anlama-
styla olanak kazanir.

Bu kitapta, Grek diisiincesiyle basliyan geleneksel felsefede daima
O6nemli yer tutan sorunlara modern bilimsel felsefenin getirdigi ¢oziimleri
gozden gecirmege calistik. Ornegin, geometrik bilginin kokenine ilskin bir
soru vardir. Sorunun yaniti, empirik nitelikte olan fiziksel geometri ile ana-
litik nitelikte olan matematiksel geometri arasindaki ayirima gidilerek veril-
mistir. Gene, nedensellik ve bu arada tiim fiziksel olgularin genel belirlen-
mesine iliskin bir soru vardir. Yamti olumsuz yonden verilmistir: Nedensel-
lik empirik bir yasa olup, yalmzca makroskopik nesneler igin gecerlidir;
atom-alt1 diizeyde ise, gegersiz kalmaktadir. Madde ve t6ziin niteligine iliskin
soru vardir; yaniti, parcacik ve dalga ikiligi gibi felsefe sistemlerinde bile
pek az rastlanan kurgusal kavramlardan daha sasirtici bir goriisle verilmistir.
Evrimi yGneten ilkeye iliskin soru vardir; bu ilkenin nedensellik yasasiyla
birlesen istatistiksel bir se¢meye dayandigi gosterilerek soru yamitlanmustir.
Manti§in. dogasina iliskin bir soru vardir: Mantik disiplininin olas1 hi¢ bir
deneyimi smirlamayan ve fiziksel diinyanin hi¢ bir Gzelligini dile getirmiyen
dil yasalarim iceren bir sistem oldugu gosterilerek soru yamitlanmistir. Onde-
yici bilgiye iliskin bir soru vardir; ondeyileri konul sayan ve gelecegi kestir-
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menin-en iyi araglari diye niteliyen bir olasilik ve indiiksiyon teorisine gidi-
lerek soru yamitlanmistir. Dis diinyanin ve insan ruhunun varligina iliskin
bir soru vardir; yamiti, sorunun «transsendental gerceklik»le degil, dilin dog-
ru kullamimiyla ilgili oldugu gosterilerek verilmistir. Ve ethigin dogasina ilis-
kin soru vardir; yamiti, amaglarla, amaglar arasindaki mantiksal iligkiler ayi-
rimina gidilerek verilmistir. Bu yanitta, sadece mantiksal iliskiler bilisel yar-
giva konu sayilarak, temel amaglar istengsel kararlar kimligiyle nitelenmistir.

Bu yanitlarin, bilimsel metod Olgiisiinde kesin ve giivenilir bir ¢&ziim-
leme yontemiyle olusturuldugunu gérmekteyiz. Modern empirist, bilimsel fel-
sefenin spekiilatif felsefeye {istiinliigiinii kanitlamaya cagrildiginda bu sonug-
lar1 gosterebilir. Felsefede bir bilgi birikimi olmustur artik; Felsefe artik
«sBylenemezi sdylemege» bosuna gabaliyan ve bu yolda sdzde-mantiksal ar-
gliman ve resimsel dille konusan kimselerin Oykiisii degildir. Felsefe, insan -
diisiince bigimlerinin her tiirliisiinii mantiksal ¢6ziimleme eylemidir; sOylive-
cegi seyler anlasilir bigimde dile getirilebilir ve boyun egecegi «sOylenemez»
hi¢ bir sey yoktur. Felsefe yontéminde bilimseldir; eristigi sonuclar kanitlan-
maya elverslidir, mantik ve bilimde yeterince egitim gérmils herkesin dogru
sayabilecegi. tiirdendir. Eger hald tartiyma konusu birtakim ¢8ziilmemis so-
rular kalmissa, bunlarin da ¢ok ge¢meden aymi yontemle ¢Oziilecegini bekli-.
yebiliriz. _

Eski ile yeni felsefeyi karsilastirirken, yeni felsefenin ydntem ve sonug-
larina kars1 hala siirdiiriilen direnmeyi, goriip sasirmamaya olanak yoktur.
Bu direnmenin olasi psikolojik nedenlerini tartigmak istiyorum.

Deginmek istedigim ilk neden, yeni felsefeyi anlamak icin 6grenilmesi
. gerekli cokca teknik bilgi oldugudur. Geleneksel felsefe yapan kisi ¢cogu kez
edebiyat ve tarih alanlarinda yetismistir; onun matematiksel bilimlerin yon-
temlerini bilmesine ya da, bir doga yasasini tiim mantiksal sonuglariyla dog-
rulama deneyimini tatmis olmasina olanak yoktur. Liselerimizde verilen egi-
tim ¢ogu kez kisiyi matematik ve bilimlerin esigine yaklastirmaktan Gteye
gegsmemektedir. BOyle olunca, bilgiyi en tam ve basarih bigiminde tanima
firsati bulmamis kimselerden bilgi teorisini elestirisel yargilama giiciini gos-
termelerini nasil bekliyebiliriz? -

Buna karsi genellikle soyle denmektedir : Bilimsel felsefe gereginden
fazla matematiksel bilimlere y&neliktir; sosyal ve tarihsel bilimleri yeterince
degerlendirmemektedir. Bu argiiman, bilimsel felsefenin islevine iliskin yan-
lis anlavisin yeni bir Ornegini vermektedir bize. Oysa, bilim felsefecisi, do-
gal bilimlerin sonuglarin1 agikliga kavusturmada basariyla kullandigi ¢6ziim-
leme yOntemini sosyal bilimler alaninda da kullanmaya hazirdir. Onun be-
nimsemedigi sey, dogal ve sosyal bilimler arasina bir sinir ¢izip, agiklama,
bilimsel yasa, zaman gibi temel kavramlarin iki alanda farkli anlamlar tasidi-
§1 savidir. Bu tiir savlarin ¢ogu kez matematiksel bilimleri yanhs anlamadan
kaynaklandigin gér\iiyoruz. Aslina bakilirsa, fizikte nedensellik ilkesiyle il-
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gili gerceklestirilen ¢oziimleme bu bilimi sosyolojiye her zamankinden daha
cok yaklastirmistir. Fiziksel yasalarin olasilik tiirden iliskiler oldugunun ar-
lasilmasi, sosyal bilimciyi gozlemledigi iliskileri (bu iliskiler evremsel nits-
likte olmasa bile) yasa bi¢iminde dile getirmege yiireklendirmelidir. Sosyal
kosullarin asir1- karmasikligi (ki sosyal bir yasanin ideal bir durumda &rnek-
lenmesine olanak vermemektedir,) bize ister istemez fiziksel bir bilim clan
meteorolojideki benzer kosullari- animsatmaktadir. Meteorolojide kesin 6n-
deyiler olanakli olmamakla birlikte, hi¢ bir fizik¢i, havanin termodinamik ile
aerodinamik yasalarina bagh oldugundan kuskulanmaz. Her ne kadar siyasal
havay: 6nceden kestirmek ¢ok giigse de, sosyal bilimcinin yasal iliskilerin
varligina inanmamasi i¢in bir neden yoktur.

Sosyal bilime konu olaylarin yinelenmez tiirden oldugw, bu nedenle ya-
sal iliskiler olusturmadigi argiimam da gecerli degildir; ¢iinkii aym seyi fi-
ziksel olgular i¢in de sdyliyebiliriz. Bir giiniin havasi baska hi¢ bir giiniin
havasiyla Gzdes degildir. Bir aga¢ parcasimin kosullari, baska bir parganin
kosullarina hi¢ bir zaman tiimiiyle benzemez. Bilim adamlar1 bireysel du-
rumlar1 bir simifta birlestirmek ve bunlarin hi¢ degilse ¢cogunu kapsayan ya-
salar olusturmak yolundan bu giicliiklerin {istesinden gelirler. Sosyal bilim-
ciler neden aym seyi yapmasinlar?

Sosyal ve dogal bilimler arasinda birlestirilemez bir gedik oldugu savi,
sosyal bilimler alanindaki filozoflar i¢in bir mazéret yaratma c¢abasi gibi go-
riinmektedir. Gergekten, bu filozoflarin ¢ogunluk, teknik nitelikte olan man-
tiksal ve matematiksel ¢6ziimleme ydntemlerinden gekindiklerini biliyoruz;
oysa bu yontemler olmaksizin bir bilgi teorisi kurmaya olanak yoktur, artik.
Ama ‘durdinun bir de i¢ agic1 yani var: Sosyal bilimcilerin giderek artan bir
boHimii, kendi alanlarina 6zgili arastirma yontemlerini olusturma gabasinda
bilimsel felsefeden yardim gorebilecegi kanisindadir. Bunlar sosyal. bilimler
alaninda bilimsel bir felsefenin kurulmasindan 6nce yapilacak temizlik isle-
rinin de farkindadir. Umarim ki, ilerde tiim bilim alanlarinda kendi uzman-
lik dallarindaki arastirma c¢alismnalarimi birakip bilim felsefesine y6nelen pek
cok bilim adami ¢iksin.

Matematiksel olmayan alanlardan gelenlerin katkilar1 baska nedenlerle
de 6nemlidir. Ger¢i mantik ve matematikteki arastirmalarin yeni felsefenin
olusumunda rolii biiyiik olmustur, ama bu arastirmalarin felsefede elestirisel
bir tavrin’ gelismesi icin zorunlu oldugu sdylenemez. Duyarli yontemlerini
empirik bilgilerimizin mantiksal ¢6ziimlemesinde kullanma olasiigim1 aklin-
dan gecirmiyen ya da bOyle bir gereksinim durmayan matematikgciler, hatta
matematiksel mantik¢ilar vardir. Ustelik bunlar arasinda, yontemlerinin di-
ger alanlara uygulamasimi olgu-iistii bir i¢-kavrayisa, yani, analitik olmayan
mutlak dogruluga iliskin bir kavrayisa.bagli gorenler var. Bunlarin géziinde
felsefe ya ciddi hi¢ bir sonuca yol agmayan bir tiir tahmin isidir, ya da, eles-
‘tiriye olanak tanimayan sagduyu diizeyinde birtakim inanglara dayamir. Hat-
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ta bunlarm birgogu felsefe deyince, yalmzca spekiilatif tiir felsefeyi diisiiniir
.ve bu felsefeye 6zgii belirsiz ve gbz alict dili, felsefi sorunlarin ¢oziimleme-
sinde biricik ara¢ sayar. Modern bilgi teorisinin sorun ve yontemlerini anla-
mada matematik egitimi gerekli olmakla birlikte yeterli bir gilivence degildir.
Sorunlar goriilse bile, ¢oziimler Gtedenberi izlenen eski yontemlere bagh go-
rilecektir. Bu yontemlerin gegersizligi bir yana, iiniversitelerimizde bilim egi-
timi gbren Ogrencilerimizin genellikle bunlara elestirisel bir gozle bakma ge-
reksinimi duyduklar1 bile sdylenemez.

Eski ve yeni felsefe arasindaki ayirim ¢izgisi matematigi spekiilatif fel-
" sefenin disina atmamaktadir. Bu ¢izgi sdyledigi her sozciigiin sorumlulugunu
duyan Kkisiyi, sozciikleri sezgisel tahminleriyle -¢6ziimlenimemis hipotezlerini
dile getirmede kullanzn kisiden; bilgiye iliskin gOriisiinii, edinilebilir bilgi
bi¢cimine uyarlamaktan ka¢inmiyan kisiyi, deney-iistii dogruluga olan inan-
cimi bir tiirli birakimiyan kisiden; bilginin ¢6ziimlemesini duyarli mantiksal
yontemlere acik goren Kisiyi, felsefeyi mantiksal denetimin disinda mantik-
istii bir diisiin alam sayip resimsel dilin duygusalligina agik ve onda doyum
bulan kisiden ayirir. Bu iki tiir anlayis1 ayirma yeni felsefenin kaginilmaz
bir sonucudur. '

Bilimsel felsefenin karsilastigi direnmenin ikinci olasi nedeni, bilim fel-
sefecisinin yasamin duyusal yanina karsi anlayigsiz kalmasi, " mantiksal ¢06-
ziimlemenin felsefeyi duygusal anlamindan yoksun birakmasi savinda yat-
maktadir. Pek cok felsefe Ogrencisi felsefe dersine aydinlanmak icin girer;
Platon’u Incil'i ya da Shakespeare’i okudugu gibi okur; bu nedenle, derste
simgesel mantikla, ya da relativite teorisinin ¢oziimlemesiyle karsilasinca ha-
yal kirikligina ugrar. Bu konuda benim sdyliyebilecegim sey basittir: Aydin-
lanmak istiyenler Incille, ya da, Shakespeare’le ilgili derslere girsinler, ara-
diklarim1 bulamiyacaklar1 yere gelmesinler. Bilim felsefecisi ne duygularin
degerini kiigiimsemek ister, ne de duygulardan yoksun kalmak ister; yasami
“herhangi bir edebiyatgiminki kadar tutku ve duyarlik y@niinden zengin' ola-
bilir- ama o duyguyla bilmegi karistirmaktan kagimir ve mantigin kavrayis
ve isleyisinin temiz havasini solumak ister. Daha diipediiz bir karsilastirma
yapacak olsam, mantiksal ¢6ziimlemenin tadini istakozunkine benzetebiliriz;
ikisine de alismak gerekir. Ama istakoz yiyen kisi bir bardak sarabi nasil
geri cevirmezse, mantik 6grencisinin de duygusal deneyimleri reddetmesi ge-
rekmez.

Matematiksel ya da mantiksal bir kafanin sanat iiriinlerini degerlendi-
remiyecegi asilsiz bir soylentidir. Unlii bir matematikginin lirik bir sairin ya-
- pitlarim yayimladigimi biliyoruz. Pek ¢ok {inlii fizik¢i bos zamanlarimi keman
calarak degerlendirir; {inlii bir biyolog ayn1 zamanda ressamdi, mikroskopik
gozlemlerine iliskin yaptif1 resimlerde sanat yetenegi tiim agiklif1 ile ortaya
¢ikmaktadir. Sanat ve bilim biribirini dislamaz; ama 6zdes olduklar1 da sa-
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nilmamahdir. «Gergek gilizeldir, giizel de gergektir,» s6zii c¢arpici bir ciimle-
dir, ama dogru degildir; dogru olmadig1 i¢in de tezini kendisi ¢iiriitmektedir.

Benim bu soylediklerim konuya iliskin goériilmeyebilir, belki. Denebilir ki,
tartisma konusu olan bilim felsefecisinin kisisel tavri degildir; kimse bilim
felsefecisinin duyarli ve zevk sahibi olabilecegini yadsimiyor. Ona yoneli-
len elestiri felsefesinde sanat ve duyguya -yer ayirmamasina iligkindir. Oysa
spekiilatif filozoflar sanati, bilim ve ethikle ayn1 diizeyde tutmakla, sanata
onurlu bir konum veriyorlardi; onlar i¢in dogruluk, giizellik ve iyilik insan-
oglunun Gzlem ve.arayisimin ii¢ ayakli tacim olusturmaktaydi. Bilim felsefe-
cisinin taci ise tek ayak iistiinde durur goriinmektedir; Gteki iki aya§i neden
kirmistir? '

Buna yanitim sOyle olacaktir: Ciinkii, diyorum, dogrulukla giizellik ara-
sindaki iliski bir ta¢ ya da onur sorunu degildir. Sanatin nasil nitelenmesi
gerektigi mantiksal bir sorudur, dolayisiyle dogruluga iliskin bir sorudur.
Baska bir deyisle soru degerlendirme siirecinin niteligi ile ilgilidir, ama ya-
nmit1 degerlendirme bi¢iminde olmamahdir. Verilen yamitin duygusal istekle-
rimize doyurucu gelip gelmemesi ise konu dis1 bir sorundur.

Sanat duygusal bir ifadedir; estetik nesneler duygusal durumlar1 dile
getiren birer simgedir. Sanat iiriinii nesneler ister yagliboya resim, ister cal-
gilardan ¢ikan ses biciminde olsun, fiziksel seylerdir-ama hem sanat¢inin
hem de onun iiriiniiyle temasa gegen kisinin duygusal anlam kattiklar1 nes-
neler. Duygusal anlamlarin simgesel bicimde dile getirilisi dogal bir yOnelis-
tir, yani hoslandigimiz bir degeri temsil eder. Degerlendirme, insanoglunun
amagl eylemlerinin genel bir &zelligidir, bu nedenle, sanatla sinirlamaksizin,
mantiksal niteligi tiim genelligi ile ele alinmak gerekir.

Bir anlamda her tiirlii eylemimiz bir amaca yGneliktir; bu amag kisinin
gecimini sagladig1 bir isi yapmak, bazi siyasal kararlari etkilemek igin siyasal
bir toplantiya katilmak, kimi tablo, portre veya soyut bicimleri gérmek igin
bir sanat galerisine ugramak, ya da, miizik ve ritmik hareketin duygusal uya-
riciligim tatmak icin baloya gitmek bicimini alabilir. Ne var ki, tiim bu ey-
lemlerde, bir se¢im yapmanin am vardir ve bu noktada davramisimiz deger-
lendirme niteligi kazanir. Degerlendirmenin acgikca belirtilmesi, ya da bilingli
diisiinme ve karsilastirma ile olusturulmas1 gerekmez; bos zamanlarimizda bir
kitaba uzanmada, bir dostu aramada ya da bir konsere gitmede oldugu gibi
kendiliginden ve icten gelen bir arzu ile gerceklesebilir. Ama yapilan se¢imde
veya alinan kararda tercihlerimiz dile gelir, dolayisiyle davranmislarimizda, ey-
lemlerimizin gerisindeki deger yargilar1 yansir.

Bu degerlendirme diizeni ayrintili olarak sosyal-psikologlarin inceleme
konusudur. Arastirmaci bu diizenin her zaman aym kalmadigimi, anlik ko-
sullara, cevreye ve yasa gore tercihlerin degistigini bilir. Amacgh davranis is-
tatistiginden c¢ikarsanan ortalama bir diizen kurmaya galisir ve bu davranis-
lar1 tiirlerine gére sinmiflamaya gider o. Yiyecek, seks ve dinlenme igin fizyo-
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lojik diirtii vardir. Sosyal kabul gérme, etkin olma, hatta sosyal giice sahip
olma diirtiisii vardir. Kisiyi bir kitap yazmaya, ya da bahgesini gevirip dii-
ienlemeye iten yaratici diirti vardir. Oyun oynama, ya da oymiyanlar1 sey-
retme arzusu vardir. Bir keman parcasinda ya da batan giinesin alev renginde
buldufumuz heyecan vardir. Bilimsel kitaplar1 okumayla ya da bilimsel de-
neyler yiiriitmekle doyurulan bilme meraki vardir. Bu tiir bir siniflama ister
istemez kusurlu kalmaya mahkimdur ve her eylemde Ortiisen cgesitli amaglar
her tiirlii mantiksal diizenleme gabalarini sonugsuz birakmaktadir.

Bununla birlikte, amagli tiim eylemlere ait ortak bir 6zellige deginebi-
liriz. Bir amaca iliskin. karar, dogrulugu belirleme tiiriinden bir eylem degil-
dir. Gergi bu kararda birtakim bilisel icermeler yok degildir; 6rnegin, kisi-
nin yasamimi kazanma amaci, meslegin sikint1 ve giigliiklerine katlanmay:
gerektirebilir, Ne var ki, amaci segme mantiksal bir eylem degildir; igten
gelen, ileriki doyuma yonelik veya yerlesmis aliskanliklarin dogal akisi igin-
de beliren arzu ve istenglerin bize yiikledigi bir eylemdir. Filozoftan deger-
lendirmeleri gecerlemeyi istemenin anlami yoktur; o bize yiiksek ve diisiik
-. degerleri ayiracak bir degerleme Glgegi veremez; ¢iinkii Oyle bir Glgek bilisel
degil degersel niteliktedir. Aldig1 egitim- ve zengin deneyimlerine dayanarak
bize iyi Ogiitler verebilir, yani onun kendisine ait degerleme Olgegini benim-
sememiz igin bizi etkiliyebilir. Ama bu etkileme isinde baska meslekten ki-:
siler de onun yaptifim yapabilir. Hatta, meslekten egitimci veya psikolog
iseler, daha da basarili olabilirler.

Bilim felsefecisi degerlendirme sorunlarim1 Onemsiz saymaz; bu sorun-
lar herkes igin oldugu kadar onun i¢in de &nemlidir. Ama bu sorunlarin fel-
sefl yollardan ¢oziilemiyecegi kanisindadir. Degerlendirme sorunlar1 felsefe-
nin degil, sosyal-psikolojinin konusudur; mantiksal ¢6ziimlemeleri psﬂcolop-
nin tiim diger kavramlar i¢in tutulan yolu izler.

Bilimsel felsefenin karsilastigi direnmenin olas1 {i¢lincii nedeni, ulastig
sonuglardan moral nitelikte hi¢ bir ilkenin c¢ikarilamadigi gercegi olabilir.
_Ethik ile bilgi, isten¢ ile anlama arasinda ortaya konan agik ayirim pek. ¢ok
6grenciyi bilim felsefesinden uzak tutmus, hatta korkutmustur. Eski-bi¢cim fel-
sefeci Ogrenciye nasil yasamasi gerektigi tizerinde kurallar verir, felsefe ki-
taplarin1 yeterince inceledigi takdirde iyinin ne oldugunu, kotiiniin ne ol-
dugunu Ogrenebilecegini sdylerdi. Oysa bilim felsefecisi &grenciye, iyi bir
yasamin ne oldugu, nasil siirdiiriilmesi gerektigi konusunda hi¢ bir 6giit ve-
remiyecegini acgik yiireklilikle soyler.

Bilimsel felsefenin ahlaki 6giit vermekten kaginmasina karsilik, degisik
moral amaglar arasindaki iliskilerin mantiksal ¢6ziimlemeye konu olabile-
cegi yolundaki israrinin Onemi belirtilmelidir. Amaglar ile araglar, birinci
dereceden. amaglar ile ikinci dereceden amaglar arasindaki iliskiler,~ daha
once de aciklandifi iizere, bilisel tiirdendir. Ustelik bu gercegin pek ¢ok et-
hik tartisma ve. gekismelere son vermnede 6nemli oldugunu unutmamak ge-
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rekir, Karsilastigimiz moral kararlarin gofu birinci dereceden degil, ikinci
dereceden -amaglara iliskindir; ve bunlarin tiim gerektirdigi sey de, séz ko-
nusu kararin su ya da bu temel amacin gergeklesmesine yapacagi katkinin
¢Oziimlemesinden ibarettir. Siyasal kararlar hemen hemen tiimiiyle bu tiir-
dendir, Ornegin, hiikiimetin fiatlar1 denetleyip denetlememesi ekonomik ¢&-
ziimlemeyle yamitlanacak bir sorudur; elden geldigince bol iiretim yapip olast
en diisiik fiatla satmaya iliskin ahlaki amag tartisma konusu degildir. Ne
var ki, moral icermeleri bilisel olarak simiflama yolundan bilimsel felsefe bu
iliskileri felsefe alamindan ¢ikarip, sosyal bilimler alanma sokmaktadir. Et-
higin mantiksal ¢dziimlemesi, fizikte oldugu gibi, Steden beri felsefi nitelikte
sayilan pek cok sorun’un aslinda empirik bir bilimle yanitlanabilecegini gos-
termistir. Felsefe tarihi, filozoflara sorulan kimi sorularin daha sonra bilim
adamlarinca ele alindiginin 6rnekleriyle doludur. Bilimde bu ‘sorulara veri-
len yamtlar hem daha giivenilir, hem de daha ayrintihdir. Filozoftan yasam
rehberligi istiyenler, psikologa ya da sosyal bilimciye gonderildiginde bu
kimseler buna sevinmelidir; onlarin sorunlarina bilimler, felsefeden daha et-
kili bigimde, ¢6ziim getirecek yontem ve birikime sahiptir. Spekiilatif felse-
fenin ethik sistemleri ¢ogunluk ge¢mis zamanlarin psikolojik kosullar: ile
sosyal yapist iizerine kurulmus olup, teorik sistemler gibi bunlar da, felsefi
sonuglar olarak, gecici bir bilgi doneminin iiriinlerini ortaya koymaktan ileri
gecmez. Bilim felsefecisi ethige katkisini, ethigin mantiksal yapisim agiklida
kavusturma isine indirgemekle bu tiir yanhshklara diismekten sakinir.

Gergi bilim felsefecisi ahlaki Ggiit vermekten kagimir, ama o bu &giidiin
dogasim tartismaya ve boOylece agiklayict yontemini bu insancil eylemin man-
tiksal yanina uygulamaya hazirdir. Ahlaki &6giit ti¢ bicimde verilebilir. Birinci
bigimde, 6giitii iyi saydigi moral amaglarin benimsenmesini 6giitler, kisileri
bu yolda ikna etmege cahisir. ikinci bigimde, 6giitcii kisilere amaglarinmn ne
oldugunu sorar ve onlara amacglarina ulasmak icin gerekli araglar {izerine
bilgi verir. Uclincii bicimde, ogiitcii, kisilerin amaglarina iliskin bilgileri on:
lara sorarak degil, davramslarini gbzlemliyerek edinir ve bunlardan amagla-
rim ¢ikarsama yoluna gider; sonra, bu amaglar1 dile getirerek, kisilere amag-
Jarim1 gerceklestirmek icin basvurmalari gereken yollar1 gdsterir.

Birinci bigim 6giidi, politikacilar, din adamlar1 ve diktac1 ahlak anlay:-
stmin diger taraftarlar1 verir. Ikinci bicimde &giitcii psikolojide bir uzman
roliinii, 6rnegin meslek secmede kisilere rehberlik saglayan uzman roliinii
benimser ve sadece yol gosterir. Uglincli bicimde, 6giitgi kisilerin davrams-
larim yorumlama isini iistlenmektedir. Kisiler cogu kez amaglar1 hakkinda
tam bir aciklik i¢inde olmadiklarindan, niyetlerini iyice yoklamadan pek ¢ok
sey yaptiklarindan, &giitcii kisilere hi¢ degilse kimi kez «gercekten ne istedik-
leri»ni sOyliyebilir, Bu demektir ki, 6giitgii kisilerin davramislarimi tutarli bir
bigimde yorumlayarak, onlar1 heniiz agik¢a istemedikleri birtakim hedeflere
yoneltebilir. Ogiitgli bdylece” kisilerin psikolojik olusumunda biiyiik etkinlik
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‘kazanir ve onlara istenclerine agiklik getirmede: yardimeci olur. Ogiitciiniin
‘bu islevi, mantikgimin kavramsal ¢oziimlemelerini andirir niteliktedir. Ogiit
‘'vermenin bu tiirii eén etkili olamidir ve Ogiit¢iiniin yiiksek diizeyde nitelik-
lerle donanmis olmasini gerektirir; Ornegin, derin bir psikolojik anlayis ya-
ninda, sosyal kosullara iliskin genis bilgi sahibi olmasi gerekir.

Sadece birinci ‘bicimde, 6giidiin 6znel yam agik¢a goriinmektedir; ama
:dié.er bigimlerdeki o6giitlerde  de Gznel &geler vardir. Kuskusuz ki, ogiitgii
kisilere ancak onayladig: (hi¢ degilse bir Slgiide onayladigl) amaglara ulas-
ma konusunda yardim etme yoluna gider. Ornegin, demokratik ethigi savu-
‘nan bir kisi, totaliter bir hiikiimete amaclarim en iyi nasil gerceklestirebile-
"cegi konusunda yol gostermek istemez; ta ki, bu kisi, halkin ahlaksizlik ola-
rak niteledigi bir isi- «ruhunu satma» isini yapms olsun. Oyleyse, gorev
duygusuyla verilen 6giidiin katiksiz olarak nesnel olmasi beklenemez; &giit-
¢ii, amaglarin olusturulmasina etkin olarak katilmak, bir tiir ahlak elgisi ol-
‘mak zorundadir; ustehk isinin bilisel bolimii yaninda eylemsel bir 1$1ev de
yuklenmektedlr

Kimi kez 6giidiin nesnel oldugu ileri siiriiliir; soyle ki, kisi 6giidii. berum-
seyip,. kisisel yasammda gerceklestirince, artik ne yaptigini. bildigini ve ken-
dini eskiden oldugundan daha mutlu hissettigini ¢ogu kez agiklama yoluna
gider, Ama béyle bir sonug nesnelllgm ispat1 olmaktan uzaktir. Insan kisiligi
- esnektir; ve eger kisi kendisine &giit verenlerin etkisinde ¢ok degisik amag-
lara yonelseydi, kendini mutlu ve aydinlanmis hissederek onlarin' &giitlerini
de aym’ sekilde benimsémis olurdu. Totaliter bir devleti tutanlar ¢ogu kez
demokratik bir devleti tutanlar kadar mutlu ve kendilerine giivenlidirler. Bu-
nunla birlikte, bu kisilerin, karsit sistem' altinda'yetismis'-o'lsalardl, o' sisteme
‘uygun amaglan benimsiyecekleri biiyiik bir olasiliktir.” Ahlaki™ 6giit psikolo-
jik basarisina bakilarak gecerlenemez. Ogiitcii, Kkisileri, ' kendisinin dogru
saydig1 bir sey yapmaya ikna ettigini, sorumlulugun kendisine ait oldugunu,
" nesnel bir ahlaka yonelik kendi 6z istenglerimize baglliktan kurtulusun ol-
madigim1 bilmelidir. Psikoloji bize ne istedigimizi sSyler, ama ne istememiz
gerektigini (gerektigi sozciigiinii icermel olmayan bir anlamda alirspk)  sdy-
lemez - «gerektigi» sOzciigii, icermel anlaminda ise ‘temel amaglar1 gegerliye-
" miyeceginden, nesnel bir ahlaki sistem olusturamaz. .

Ethik sorununa bilim felsefesinin getirdigi ¢dziim, blrgok yonlerden
geometri icin bulunan ¢dziimii andirmaktadir. Bu ¢oziimii 8. boéliimde agik-
lamistik: Eski matematikgilerin géziinde geometrinin tiimii matematiksel bir
zorunluk iken, giinlimiiz- matematikgileri bu zorunlugu aksiyomlarla teorem-
lerin- iligkilerine 6zgii saymakta, aksiyomlar1 matematiksel dogrulamanin di-
sinda tutmaktadirlar. Aym $eki1de bilim felsefecisi ethik aksiyomlar (ya da,
onciiller) ile ethik icermeler ayirimina gitmekte ve yalnlzca icermeleri man-
tiksal kamtlamaya elverisli saymaktadir. Ancak geometri ile ethik arasinda
temel bir fark var: Geometrinin ‘aksiyomlar1 fiziksel olarak yorumlaninca
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dogru Onermelere doniistiiriilebilirler. Bunun igin aksiyomlar1 birtakim uyum-
. layic1 tamimlarla gozlemlere baglamak ve olgusal dogruluklarini gostermek
yeterlidir. Oysa, ethigin aksiyomlarini, bilisel (yani olgusal igerikli) onerme-
lere doniistiiremeyiz. Istengsel karar niteliginde olan bu onciilleri dogru ya-
pan hic bir yorum yoktur. Bilim felsefecisi bilimsel bir ethige olanak yok
derken bu gercegi gdzoniinde tutmaktadir. Yoksa, ahlaki kararlarin tiim uy-
gulamalarinda sosyal bilimlerin tuttugu Gnemli yeri hi¢ bir zaman gdzden
kagirmaz. Ote yandan, ethikte aksiyomlarin degismez onciiller oldugu gorii-
siine de karsidir. Ona gére her zaman ve her yerde gegerli olan aksiyomlar
yoktur. Hatta ethik Onciillerin en genel olanlar1 bile sosyal cevrenin isterle-
rine gore degisebilir. Bunlara aksiyom denmesi onlarin degismezligini degil,
belli bir baglamda tartisilmaksizin gegerli sayildiklarin1 dile getirmek igindir.

Bir kez daha yineliyelim: Ethik hem bilise] hem de istengsel 6gelerden
olusur; bilisel icermeler -istengsel kararlar1 daha az sayida temel kararlara
indirgiyebilmekle birlikte, onlar1 hi¢ bir zaman tiimiiyle ortadan kaldiramaz.
Istengsel kararlarla icermeler arasindaki mantiksal iliski su ¢oziimlemeyle
acikliga kavusturulabilir. Diyelim ki, bir kimse hem A hem B amaglarina
ulasmak istiyor. Sosyal bilinci bu kisiye A’ya ulasirsa B’den vazgecmesi ge-
rektigini (yani A’min «degil - B»yi igerdigini) ispatliyabilir. Bu kisi simdi B’
den vazgegmek zorunda midir? Kesinlikle hayir, A’dan vazgecip, B’yi gergek-
lestirme yoluna gidebilir, B’yi, A’ya yeglerse bu yola gidebilir pek ala. Ethik
bir icerme, kisiye ne yapmasi gerektigini sdylemez: sadece onu bir segenekle
kars1 karsiya getirir. Se¢me istengsel bir sorundur; ve bilisel hi¢ bir igerme
onu bu se¢me sikintisindan kurtaramaz.

Ornegin, adamin uluslar arasinda baris istedigini diisiinelim; ama aym
zamanda diktatorliikten uzak, Ozgiirliik istemektedir. Kimi kosullarda dikta-
torliigiin ancak silah giicliyle devrilebilecegini goriiyor. Imdi, bu kosullar
olustugunda, bu kisinin diktatére kars1 silahli savas Gnermesi gerektigini sOy-
liyebilir miyiz? SOyliyemeyiz, bdyle bir sonuca gitmek yanhs olur. Ama su
sonuca gidebilirizz Bu kisi istedi§i baris ve Ozgiirliige birlikte kavusamaz.
Oyle olunca, bunlarin birinden birini segmek ona diiser. «Ozgiirliik savas
demektir,» bilisel icermesi sadece onu bir se¢cim vapmaya zorlar, yoksa ona
seciminin ne olmas1 gerektigini sdylemez.

Bu ¢o6ziimleme, ayn1 zamanda, mutlak amaglar, yani tiim kosullarda ge-
cerli kalan amaglar olmadigini bize gostermektedir. Her ama¢ mantiksal so-
nuglarina gidilerek degerlendirilebilir. Bir amag, baska amaclar1 zedeleyici
saydigimiz bir aracin kullanimimi gerektiriyorsa ve bu amaglar gdziimiizde
ilk amagtan daha yiiksek bir yer -tutuyorsa, ilk amagtan vazgegeriz. Amag -
aract gegerli kilar - evet, ama aracin bizi amacgtan vazge¢meye zorliyabilecegi
de dogrudur. Amag-ara¢ igermesi, aracin mutlaka benimsenmesi geregini is-
patlamaz; yalnizca «ya bu, ya o» anlamina gelir: Ya araci kullanacagiz, ya
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da amactan vazgececegiz (yani, ya icerilen dogrudur, ya da igeren yanlistir).
Icerme bunun disinda bir sey ispatlamaz. Segim kisiye kalmustir.

Kimi kez, baska icermelerin bilinmesi isi kolaylastirabilir. A ile B se-
ceneklerinden bir segifecekse, A’nin C amac i¢in, B’nin de D amaci icin ge-
rekli oldugunu bilmenin yarar1 vardir. A’y1 B ile kargilastirip tartacagimiza,
C ile D’yi karsilastirip tartariz. Ornegin, diyelim ki bir kimseye, simdiye dek
kars1 ciktign politik fikirleri savunmasi kosulu ile yiiksek iicretli bir is &ne-
riliyor. Adamin, ¢ocuklarimin kolej egitimi igin paraya ihtiyact var. Ama po-
litik goriisiinde boyle bir degisiklik kendisi igin onur kirici olacak ve arka-
daslarinin goziinde sayginligimi yitirmesine yol acgacaktir. Boylece, yiiksek
dcretli is ile politik goriisiine baglilk secenekleri arasindaki ilk tercih, ¢o-
cuklarina iyi bir egitim saglama ile sayginligim koruma secenekleri arasin-
daki tercihe indirgenmis olacaktir. Bu Ornekte, seceneklerin- baska secenek-
lere indirgenmesinin se¢im giicligiinii pek hafifletmedigini gérmekteyiz. Bas-
ka Srneklerde ise, C ile D amaclar1 arasindaki tercihin, A ile B arasindaki
tercihten daha kolay oldugu goriilebilir. Ne var ki, bu tiir indirgemelerin bizi
kars1 karsiya getirdigi secim kararinin bilisel yoldan belirlenemiyecegi acgik-
tir, Bu kararin belirlenmesinde tek giic kendi istencimizdir.

Ethige iliskin bu ¢6ziimlemenin, bilimsel ethik tezini savunan pragma-
tistlerle bir anlayis birli§ine yol acacagi umudunu dile getirmek isterim. «Bi-
limsel ethik» terimini, amaglar ile araglar arasindaki icermeleri bilimsel y&n-
temle belirleme diye yorumlarsak, pragmatistlerin ‘formiilasyonu ile benim
formiilasyonum arasindaki farkin sadece sézde kaldigi goriiliir. Belki de
pragmatistlerin soyledigi de bundan ibarettir. Ama, gehe de pragmatist litera-
tiirde, temel amaglar1 bilisel yoldan gecerleme girisimlerinin yanlis oldugunu
dile getiren bir Onerme bulursam ¢ok sevineceg§im. Pragmatistler insan ge-
reksinmelerinden s6z etmekteler; ama insanin gereksinmeleri oldugu gergegi,
. gereksinmelerin iyi oldugunu ispatlamaz. Eger gereksinmeler, ya da, amaglar
insan davramslarindan cikarsanabilirse, bunlar1 acikca ifade etmek ¢ok ya-
_rarl1 olur; ama her kim ki, gereksinmelerin agiklik kazanmasina ya da do-
yumuna yonelik 6giit verir, o kimse bu gereksinmeleri yalmz var saymiyor,
ayni1 zamanda, iyi de sayiyor demektir. Burada kullamilan «iyi» sozciigiiniin,
Ogiit¢iiniin ortaya c¢ikardigi amaglar1 aym1 zamanda onayladifi anlamina gel-
- digi agikga goriiliirse, pragmatiste ahlaki oOgiit¢iiliik islevinde soyliyecek so-
ziimiiz yoktur. )

Bu yorumu agikca kabul ederek, ogiitcii, Ornegin hekimin, meslegin
gizlilik kuralina bagl kalmasinda, hastanin giivenini kazanamamasi- halinde
tedavi amacinin basarisizhiga ugrayacagi olasilign nedeniyle, 1srar .eder. Ya
da, sunu ileri siirer: Bilimsel arastirma, her ne kadar yonteminde salt bilisel
nitelikte ise de, birtakim sosyal sonuglar1 iceren amagclara. yoneliktir. Gergegi
bulma ¢abas1 ancak 6zgiir ve diiriist bir ortamda basar1 vaat eder; bu ahlaki
postulatlara bagl olmayan bilim adami, istemese de, calismasinin basar1 ola-
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sithgim zayiflatmis olur. Bununla, bilimsel teoremlerin moral buyruklar iger-
digini demek istemiyoruz; demek istedigimiz bilim adamimin davranisinda
agiga vurulan ahlaki amaglarin Gyle buyruklar igerdigidir.

Bu tiirden sosyal bir ethigin kurulmasi, sosyal organizmanin isleyisine
onemli bir katkidir. Insan toplumunda, kisinin verini belirliyen davrams ku-
rallarim1 olusturmada, bu ethik bilim olarak sosyolojiyi kullanir. Béyle bir
ethik sistemine bilimsel ethik denmesine karsi ¢ikmam, yeter ki, -bunun bir
bilim olmadig1 kabul edilsin. Olsa olsa hekimligin ya da makina endiistrisi-
nin bilimsel oldugu anlaminda bilimseldir; bir tiir. sosyal miihendislik sayila-
bilir. Bagka bir deyisle, bilimlerin sonuglarim insan amaglarim gergeklestir-
me yolunda kullanan bir eylem niteligindedir. Bu amaglar ise, birgok kez yi-
neledigimiz gibi, -bilimsel yoldan gecerlenmez. Onlar istengsel kararlari1 yan-
sitmaktadir ve hi¢ bir bilim adami kimseyi, kendi istencine kulak verme zah-
metinden kurtaramaz. Bilim adamu kendi 6z istencine basvurmaksizin &giit
bile veremez. Ahlak Ggiitciisii roliinii benimsediginde, bilimin simirlar1 digi-
na tagmis olur, toplumu dogru saydiklari1 yolda bicimlemeye ¢alisanlarin ara-
sina katilir. .

Bilimsel felsefe ahlaki rehberlik sagliyamaz; bu onun sonuglarindan bi-
ridir, ona kars1 Kullanilamaz. Siz gergegi, yalmzca gergegi mi istiyorsunuz?
Oyleyse, filozoftan moral buyruklar gikarmasim istemeyiniz. Felsefelerinden
moral buyruklar ¢ikarmaya heveslenen filozoflar size ancak . diizme kamit
gosterebilirler. Olanaksiz1 istemenin :anlami yoktur.

Goriiliiyor ki, moral buyruklar1 arayisa yanitimiz, kesinlik arayisina
verdigimiz yamitin aymdir: ikisi de ulasilamaz amaclara yonelik isteklerdir.
Bu amaglarin mantiksal nedenlerle ulasilamazligini belirtirken, modern. -fel-
sefe, geleneksel felsefenin amaglar1 karsisinda insan yonelisi bakimindan son
derece 6nemli bilisel bir sonug elde etmistir, Bilimsel felsefe amag¢ olusturma
Ozentisinden vazgecilmesini istemektedir. Ancak olanaksizdan vazge¢me, ye-
nilgi demek degildir. Olumsuz dogruluk olumlu direktife cagridir: Amaclari-
izt erisilebilir olanlardan seginiz. Bu direktif, kisinin amaglarma ulasmasi-
na iliskin istencten kaynaklanir; su Onemsiz igerineyi dile getirmektedir:
Amaglariniza ulasmak istiyorsaniz, erisilemez amaclara yonelmeyiniz. -

Antik Yunanistan’in Delos tapinaginda, tam bir kiip biciminde altindan
bir mihrap vardi. Bir aralik ortaligi veba salgimi kaplar, falcilara basvuran
halka tanrilari tatmin- etmek icin, bi¢imini bozmadan mihrabin iki katina
cikarilmast gerektigi sOylenir. Rahipler, bir kiipiin oylumunu iki katina ¢1-
karmak igin kenarim ne kadar uzatmak gerektigini matematikgilerden sorar-
lar; ama matematikeiler probleme tam bir ¢6ziim bulamazlar. Ben tanrilarin
yaklasik bir ¢Oziimii yeterli bulacaklarim ve Yunanli bir kuyumcunun bek-
leneni biiyiikk Olgiide bir duyarllkla gerceklestirebilecegini diisiinmiisiimdiir.
Ne var ki Grek matematikgileri boyle yaklasik bir ¢6ziime razi olamazlards;
onlat gercegi, yalmzca gercegi istiyorlardi. Dogru yamiti bulmak ikibin yillik
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bir siire ald1 ve yamit olumsuzdu - bildi§imiz anlamda geometrik yontemlerle
~bir kiipiin oylumunu iki katina ¢ikarmak olanaksizdir. Yamit olumsuz oldu-
gu icin, Grek matematikgileri bunu kabul etmeyi red mi edeceklerdi, acaba?
Gergegi ariyanlar, gergek olumsuz ¢iktiginda hayal kiriklifina diismemeli--
dirler. Erisilemezi istemektense olumsuz bir gercegi bilmek daha iyidir.

Diinyaya iliskin matematiksel kesinlikte bilgi edinmege olanak yoktur;
aynmi sekilde, matematiksel, hatta empirik, dogrulugun karsi  durulmaz nes-
nelligini tasiyan moral buyruklar olysturmaya da olanak yoktur. Bu, bilimsel
felsefenin ortaya koydugu gergeklerden biridir. Mutlak kesinlik sorun’unun
¢oziimil gibi, bilgiyi 6rnek alan bir ethik kurma sorun’unun ¢6ziimii de olum-
suzdur. Caglar boyu siiriip gelen bir arayisa giinlimiiziin verdigi yanit budur.
Biri ¢ikip, bilgide kesinlik saglamadigi, ya da, ahlaki buyruklar olusturmadig
icin -bilim felsefesinin kendisini hayal kirikhigina ugrattigim sGylerse, ona
Delos tapinagindaki kiipiin Oykiisiinii anlatin.

*
EX ]

Eski ile yeni felsefe arasindaki karsilastirma tarihg¢inin ele almasi gere-
ken bir sorundur ve incelendiginde, ozellikle eski felsefe iginde yetismis ve
yeni felsefeyi anlamak istiyenler igin ilging olacaktir. Calismalarini yeni fel-
sefede siirdiirenler geriye bakmazlar; onlarin tarihten &grenecekleri fazla bir
sey yoktur. Bu yonden Platon ile Kant’1 andirir onlar; gecmisin bu ustalar
gibi onlar da yalmzca iizerinde ¢alistiklar1 sorunlarla ilgilenmekteler, gec-
misle degil. Felsefe tarihini kiiciimsemek niyetinde degilim; ama unutmamak
gerekir ki, felsefe tarihi felsefe degil, tarihtir. Tiim tarihsel arastirmalar gibi
bu da bilimsel metodla, psikolojik ve sosyolojik agiklamalarla yapilmalidir,
*Ne var ki, felsefe tarihi bir dogrular koleksiyonu olarak sunulmamalidir. Ge-
leneksel felsefede dogrudan ¢ok yanlis vardir; bu nedenle ancak elestirisel
yarg1 giiciine sahip bir kafa yetkin tarihgi olabilir. Gegmis felsefelerin yii-
* celtilmesi, cesitli sistemlerin kendi iglerinde biitiinliigii olan birer bilgelik
ornekleri olarak islenmesi, ¢agdas kusagin felsefe giiciinii yipratmistir. Og-
rencinin felsefede gbrecel bir yaklasim igine diismesine, felsefede bilgi degil
ancak kanilar -olabilecegi goriisiine kapilmasina yol agmustir, felsefe tarihine
gosterilen bu saygi.

Bilimsel felsefe tarihgilik tutkusundan uzak kalmaya, mantiksal ¢Oziim-
leme yoluyla, ¢agdas bilimin bulgular1 Gl¢iisiinde kesin, ayrintili ve giivenilir
sonuglara ulasmaya Gzen gOsterir. Bilim felsefecisi, dogruluk ya da bilgi so-
run’unun bilimde ele alindigi anlamda felsefede ele alinmasi iizerinde israr-
Iidir. Yeni felsefe mutlak dogruluk kavramim gegmise Ozgii bir saplanti sa-
yar, empirik bilgilerimizin, mutlak dogruluk soyle dursun, kesin bile olamu-
yacag1 goriisiinii savunur. Bilgilerimizin bu asamadaki durumuyla ilgilendigi
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ve bir bilgi teorisi olusturmaya koyuldugu kadariyla yeni felsefenin kendisi
empirik nitelikte olup olgusal dogruluga yoneliktir. Bilim adami gibi bilim
felsefecisinin de, giivenilir ve gegerli konullar olusturma disinda yapabilecegi
bir sey yoktur. Ama o bunu yapabilir ve o bu islevini, bilimsel calismaya
Ozgii sabir, kendini elestirici ve diizeltici tutum ve yeni  atilimlara ydnelik
yaklasimiyla yerine getirir. Yanlis, yakalandig1 yerde diizeltilirse, o zaman,
yanhsin yolu, dogruluga giden yol olur.
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19
TANIMLAR

Kitabin okunmasim1 kolaylastirmak, okuyucuyu ilk kez kar$11a$t1g1 te-
rimlerin anlamlarim sozliiklerde arama giicliigiinden kurtarmak icin asagi-
daki tanimlarin yararli olabilecegi disiiniilmiistiir. Biiyilk ¢ogunlugu bilim
felsefesinden, ama bir Glgiide de felsefenin diger kollarindan segilen kimi
Onemli terimlerin bilgisi, umulur ki, felsefeye ilgi duyan okuyucular litera-
tiirii daha az bir sikint1 ile izleme diizeyine ¢ikarsin. Her konu islendigi dille
kimlik kazanir. Diisiinceyi dille bir tutmasak bile, dilsiz bir diisiinceden stz
etmege olanak var midir?

Cevirisini sundugum kitapta yer almiyan TANIMLAR"1 iste bu diisiincé
ile hazirliyarak gevirime ekledim. (Ceviren)

217






TANIMLAR

ABSTRAKTA: Nitelik, sayi, iliski, man-
tiksal kavramlar gibi dogada ne dogru-
dan ne de s6zciik anlamlariyla goriinme-
yen nesneler; (evrenseller).

ACIKLAMA: Bir olguyu ilk kosullarina ve

bu kosullar1 olguya iliskin kilan genelle- -

melere giderek beklenir hale getirme.

ACIKLANAN: Agiklamada agiklanan ol-

guyu dile getiren Gnerme.

ACIKLAYAN: Agiklamada ilk kosullarla
bunlar1 aciklanan olguya baglayan genel-
lemeleri dile getiren Onermeler takima.

AGNOSTIZM: Tanrinin ne var ne de yok
oldugu savlarinin ispatlanamayacag tezi;
(bilinemezcilik).

AKSIYOLOJi: Degerlerin tiirlerini, olgiit-
lerini ve niteliklerini “inceleyen felsefe
dal1; ethik' ve estetik; (degeril bilim).

AKSIYOM: Bkz. Postulat.

AKSIYOMATIK SISTEM: Bir bilgi ala-
nindaki tiim Onermelerin aksiyom ve
teorem olarak mantiksal iliski iginde dii-
zenlenisi; dediiktif sistem.

ALGI; Yorumlanmis duyu verisi; Ornegin,
giiriiltii sesi bizim icin bir duyu verisi-
dir; bunun gok giiriiltiisii oldugunu an-
lamamiz bir algilamadir.

ANALITIK FELSEFE: Kavram ve Gner-
melerin mantiksal veya dilsel g¢6ziimle-
melerini ilk plana alan felsefe; Russell
ve Moore gelenegi.

ANALITIK ONERME: Dogru ama olgu-
sal ice:rikten yoksun Onerme tiirli (Grne-
gin, «mavi nesneler renklidir,»); dogru-
lugu a priori bilinen Onerme tiirii; Sen-
tetik Onerme’nin . karsit.

ANALO]JI: Benzerlige  dayanan indiiktif
tiirden bir- ¢tkarim: X ile Y’nin a, b, ¢
gibi ortak Ozellikleri var, av ica X’in d
gibi bir 6zelligi oldugunu biliyoruz, &y-
leyse, Y'nin de d 6zelligini tasidigim dii-
slinebiliriz.

ANIMiZM: Doganin ruhlarla dolu oldu-
guna iliskin ilkel bir inang; (canlicilik).

ANTINOMI: Her biri kendi basina ispat
edilen ama birlikte dogru olmayan iki
sonu¢ arasindaki geliski; (gatigki).

ANTROPOMORFIZM: Dogaya, insana oz-
gii nitelikler yiikleme (6rnegin, cisimle-
rin yere diismesini, ait olduklar1 yere
dénme arzusu olarak agiklama); (insan
bigimcilik). .

A POSTERICRI: Empirik yoldan dogru-
lanabilir Onermelerle dile getirilen bilgi;
gblzeme dayanan ya da goézlem sonrasi
olusturulan inang, yargi ve goriis; goz-
leme bagimli; olgusal igerikli.

A PRIORI: Gézleme dayanmayan, ya da
gbzlem Oncesi olusturulan diisiince, inang
veya goriis; gbzlemden bagimsiz.

ARGUMAN: Dogrulugu varsayilan birta-
kim o6nciillere dayanilarak bir sonucu is-
patlama - girisimi; bkz. Cikarim.

ASIMETRIK ILISKI: X ile Y arasinda ol-
dugu halde Y ile X arasinda olmayan
iliski; Ornegin, «babasi olma» bu tiirden
bir iliskidir; (bakisimsiz).

ATEIZM: Tanr'nin  va:hgm
(Tanri-tanimazlik).

ATOMIZM: Eski Yunan filozofu Democ-
ritus’'un Ogretisi: Madde kiigiik, bdliin-
mez ve boslukta donen atomlardan olus-
mustur; (atomculuk).

yadsima;

BAGIMLI DEGISKEN: Deneyde, bir ya
da daha fazla etken (bagimsiz degisken)e
bagli olarak ortaya ¢ikan degisken; goz-
lemi istenen sonug; etki.

BAGIMSIZ DEGISKEN: Deneyde etkisi
voklanan degisken; etken.

BEHAVIORIZM: Psikolojide, inceleme
konusu olarak biling, isten¢ gibi 6znel
siiregleri degil, yalnizca g6zleme agik
nesnel davramslara yer veren bir teori
ya da yaklasim; (davramscilik).
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BELIRLENMEZCILiK: Hi¢ degilse bazi
olgularin veya iliskilerin kesinlikle belir-
lenemeyecegi Ogretisi.

BELIRLEYICILIK: Olup biten her seyin
kendilerinden 6nce gelen olgularca belir-
lendigi ‘6gretisi; determinizm; (gerekirci-
lik).

BELIRSIZLIK iLKESI: Heisenberg’in for-
miile ettigi bu ilkeye gore, atom-alt1 bir
pargacigin, Ornegin bir elektronun, ko-
num ve hizim birlikte belirlemeye olanak
yoktur.

BETIMLEME: Goézlenen olgular1 oldugu
gibi dile getirme.

BILGI: Yeterince dogrulanmis ve de dog-
ruluguna inandigimiz olgusal bir &ner-
menin dile - getirdigi sey.

BiLiIM: Gozlemsel olgular1 betimleme ve
agiklama yolunda teoriler olusturma ve
bu teorileri gene olgulara giderek dogru-
lama ugras.

BILIMSEL METOD: Evreni anlama ve
doga kuvvetlerini denetim altina alma
yolunda kullanilan zihinsel ve eylemsel
isiemlerin tiimii.

BILISEL: Tiim bilme, inanma, diisiinme,
tasarlama gibi deneyimleri kapsayan ge-
nel bir terim; (bilgisel).

BULUS BAGLAMI: Bir teori veya hipo-
tezi olusturma baglami (Bulus baglam
ile dogrulama baglaim arasindaki ayirimi
Reichenbach'a borgluyuz).

BUTUNLEYICILIK ILKESI: Kuantum
mekaniginde Bohr'un ilkesi: Olas1 en
¢ok anlayis1 saglamak igin biribirivle

bagdasmaz kavramlar1 kullanma.
BUYUKLUK: Agirhik, uzunluk, vetenek
gibi nicel olarak Glgiilebilen degisken.

CELISIK: Birlikte dogru ya da yanlis ola-
* mayan iki Onermenin biribirini yads:-
masl.
CELISKI: Biribirini yadsiyan iki 6nerme
arasindaki mantiksal iliski.

CELISMEZLIK ILKESIi: Bir 6nermenin’

hem dogru, hem yanlis olmasina olanak
tanimayan mantik yasasi. -

CIKARIM: Onciillerden sonu¢ ¢ikarma;
verilen bir godzlemden go6zlemlenmeyen
bir olaya gitmek: Ornegin, yapraklarin
kipirdamasindan havanin esintili oldugu-
nu, koOpegin havlamasindan bir yaban-
cinin yaklastigim  diisiinmek; dediiktif
ve indiiktif olmak {izere iki ana grupta
toplanir; bkz. Argiliman.

CIKARIM KURALLARI: Dediiktif man-
tikta, dogru- onciillerden yalniz dogru so-
nu¢ ¢ikarmaya aracilik eden kurallar.

COZUMLEME: Herhangi bir nesne, kav- -
ram, inang ya da teoriyi, onu olusturan
O0ge ya da pargalarina ayirma; (ayrigtir-
ma).

DEDUKSIYON: Dogru o&nciillerden kalk-
uginda zorunlu olarak dogru sonug ve-
ren ¢ikarim tiir{i; (tiiretim).

DEDUKTIF CIKARIM: Onciileri, sonucu
mantiksal olarak igeren ¢ikarim tiirii.

DEDUKTIF SISTEM: Bkz. Aksiyomatik
sistem.

DEGER: Arzu edilen ya da iistiin tutulan

sey; «Bilgi iyidir,» gibi bir deger yargsi
betimleyici degil deger yiikleyici nitelik-
tedir.

DEGERLENDIRME: Bir nesne ya da {irii-
nii ona iliskin Olgiitlerle karsilastirma
siireci.

DEGISKEN: Matematik ve mantikta, de-
gisik dege. alabi'en x,y,p,q gibi sim-
geler; olgmede, degeri gozlemden gozle-
me degisebilen biiyiikliik.

DEGISKEN ALANI: Bir degiskenin aldi-
g1 degerleri kapsayan kiime.

DEGISMEZ: Isik hizi, ¢emberin gapina
olan orani (x) gibi niceligi degismeyen
biiyiikliik. )

DEIZM: Tanrr'yr var sayip, dogast ve et-
kinligi yoOniinden diinyadan ayr; tutan
inang.

DENEY: Kosullar1 yapay olarak diizenle-
nen bir gozlem tiirdi.

DETERMINIZM: Bkz. Belirleyicilik.

DIL: Bilgi, duygu veya diisiince bildirisi-
mine yarayan sozli ya da yazili bir sim-
geler sistemii. .

DIYALEKTIK: Celisik ya da zit etmenle-
rin biresimini igeren diislinme yOntemi:
tez, antitez ve sentez diisiinmenin olusu-
munda ii¢ asamadir. ‘

DIYALEKTIK MATERYALIZM: Marks
ve Engels’in gelistirdigi ve komdiinist fel-
sefenin 6ziinii olusturan Ogreti; maddeyi
kendi icinde yeterli, asal ve bagimsiz sa-
yan; tiim diger ruhsal, kiiltiirel ve sos-
yal siire¢ ve gelismeleri maddenin evren-
sel diyalektik hareketlerine bagimlh yo-
rumlayan diisiince sistemi.
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DOGMA: Kuskuya ya da irdelemeye ka-
pali tutulan inang, goriis veya Ogreti.
DOGA: Uzay ve zamanda yer alan tiim
olup .bitenlerin olusturdugu varlik; bir

seyin belirleyici veya Ozsel niteligi.

DOGAL ELEME: Darwin’in evrim teori-
sinin teme! ilkesi: Cevresine en iyi uyum
gosteren organizmalarin yasamda kalma-

- 81, Otekilerin elenmesi.

DOGA YASASI: Olgular. arasinda goz-
lemlenen ya da ¢ikarimsal olarak belirle-
nen degismez iliski; bu tiir bir iliskiyi
dile getiren ve yeterince dogrulanmis bir
genelleme.

DOGRULAMA BAGLAMI: Bir teori ve-
ya hipotezin mantiksal sonucla:im olgu-
larla karsilastirma siireci; bulus bagla-
mindan farkli; gecerleme baglami.

DOGRULANABILIRLIK ILKESI: Oner-
melerin bilimsel anlam tasiyip tasimadigini
‘belirlemek amaciyla mantiksal empirist-
lerce kullamlan bir 6lgiit; soyle ki, bi-
-limsel anlami olan Gnerme olgusal yol-
dan nasil dogrulanabilecegini bildigimiz
Onermedir.

DOGRULUK: Dogru 6nermelerin niteligi.

DOGRULUK DEGERI: Dogiu ve yanls.
Dogru, dog:u bir 6nermenin, yanls, yan-
lis bir 6nermenin dogruluk degeridir.

DOGRU ONERME: Dile getirdigi sav1 ol-
gulara uygun diisen Onerme (Ornegin,
«giines parlaktir», Onermesi giines par-
lak oldugu i¢in dogrudur; matematik ve
mantikta: Yadsinmasi celiski olusturan
Gnerme).

DONGUL ACIKLAMA: Aciklayanlardan
hi¢ degilse bir 6nermenin agiklanandan
bagimsiz olarak testedilemedigi a(;lkla-
ma.

DONGUL TANIMLAMA: Tanimlanan te-

rimin agik ya da distii Ortiik olarak ta-
mmlayict terim islevi g6rdiigiiktammla-
ma.

DONUSTURME KURALLARI: Bkz. Cika-
rim kurallari.

DUALIZM: Evrende, «madde» ve «ruh»
denilen ve biribirine indirgenemeyen iki
toziin var oldugunu savlayan Ogreti:
(ikilcilik).

" ELAN VITAL: Bergson’un canlilarin evri-
mini aglklamada kullandig1 ilke; yasam
atilhima.

EMPIRIK: Olgusal
‘(deneyimsel).

deneyime dayanan;

EMPIRIK GENELLEME: Bkz.
genelleme.

EMPIRIST: Deneyimci.

EMPIRIZM: Tiim bilgilerimizin deneyim-
lerimizden kaynaklandigini savlayan og-
reti; (deneyimcilik),

ENTELEKI: Kimi felsefe sistemle:inde, bir
orzanizmanin kendini gergeklestirmesin-
de, ya da, yeni bir bi¢imin olusumunda
rol oynayan «yasam ilkesi».

EPIFENOMENALIZM: Tiim ruhsal olgu-
larin  fiziksel olgularca belirlendigini,
kendi baslarina hi¢ bir olguyu belirleme-
diklerini savlayan Ogreti.

EPISTEMOLOJI: Bilgi teorisi; bilgile:imi-
zin kokeni, niteligi, ve gegerligi konula-
rimt inceleven felsefe dali.

ESTETIK: Giizellik' teorisi; sanat ve es-
tetik deneyim, deger ve nesnelere iliskin
felsefi ugras.

ESBICIMLILIK: Iki kiime arasinda bire
-bir karsilasima elveren benzerlik, izo-
morfizm.

ESDEGERLILIK: Mantikta, tiim kosullar
altinda aynt dogruluk degeri alan iki
Onerme arasindaki iliski; biribirini kar-
sihkli igeren iki Gnerme arasindaki iliski.

ETHIK: Dogru ve yanhs davrams 6gretisi;
ahlaki kavram ve ilkelerin anlam ve ¢b-
ziimlemelerine yonelik inceleme.

EVREN: Tim nesneleri ve olup bitenleri
kapsayan, uzay ve zamanda smirsiz do-
ga; istatistikte, Orneklémin temsil ettigi
inceleme konusu nesnelerin tiimii.

EVRIM TEORISi: Genel olarak evrenin,
ozellikle diinyadaki canlh varlik tiirleri-
nin kokenini ve gelismesini inceleéyen bi-
limsel teori.

Olgusal

FATALIZM: Olaylarin, insan ¢abasiyla
degismeyecek bicimde saptandigi inanci;
(yazgicilik).

FELSEFE: Evrenin yapt ve niteligi ve in-
sanin evrendeki yeri ve amagclan lizerin-
de olusturulan en genel agiklama; dene-
yim, bilgi ve diisiincelerimizi elestirisel
yoldan agikliga kavusturma ve kendi
icinde tutarli, doyurucu bir diinya gorii-
sii olusturma c¢abasi.

FENOMEN:" Gézlenebilen sey; olgu.

FENOMENALIZM: Fiziksel nesnelere ilis-
kin tiim Onermelerin, duyu verilerine
iliskin Onermelere ayristirilabilecegi o8-
retisi.
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FENOMENOLOJI: Degisik tiirden denc-
yimlerin sistematik olarak betimlenmesi:
Tikel olgulari, temel ilkelerini ortaya ¢i-
karacak bi¢imde betimleme.

FINALIZM: Her seyin bir erege yonelik
oldugunu ve 0&yle belirlendigini 6ne sii-
ren Ogreti; (erekgilik).

FONKSIYONEL ILISKi: X ve Y gibi iki
degiskene ait deger kiimeleri arasinda &y-
le bir iliski ki, bir kiimedeki her degere
diger kiimede bir ve yalniz bir deger ka:-
sihk olusturur: Y =f (X) ifadesi, (Y,
X’in bir fonksiyonudur», énermesini dile
getirir.

FORMEL SISTEM: Aksiyom ve teoremle-
ri birer formiil olan dediiktif sistem; ol-
gusal olarak yorumlanmamis aksiyoma-
tik sistem.

GECERLEME BAGLAMI: Bkz. Dogrula-
ma baglami.

GECERLIK: Bir islemin kullanidigi ama-
ca uygunlugu; mantikta, onciilleri dogru
oldugunda sonucun dogru olmasm zo-
runlu kilan cikarimin &zelligi.

GENELLEME: Sinirh sayida gozlemi, in-
celemeye konu nesnelerin tiimiine genis-
letme.

GORECEL: Bir ozellik, bir seye o seyin
baska bir seye olan iliskisinden dolay:
aitse, goreceldir (Ornegin, orta biiyiik-
liikte bir ev kocaman bir binaya goére
kiigiik, minik bir kuliibeye gore biiyiik-
tiir).

GOZLEM: Belli bir ama¢ veya hipotezin
1s1ginda olgulart ya da olgusal iligkileri
saptama.

GUVENIRLIK: Bir islem veva 6l¢egin her
uygulanmasinda asagi yukari aym sonu-
cu vermesi; tutarhlik. _

HIPOTETIK-DEDUKTIF METOD: Bilim-
de, hipotez ileri siirme ve bunu mantik-
sal sonuglarina giderck olgularla testetme
yontemi.

HiPOTEZ: Bir takim olgusal iliskileri
aciklamak iizere ileri siiriilen, dogrulugu
olgusal sonuglarina gidilerek testedilebi-
len dnerme veya genelleme.

HUMANIZM insana 6zgii deger, ii'kii ve
ilgileri 6nemseyen Ogreti; Ronesans hu-
manizmast Yunan klasiklerine dayani-

yordu; modern humanizma insancil de-
gerlere yonelik sanat, edebiyat ve fel-
sefe egitimini icermektedir; (insancillik).

ICERME: Bir 6nermenin dogrulugu diger
bir 6nermenin dogrulugunu zorunlu kili-
yorsa, birincisi ikincisini igeriyor demek-
tir.

ICLEMSEL ANLAM: Bir terimin .adlandir-
dig1 nesne kiimesinin ortak Ozellikleri;
kavram. o

IDEA: Platon'a gore «idealar», goz'em
diinyamizdaki nesnelerin az cok yakla-
stk Ornekledikleri, diisiincemizden ba-
gimsiz var olan, form ya da 6lgiitlerdir.

IDEALIST: Giinliik dilde (a) iistiin, ya da
ulasilmas: gii¢ iilkiileri olan kisi, (b) ger-
ceklikten uzak, ulasilamaz amaglar arka-
sinda kosan kisi; felsefede, gergekligin
salt akil ya da ruhtan ve bunlarin de-
neyiminden olustugu O&gretisini benimse-
ven diisiiniir.

IDEALIZM: Gergekligi su ya da bu an-
-lamda ruhsal sayan Ogreti; realizm kar-
sit1 goriis.

IDEOLOJi: Sosyal, politik ve ekonomik
konular1 kapsayan, kendi iginde tutarh
Ogretiler biitiinii,

ILKE: Temel bir gercek veya varsayim;
varlhigin 6zii; bilginin dayanagi.

" ILKEL TERIM: Aksiyomatik sistemlerde

tamimlanmaksizin kullamilan terim.

ILLATA: Cikerimszl olarak ulasilan nes-
neler.

IMPERATIF: Kant felsefesinde ahlaki buy-
ruk: kisi, herkesten nasil davranmasim
bekliyorsa, 8ylc ve ancak Oyle davran-
malid:r.

INDUKSiYON: Sinirh sayida gozleme da-
yanan geneileyici ¢ikarim tiirii; sonucu
Onciillerini asan, dolayis1 ile zorunlu ol-
mayan argiiman.

INDUKTIF GCIKARIM: Onciillerin dogru-
“lugu sonucun dogrulugunu zorunlu kil-
mayan ¢ikarim.

ISPATLAMA: Mantik. ve matematikte bir
Onermeyi dogru sayillan bir ya da daha
fazla Snermenin zorunlu sonucu olarak
gosterme.

ISTENC: Ba3dasmaz ya da Gyle goriinen
secenekler arasinda secme yapma, karar
verme giicii; kisinin ilkelerine baglr kal-
ma kararlihig.
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ISLEMSEL ANLAM: Bir terimin -islemsel
anlami, onu Olgmede kullanilan islem-
-lerle belirlenir. ’

ISLEMSEL TANIM: Bir terimin anlamim
gbzlem veya olgme terlmlerlyLe belirle-
me.

KANIT: Bir sav ya da inancin dogrulugu-
nu belirleyen- gozlem veya belge.
KANITLAMA: Bir sav, hipotez veya ge-
nellemeyi olgusal kamitlar getirerek dog-
“rulama; belgeleme.

KAPLAMSAL ANLAM: Bir terimin ad-.

landirdig1 nesne kiimesinin tiimii o teri-

. min kaplamsal anlamini olusturur.

KARSILASIM KURALLARI: Teorik te-
rimlerle. olgusal terimler arasinda iliski
". kurmaya yarayan Gnerme veya tamim bi-
¢iminde tiimceler.

KATEGORI: Varligin ya da dusuncenm
cok genel bir ozelligi, 6rnegin, nicelik,
nitelik, yer, zaman, olasilik, olasizlik, zo-
runluk, rastlanti, vb.. .

KATEGORIK IMPERATIF:
buyruk.

KATEGORIK ONERME: «A, B'dir» genel
bigitni olan, 6zne ve. yiiklemden olusan
Onerme.

Kosulsuz

KATEGORIK TASIM: iginde yalnlz kate-

" gorik Onerme gegen tasim tiirii; bkz, Ta-

s )

KAVRAM: Genel bir ‘terimin anlamim
olusturan ve o terimi yerinde kullanma-
miz1 belirleyen tamimlayic1 6zelliklerin
tiimii.

KLASIK MEKANIK: Tiim fiziksel siireg-
leri hareket yasalariyla agiklayan fizik
teorisi; Newton fizigi, bkz. Mekanik.

KONUL: Dogru oldugunu bilmedigimiz

halde dogru imig gibi isleme. tabi tuttu-
gumuz Onerme. .

KOSUL: Gerekli kosul: A gibi bir olgu
icin B gerekli bir kosul ise, B olmaksi-
zin A gergeklesmez; yeterli kosul: A gibi

bir kosul igin B yeterli bir- kosul ise, B”

nin oldugu yerde A gerceklesir: Orne-
gin, oksiien atesin gerekli kosulu, ates
oksijenin yeterli kosuludur.

KOSULLU -ONERME: «P o6nermesi dog-
ruysa Q Onermesi degrudur», bigimini
a'an bilesik Gnerme.

KOZMOLO]JI: Evrernin diizenli bir sistem
olarak kokeni, dogasi ve gelismesi iize-
rinde ¢alisan bilim; (evrenbilim).

KUSKUCULUK: Bilginin smirlihg ya da
tiimiiyle olanaksizhig1 savi; (skeptizm)

MANTIK: Gegerli gikarim bigimlérini ve
kurallarim1 inceliyen formel disiplin.
MANTIKSAL DOGRULUK: Dogrulugu
salt bigimine bagh 6nerme tiirii, analitik
ya da totolojik denen Gnermeler bu tiir-

- dendir.

MANTIKSAL EMPiRiZM: Dogrulanabi-
lirlik ilkesini bilgisel anlamin Olgiitii sa-
yan goriis; buna gé:e, mantik ve mate-
matigin ‘analitik 6nermeleri disinda, yal-
nizca olgusal yoldan dogrulanabilir 6ner-
meler anlamhdir; bkz. Pozitivizm.

MANTIKSAL ESDEGERLILIK Bkz. Eg
degerlilik.

MANTIKSAL 1GERME: Bkz. Igerme. - -

MANTIKSAL OLANAK: Yadsinmasi ya
da benimsenmesi geliskiye yol agmayan
bir durum.

MANTIKSAL ZORUNLUK: Yadsinmasi
geliskiye yol agan dogruluk.

MATEMATIK: Say, iliski, fonk51yon gibi
soyut nesneleri inceleyen, belli bir sim-
gesel dil ve dediiktif- mantik kurallarini

_ kullanan formal bir disiplin.

MATERYALIZM: Var olan her seyin
maddesel oldugunu savunan felsefe 6g-
retisi; (maddecilik, 6zdekgilik).

MEKANIK: Maddenin hareketlerini ve
maddenin hareketlerini etkileyen kuvvet-
leri inceleyen fizik dali; bkz. Klasik Me-
kanik..

MEKANIK GORUS: Evreni
makine ‘gibi diisiinme.

MEKANiZM: Bir biitiiniin dogasim1 onu
olusturan pargalarina giderek agiklama;
biyolojide, canli varliklarin, onlar1- olus-
turan pargalarin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerine iliskin bilgilerimizle agikila-
nabilecegi goriisii; vitalizme karsit goriis.

METAFIZIK: Goriintiiler gerisindeki ger-
cekligin dogasina iliskin en temel ilkeleri
salt akil ya da sezgiyle kavramaya yGne-
lik felsefe tiirli; bkz.” Ontoloji.

METOD: Genel anlamda, belli bir amaca
ulasmak igin tutulan yol, kullanlan is
lem; bilimde, bulma ve dogrulama bag-
lamlarimin  jgerdigi zihinsel-eylemsel is-
lemlerin tiimii; {yOntem). )

MISTiSiZM: Tanrrmin dogrudan bilincini
kazanmay1 ya da onunla birlesmeyi ola-
nakli goren Ogreti; (gizemcilik).

biiyiik bir
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MITOLOJI: ilkel inan¢ veya dinlerle ilgi-
li s@ylencelerden olusan dykiiler dizisi ya
da bunlarin incelenmesi. Mitoloji, bilim
asamasindan Once insanin diinyayr agik-
lama ¢abasinin bir {iriiniidiir.

MONIZM: Evrenin vyalmzca bir toézden
olustugunu savlayan Ggreti.

MUTASYON: Biyolojide, bir organizma-
nin kromozom veya genlerinde olusan
kalitsal bir degisiklik.

MUTLAK: Hig bir 6zelligi yoniinden gore-
cel olmayan; kendi iginde yeterli ve ba-
gimsiz olan; (salt, sa]txk).~

NEDENSELLIK: Olgularin agiklanmasin- -

da, neden ile sonu¢ arasindaki iliskiyi
dile getiren ilke.

NESNEL: Gozlemciden gozlemciye degis-
meyen, kisisel ya da oznel egilimlerimi-
ze bagli olmayan; bilenden bagimsiz var
olan' gercek bir nesneye ait Ozellik; 6z-
nel karsiti; (objektif).

NiCELEME: Bir gozlemi savisal olarak be-
lirleme; Olgme.

NiHILiZM: Hi¢ bir seyin var olmadigs,
dolayis1 i'e hi¢ bir seyin bilinemeyecegi
ve deger tasiyyamayacagi Ogretisi; (higgi-
lik).

NITELEME: Bir nesne veya siirece 6zellik
verme.

NITELEYiICI TANIMLAMA: Bir terimin
iclemsel anlamim belirleyen tanimlama.

NOMINALIZM: Tiimel kavramlan; yalniz-
ca bireysel nesnelerin ortak adlari sayan,
onlara kendi baslarina nesnel varhk ta-
mimayan bir felsefe oOgretisi; realizm
karsit;; ‘(adg¢ilik).

NORM: Ethik teoride dogru ve yanlisin
genel Olgiitll; dogru eylem ya da davra-
msin kural.

NORMATIF: Norm veya ol¢iite dayanan
inceleme tiirii; Olgiit veya kural olustur-
ma; deger yargis1 igeren belirleme; em-
pirik betimleme karsit1.

OCCAM’IN USTURASI: Her yonden
denk olan iki agiklama ya da teoriden
basit olan1 yegleme ilkesi... Occam’h
William ilkeyi soyle dile getirmistir:
«Zorunluk olmadikca nesneler arttirilma-
malidir». .

OLASILIK: Bir olguyu gézlemleme, ya da,
bir 6nermenin dogru ¢ikma sansi; (pro-
‘babilite). "

OLGU: Dogrudan ya da dolayll gézlemle-
nebilen bir olus.

OLGUSAL DOGRULUK: Oriermelerin di-
le getirdikleri - olgularla uygunluk o6zel-
likleri. ‘

OLGUSAL GENELLEME: Goézlemsel ve-
rilerle dogrulanabilen, «Tiim metaller 1s1-
tildiginda genlesir», tiirlinden O6nerme-
ler.

OLGUSAL VERI: Bir 6nermenin dogru-
luk degerini belirlememize yarayan goz-
lem veya deney sonuglari.

OLGUYA-KARSI CIKARIM: «X, A ol
sa idi (ki degildir), X, B olurdu», bigi-
minde bir ¢ikarim tiirii.

OLMAYANA ERGI: Dolayl ispat yonte-
mi; yadsinmasi bizi geliskive gotiiren bir
sonucun yadsinarak gegerligini gGsterme.

ONTOLOJI: Varligi ve varhik cesitlerini
konu alan felsefe tiirii; metafiziksel
teori; (varhk-bilim).

OLCEK: Ol¢mede standart olarak kulla-
nilan degismez araliklarla siralanmis bir
isaretler sistemi.

OLCME: Genis anlamda, nesnelere belli
kurallar uyarinca rakam verme islemi;
dar anlamda nesnelere ait belli Gzellik-
leri miktar olarak belirleme; niceleme.

OLCUT: Degerlendirme siirecinde basvu-
rulan norm veya standart; (ayrag).

ONCUL: Argiiman veya ¢ikarimda sonucu
kanitlayan Onerine; formel bir sistemde,
aksiyom veya postulat.

ONDEYI: Olgular arasindaki degismez
iliskilerden vararlanarak verilmis gézlem-
lerden verilmemis olanlar1 kestirme.

ONERME: Bir tiimce ile dile gelen, dogru
ya da yanhs bir sav, yarg: veya betimle-
me. Ornegin, «Ates yakar», Gnermesi,
dogru, «Kar siyahtir», Onermesi yanls
‘bir 6nermedir.

ORNEKLEM: istatistikte, bir evieni belli
yonlerden temsil etmek iizere evren bi-
reylerinden secilen bir boliim.

OZDESLIK: iki veya daha fazla seyin 6z-
des. olmasi tiim Gzellikleri y6niinden ayni
olmalar1 demektir.

OZDESLIK ILKESI: Mantikta birinci ya-
sa: _Her sey kendisiyle Ozdestir; bir sey
ne ise odur; bir 6nerme dogruysa, dog-
rudur.

OZGUR ISTENG: Kisinin karar verme
ve se¢me gitcii, alinyazisin1 kendinin be-
lirleme olanag.
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OZNEL: Deneyimde kisiye 6zgii olan, gbz-
lemciden gozlemciye degisen; kamu de-
netimine agik olmayan; nesnelin. karsiti;
(subjektif).

OZSEL: Bir seyi o sey yapan, 6zii olustu-
ran ya da 6ze doprudan iliskin nitelik
veya nitelikler.

PANTEIZM: Tanrry: diinya ile bir goren,
ya da Tanrrnin varhigindan ayr1 bir diin-
yayi var saymayan Ogreti.

PLURALIZM: Evrende pek g¢ok farkli ve
bagimsiz t6zlerin oldugu savi

POSTULAT: Matematik ve mantikta teo-

* rem ispatinda Onciil olarak- kullanilan ve
dogrulugu varsayilan 6nerme; Aksiyom-
la es anlamli.

POZITiVIZM: Olgularin ve olgusal ilis-
kilerin betimlemesini, bilgilerimizin  tii-
mil sayip, metafiziksel agiklamalar1 an-
lamsiz diye red eden goriis; mantiksal
empirizm; (olguculuk).

PRAGMATIZM: Herhangi bir kavram, il-
ke ya da goriisiin anlamini- timiiyle pra-
tik sonuglarina baglayan felsefe teorisi;
Pragmatizme goOre, bir teorinin ya da
inancin dogrulugu, uygulamadaki basa-
nsiyla belirlenir; yararli olan dogrudur.

PSIKO-ANALIZ: Ruhsal siiregleri incele-
mek iizere, Freudin gelistirdigi, serbest
cagrisim, diis yorumlamas: ve kendini

savunma mekanizmast gibi yontemlerx

igeren analitik teknik.

RASYONALIZM: Akli duyusal algilardan
bagimsiz olarak bilgi kaynag sayan &g
reti; ancak aklin gegerli veya dogru say-
dif1 inanglara yer veren goriis; (usgu-
luk).

REALiZM: Modern felsefede, bildigimiz
diinyanin bilgimizden bagimsiz olarak
var oldugu goriisii; Orta cag felsefesin-
de, tiimel kavramlarin, adlandirdiklar
tikel nesneler disinda gergek varliklar:
oldugu gbriisii; nominalizme Kkarsit;
(gergekgilik).

REFLEKSIF: Her nesnenin kendisiyle olan
iliskisi: Ornegin, 6zdeslik, (doniisiimlii).

RELATIVITE TEORISi: Uzay-zaman ve
devinen nesnelere iliskin fizik teorisi;
Einstein’in 1905’de formiile ettigi Ozel
Relativite’ye gore, fiziksel siiregler tiim
sistemlerde biribirlerine gorecel olarak
tek-diize ve diizgiin devinirler, 1916’da

BFD 15

 SEZGi:

formiile edilen Genel Relativite ise iv-
meli siiregleri g6zOniine alarak yeni bir
gravitasyon kavrami olusturur, (gorece-
ik kurami).

SEMANTIK: Sozciiklerin ve diger -dilsel
bi¢imlerin Ozellikle iliskin olduklar1
nesnelerle ilgileri yoniinden anlamlarini,
birer simge olarak islevlerini mceleme
(anlambilim).

SEMBOL: Bkz. Simge.

SEMIOTIK: Isaretlere ve isaretlerin kul-
lanunlarina iliskin genel bir teori; se-
mantik, Sintaktik ve pragmatik olmak
iizere li¢ inceleme alanina ayrilir.

SENTETIK A PRIORI: Olgusal igerikli,
ancak dogrulugu a-priori bilinen &nerme
tlirli; Kant’a gore matematxksel Onerme-
ler bu tiirdendir.

SENTETIK ONERME: Doéruluéu a-pos-
teriori  bilinen Onerme tiirii; analitik
Onermeye Kkarsit.

SENTEZ: .Parga ya da Ogeleri bir araya

. getirip biitiinlestirme; ayrigmaya Kkarsit;

(biresim).

Baska bllgxlenmlze dayanmayan,
¢ikarimsal olarak degil, dogrudan ulasg-
t1gimiz bngl ya “da anlayis.

SEZGICILIK: Bilgilerimizin olusumunda
ya da dogruya ulasinada sezginin &nemi-
ni vurgulayan Sgreti.

~ SINIFLAMA: inceleme konusu nesnelerin

belli ortak mtellklerme gbre kiimelen-.
mesi.

SIMETRIK iLiSKi: A ile B arasindaki
belli bir iliski, B ile A arasinda da var-
sa, o iliski ‘simetriktir; (bakisimh iliski).

SIMGE: Kendi disinda bir seyin yerini tu-
tan, kullanimi uzlasmaya bagh isaret;
(sembol). ,

SKOLASTIK FELSEFE: Orta caglarda
akil yoluyla Hiristiyan dininin dogrulu-
gunu ispatlama ve bu dini Aristoteles
felsefesi ile bagdastirma amaci ile gelis-
tirilen felsefe.

SOLIPSIZM: Felsefede, ben’den baska hig
bir seyi var saymayan Ogreti. )

SON NEDEN: Bir seyin son nedeni, Aris-
toteles felsefesinde, o seyin yonelik oldu-
gu amag ya da erektir.

SOYUT: Bir ozellik ya da iliskinin bagh
oldugu, ya da birlikte gittigi diger Gzel-
lik veya iliskiler disindaki goériiniimii.

SOYUTLAMA: Bir oOzellik ya da iliskiyi
baglamindan koparip ele alma.
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SPIRITUALIZM: Var olan her seyin ruh-
sal oldugu Ogretisi; bir tiir idealizm.
STOACILIK: Eski Yunan filozofu Zenon’
un kurdugu, evrene kozmik aklin ege-
men oldugu, dolayis1 ile bilge kisinin
nefsini denetlemesi ve yazgisina razi ol-
mas1 gerektigi 6gretisini igeren felsefe.

TANIM: Bir sozciik ya da terimin belirle-
nen anlami.

TANIMLAMA: So6zciik ya da terimnlerin
anlamlarini, anlamlari bilinen terim ve-
ya soOzciikler kullanilarak beliileme.

TASIM: Ikisi &nciil, biri sonug ii¢ 6ner-
meden kurulan usavurma tiirii.

TEIZM:Genel anlamda, Tanr’'min varhg-
na inanma; 6zel anlamda, dogadan farkh
ama onda etkin olan kisisel Tanr1 inanci.

TEKIL ONERME: Tek bir olguyu dile ge-
tiren basit Onerme; Ornegin, «Diinya yu-
varlaktir».

TELEOLOJI: Evrenin bir biitiin olarak
belli bir erek ya da diizenlemeye yone-
lik kuruldugu ya da isledigi Ogretisi; ev-
rendeki her nesne veya siirecin belli bir
erege yonelik oldugu ve ancak bu erek-
le agiklanabilecegi goriisii; (erekbilim).

TEOLOJI: Tanrr'ya iliskin inceleme ya da
diisiince sistemi; (Tanribilim).

TEORI: Belli bir olguyu veya olgu kiime-
sini agiklayici kavramsal bir sistem;
(kuram).

TIKEL ONERME: «Bazi A’lar B'dir» bigi-
mindeki Onerme tiirii; 6rnegin, «Kimi po-
litikacilar yalancidirs.

TOTOLO]JI: Dogrulugunu gbzleme basvur-
maksizin big¢imiyle belirledigimiz Oner-
‘me; mantiksal dogruluk; maritik yasa-
lar1 totolojik nitelikte Onermelerdir.

TOZ: Birtakim ozellikler tasiyan ve ilis-
kiler iginde olan ama bunlardan farkh
sayilan sey, 6z, madde veya cevher.

TRANSITIF ILISKi: Oyle bir iliski ki,
¢ seyden birincisi ile ikincisi, ikincisi
ile {i¢linciisii arasinda varsa, birincisi ile
liglinciisii arasinda da vardir; Ornegin:
A, Bye, B, Cye esitse, A, C’ye esittir;
(gegisli iliski).

TRANSSENDENT: Deneyimi asan, dene-
yimine hi¢ degilse tiimiiyle ulasamayaca-
gimiz sey.

TUTARLILIK: Celisik olmayan Onerme-
ler arasindaki mantiksal iliski.

TUMEL: Pek g¢ok degisik nesnelerin pay-
lastig1 ortak bir ozellik ya da iliski; or-

negin, sertlik, dogruluk, esitlik gibi soyut
kavramlar; (evrensel).

TUMEL ONERME: «Tiim A’lar B'dir», bi-
¢imini’ alan Onerme; Ornegin, «Tim in-
sanlar Olimliidiir».

UYUMLAYICI TANIMLAMA: Bkz, Kar-
silasim Kurallari.

UZLASIMCILIK: Bir 6nermenin dogrulu-
gunu olgularin degil, sosyal anlasma ve-
ya kullanimin belirledigini savlayan og-
reti; ornegin, H. Poincaré’ye gore aksi-
yomlarin se¢imi uzlasimsaldir.

UCUNCU HALIN OLANAKSIZLIGI iL-
KESi: Bir 6nerme ya dogrudur, ya yan-
listir, diyen mantik yasasi.

UST-DiL: Dilin kendisi iizerinde konus-
mak igin kullanilan dil

VARSAYIM: irdelenmeksizin dogru sayi-
lan ilke, Onerme veya temel inang; (Gn-
dayanak). .

VARSAYIM, BULGUSAL: Dogrulugu igin
elimizde yeter neden oldugu igin degil,
ama dogru saydifimizda bizi yeni dog-
rular bulmaya gotiirdiigii i¢in benimse-
nen ilke, 6nerme veya inang.

VENN DiYAGRAMLARI: Ozellikle kii-
me iliskilerini gostermek ya da katego-
rik Onermelerden kurulu ¢ikarimilarin
gecerligini denetlemek igin kullanilan
biribiriyle kesisen iki veya daha fazla
¢ember.

VITALIZM: Biyolojide, canli organizmala-
rin olusum ve gelisimini «yasam ilkesi»
denen metafiziksel nitelikte Gzel bir ilke
ile agiklamay: iceren goriis; mekanizme
karsat.

YANLISLANABILIRLIK: Bilimde, o6ner-
melerin yanlhislanabilme niteligi; Popper’
in bilimle s6zde-bilimi ayirmnada kullanil-
masim Onerdigi Olgiit.

YORUMLAMA: Anlam verme; bir degis-
kene deger verme.

YORUMLANMIS SISTEM: ilkel terimle-’
cine belli bir konunun anlam verilmis
formel bir sistem.

YONTEM: Bkz. Metod.
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