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ONSOz

Insanin eski atalarindan birinin bir biitiin halindeki iskeletini
bulup gikarmak tiim antropologlarin hayalidir. Ama bu hayale
gogumuz ulagsamayiz; 6liimiin, gomiilmenin ve fosillesmenin
yarathg tahribat bizlere, insana 6zgii tarihoncesinin ancak ye-
tersiz ve pargalanmig kalintilarimi birakir. Birbirinden ayn diig-
miig digler, tek tek kemikler, kafatasi pargaciklary; insana 6zgii
tarihéncesinin 6ykiisii ¢ogunlukla, bu ipuglarindan olugturulur.
Umut kiracak kadar eksik olsalar da, bu ipuglarinin biiyitk
onem tagidigini inkir etmiyorum; onlar olmasa, insana ozgii ta-
rihoncesinin oykiisiinii anlatamazdik. Bu miitevazi kalinularla
kargilagmanin gelirdigi benzersiz heyecam da goz ardi etmiyo-
rum; bunlar, bizim gegmigimizin, et ve kandan olugan sayisiz
kugakla bize baglanan pargalaridir. Ama nihai 6diil yine de,
biitiin haldeki bir iskeletin kesledilmesidir.

1969°da, talihim olaganiistii yaver gitti. Kuzey Kenya’daki
Turkana Géli’niin genig dogu kiyisini olugturan eski kumtag
yatagim aragtirmaya karar vermigltim; bu, fosiller iilkesine ya-
pacagim ilk bagimsiz gikartmaydi. Beni, burada 6nemli fosil
kesifleri yapilabilecegine dair giiglii bir inang yinlendiriyordu;
ciinkii bir y1l 6nce kiigiik bir ugakla bolgenin tistiinde ugmusg
ve agagidaki katmanh tortularin eski yagsama ait hazineler ba-
rindirabilecegini digiinmiigtiim; ama g¢oju kigi, benim bu yar-
gimi kugkuyla kargilamigh. Burada arazi engebeli, iklim ise
amansizca sicak ve kuruydu; dahasi, manzaranin bana gekici
gelen vahsi bir giizelligi vard.

Bolgeyi incelemek igin, National Geographic Society’nin
destegiyle —aralarinda, sonradan karim olan Meave Epps’in
de bulundugu— kiigiik bir ekip olugturdum. Bolgeye vargimiz-
dan giinler sonra hir sabah Meave’le ikimiz kisa bir kesif gezi-
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sinin ardindan, kuru bir irmak yatagindaki kestirme yolu izle-
yerek kampa geri doniiyorduk. Ikimiz de susamistik ve yakici
oglen sicagindan bir an once kurtulmak istiyorduk. Birden,
oniimiizdeki portakal renkli kumda, goz gukurlar bize bog bos
bakan, eksiksiz, fosillegmig bir kafatasi gordiim. Hig¢ kugkusuz
insansi bir yapiya sahipti. O anda Meave’e tam olarak ne dedi-
gimi gecen yillar bana unutturdu, ama rastlantiyla buldugumuz
sey kargisinda seving ve hayret kanigimi bir duygu ifade ettigi-
mi biliyorum.

Soyu gok uzun siire tnce titkenmig bir insan tiirii olan Aust-
ralopithecus botsei’ye ail oldugunu hemen anladigim kafatas,
“belli mevsimlerde rrmagm gegligi lortular arasindan kisa bir
siire 6nce giin iEma ¢gtkiigt. 1.75 milyon yil 6nce gémiilme-
sinden bu yana ilk kez giin iigina ¢ikan érnek, o zamana dek
bulunan birkag saglam eski insan kalatasindan biriydi. Ortaya
gikigindan sonraki birkag haftla i¢inde yogun yagislar kuru ya-
tagi vahgi bir akinnyla dolduracakt; Meave’le ikimiz o anda
bulmasaydik, bu narin kalini hi¢ kugkusuz, tagkila birlikte
yok olacakt.. Cok uzun siiredir gomiilii kalan fosili tam zama-
minda bulup kurtarma olasihg: aslinda gok diisiiktii.

liging bir rastlanti sonucu bu kesfim, anncin Mary Le-
akey’in Tanzanya’daki Olduvai Bogazi’'nda benzer hir kalatas
bulugunun neredeyse giinii giiniine onuncu yilina denk gelmig-
ti. (Ama o beyin kutusu, Paleolitik gagdan kalma bir yaphoz
hulmaca gibiydi; yiizlerce pargaciktan yeniden olugturulmasi
gerekmigti.) Anlagilan, Mary’ye ve babam Louis’e nasip olan
efsanevi "Leakey sansi” bana da gegmisti. Bu sansim ileride
de devam etti; Turkana Golii’'nde sonralan yaptigim kesiller-
den de, aralarinda, modern insan Homo sapiens’e dek uzanan
llomo cinsine ait bilinen en eski saglam kafatasinin da bulun-
dugu pek ¢ok losille dondiim.

Gengligimde —diinyaca iinlii ebeveynlerimin gélgesi alunda
kalmamak amaciyla— fosil aveilligiyla ilgilenmemeye yemin et-
mig olmama ragmen, bu igin biyiisii beni igine gekmeye yelli.



Dogu Afrika’nmin, atalarimizin kahnularnni gizleyen eski, kirag
yataklar yadsinmasi olanaksiz, 6zel bir giizelliktedir; ama aym
zamanda acimasiz ve tehlikelidir. Fosil ve eski tag alet arayis
gogunlukla romantik bir deneyim olarak taniulir ve gergekten
de romantik yénleri vardir; ama bu, temel verilerin rahat labo-
ratuvarlardan yiizlerce ya da binlerce mil uzaklikta gikartilma-
sin1 gerektiren bir bilimdir. Fiziksel agidan insam zorlayan, 6z-
veri isteyen bir igtir; kimi zaman insanlarin yagam giivenliginin
bagli oldugu lojistik bir operasyondur. Orgiitlenmeye, zorlu ki-
sisel ve fiziksel gartlar altinda igleri siirdiirmeye yetenekli oldu-
gumu fark ettim. Turkana Gélii’niin dogu kiyisindaki sayisiz
onemli kesif beni, bir zamanlar giddetle kaghgim bir meslege
cekmekten ote, meslekte iin kazanmam da sagladi. Yine de
asil hayale —yani eksiksiz bir iskelete— bir tiirlii ulagamiyor-
dum.

1984 yazinin sonlarinda, ¢aligma arkadaglarimla birlikte,
nefeslerimizi toplu olarak tutmug ve siirekli artan umudumuz
deneyimin kat gergekligi kargisinda sénmiig bir haldeyken, bu
hayalin gekillenmeye baglandiini gordiik. O yil ilk kez, goliin
bati kiyisini kegfetmeye karar vermigtik. 23 Agustos’ta, en eski
dostum ve ¢aligma arkadagim olan Kamoya Kimeu’yla birlikte,
mevsimlik akarsuyun oydugu dar bir dere yalag yakinlarinda-
ki cakillarin iistiinde, eski bir kalatasina ait kiigiik bir parga
bulduk. Dikkatle kafatasinin diger pargalarini aramaya bagla-
dik ve umdugumuzdan ¢ok daha fazlasini bulduk. Bu kesfi iz-
leyen ve agik sahada yedi aydan fazla bir zamana denk gelen
bes kazi mevsimi boyunca ekibimiz, bin hey yiiz ton tortu ¢i-
kard: ve sonugta, 1.5 milyon yildan lazla bir siire 6nce eski gé-
lin kiyisinda 6lmiig birinin eksiksiz iskeletini bulduk. Turkana
cocugu adm takugimiz bu birey sldiigiinde yalmzca dokuz ya-
gindaymg; 6liim nedeni ise hala bilinmiyor.

Arka arkaya [osil kemikleri gikarmak gergekten esi bulun-
maz bir deneyimdi: kollar, bacaklar, omurga kemikleri, kabur-
galar, legen kemigi, ¢ene, digler ve yine kafataslari. Cocugun
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iskeleti gekilleniyor ve 1.6 milyon yil pargalar halinde yatuktan
sonra, bir birey olarak yeniden olusturuluyordu. Insan fosili
kalintlarinda, yalnizca 100.000 yil 6ncesindeki Neanderthal
donemine dek, bu iskelet kadar eksiksiz bir bagka sey buluna-
mamigtir. Béyle bir kesfin yaratug duygusal heyecanin étesin-
de, bu kesfin insana 6zgii tarihéncesindeki 6nemli bir evreye
dair ¢ok onemli i¢goriiler saglayacagimi da biliyorduk.

Oykiiye devam etmeden 6nce, antropolojik deyimler hak-
kinda birkag séz etmek istiyorum. Gizemli deyimler saganag
kimi zaman, kendini adamig prolesyoneller diginda kimsenin
bir sey anlamamasina yol agacak denli siddetli olabilir. Béylesi
bir mesleki sozliik kullanmaktan miimkiin oldugunca kaginaca-
gim. Tarihincesi insan ailesinin ¢esitli tivlerinin_her biri bihm-
sel bir etiket —yani tiw_adi— tagryor ve bhu adlan kullanmaktan
kagmmak olanaksiz. Insan tiileri ailesinin de kendine ozgii bir

adi var: Insangiller (hominid). Meslekiaglarimdan bazilan geg-
migteki liim insan tiirleri igin "insangil terimini kullanmay:
yegliyorlar. "Insan" sézciigiiniin yalnizea bizim gibiler icin kul-
lanilmast gelPkll(’ll]l savunuyorlar. Yani, yalmzca hizim diizeyi-
mizde zekaya, ahlak duygusuna ve ige(liiniik bilince sahip
olanlart "insan" olarak tanimhyorlar.

Ben [arklr bir bakig agisina sahibim. Eski insangilleri dine-
min diger insans: (kuyruksuz) maymunlarindan ayiran, dik du-
rarak hareket etme evriminin, sonraki insan tarihinin temeli ol-
dugunu diigiiniiyorum, Uzak atamizin iki ayakh bir insanstunay-
mun haline gelmesiyle birlikte pek ¢ok diger evrimsel yenilik
de miimkiin oldu ve sonugla,ﬂl@p ortaya gikti. Bu nedenle,
tiim insangil tiirlerine "insan™ demekte hakl olacagimuz diyii-
niiyorum. Tiim eski insan tiirlerinin bizim giintimiizde hildigi-
miz zihinsel diinyalan yagadiklarini séylemek istemiyorum.
"Insan" tammu en basit diizeyde, dik yiiriiyen —iki ayakli— in-
sansimaymunlan igerir. Ilerideki sayfalarda bu kullanum be-
nimseyecek ve sizeiigii yalmzea modern insani niteleyen ozel-
likleri igin kullandigimda hunu ayrica belirtecegim.
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Taung Sterkfontein

Swartkrans
Kromdraai

SEKIL

Onemli fosil alanlan. ilk erken insan fosilleri, 1924’ (en itibaren, Giiney Af-
rika’daki magara sitlerinde bulunmugtu. Daha sonralar, 1959’dan itibaren,
Dogu Afrika’da (Tanzanya, Kenya, Eliyopya) da énemli kesifler yapildh.

Turkana gocugu, insan evrimi larihinin déniim noktasini
olugturan bir tiir olan Homo erectus’un iyesiydi. Kimi genetik,
kimi de fosillerden olmak tizere farkh kamt dizilerinden, ilk in-
san tiriiniin yaklagik 7 milyon yil 6nce ortaya ¢iktigini_biliyo-
ruz. Yakla§lk 2 milyon yil 6nce Homo erectus sahneye gikhigin-
da, insamin tarihéncesi oldukga uzun bir yol almigt. Homo
erectus’un orlaya ¢ikmasindan énce kag insan liiriiniin yagayip
oldiigiinii heniiz bilmiyoruz; en azindan alu, helki de bu raka-
min iki kav saywla tiir olmah. Ama Homo crectus’tan once ya-
sayan tim insan liirlerinin, iki ayakh olmakla birlikte, pek ¢ok
agidan insansimaymun benzeri 6zellikler tagidhklarim biliyoruz.
Beyinleri girece kiigiik, yiizleri sivri ¢eneli (yani, 6ne dogru ¢i-
kik) ve beden yapilariin kimi 6zellikleri —6rnegin gogiis huni
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seklinde, boyun kisa ve bel yok— insandan ¢ok insansimay-
mun benzeriydi. Homo erectus’ta beyin biiyiidii, yiiz diizlesti ve
beden daha atletik yapili hale geldi. Homo erectus’la birlikte,
kendimizde gordiigiimiiz pek gok fiziksel ozellik de ortaya gik-
ti; anlagllan insanin tarihéncesi, 2 milyon yil 6nce ¢ok 6nemli
bir déniim noklasindan gegmisti.

Homo erectus ateg kullanan, avcihgi beslenme diizeninin
onemli bir pargasi haline geliren, modern insanlar gibi kosabi-
len, belli bir zihinsel kaliba gore lag aletler yapabilen ve hare-
ket alamm Afrika’min 6lesine lagiyabilen ilk insan tiriidiir. Ho-
mo erectus’un konugma diline sahip olup olmadigint kesin ola-
rak bilemiyoruz, ama buna isaret eden gesitli kamtlar var. Bu
tirde belli bir benlik bilinci, insansi bir biling olup olmadigini
da bilmiyoruz ve biiyiik olasihkla asla bilemeyecegiz; ama ben
oldugunu diigiiniiyorum. Homo sapicns’in en degerli zellikleri
olan dil ve bilincin tarihoncesi kalmtilannda hi¢hir kanmt birak-
madigini sdylemeye herhalde gerek yok.

Antropologun hedeli, insansimaymun henzeri bir yaraug
bizim gibi insanlara déniigtiiren evrim olaylarimi anlamakutir.
Bu olaylar romantik bir agidan, biiyiik bir tiyatro eseri gibi La-
nimlanmig ve geligen insanliga da éykiiniin kahraman rolii ve-
rilmigtir. Oysa gergek biiyiik olasilikla gok daha basittir ve bu
degisimi epik bir maceradan ¢ok, iklimsel ve ekolojik degigim-
ler yonlendirmigtir. Yine de bu, déniigiimiin ilgimizi daha az
gekmesine neden olmuyor. Biz, dogal diinyay: ve bu diinyada-
ki yerimizi merak eden bir tiiriiz. Su andaki halimize nasil gel-
digimizi ve gelecegimizin nasil olacagim bilmek istiyoruz; hil-
mek zorunlulugu duyuyoruz. Buldugumuz fosiller bizi fiziksel
agidan gegmigimize baghyor ve sunduklan ipuglarini, dogay
ve evrim tarihimizin izledigi yolu anlama yolu olarak yorumla-
maya yonlendiriyor.

insanoglunun tarihéncesine ait daha pek ¢ok kalinu giin 1g1-
gina gikartihp, incelenene ek highir antropolog kalkip da,
"Bu, liim ayrninulanyla goyle oldu,” diyemez. Ama aragtirmaci-
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lar, insan tarihdncesinin genel sekline dair pek ¢ok konuda ay-
ni fikirdeler. Insamin tarihéncesinde dort temel agama kesinlik-
le saptanabiliyor.

Ilk agama, 7 milyon yll onceki, iki ayakli, ya da dik hareket
eden insansimaymun benzeri bir tiiriin geligtigi insan ailesinin
kokenidir. Tkinci agama iki ayakl tiirlerin ¢ogalmasi; yani, bi-
yologlarin uyarlayici 1ginim (adaptif radyasyon) adini verdikleri
bir siiregtir. 7 milyon ile 2 milyon yil 6ncesi arasinda, her biri
birbirinden biraz farkh ekolojik sartlara uyarlanmig pek ¢ok
degisik iki ayakl insansimaymun geligti. Bu insan tiirleri ara-
sindan birisi, 3 milyon ile 2 milyon yll 6nce arasinda, 6nemli
oranda biiyiik bir beyin geligtirdi. Beyin boyutundaki biiyiime
ligincii agsamay: olusturur ve insan soyagacinin, Homo erec-
tus’tan sonugta Homo sapiens’e dek uzanan dal olan Homo
cinsinin kokenine igarel eder. Dordiincii agama, modern insan-
larin kokenidir; bizim gibi, dogada baska higbir gekilde goriil-
meyen dile, bilince, sanatsal diig giiciine ve teknolojik yenilik-
¢ilige sahip insanlarin ortaya gikigidir.

Bu dért temel olay, kitabimizdaki bilimsel anlatinin yapisini
olugturuyor. Ileride de goriilecegi gibi, insanoglunun tarihén-
cesini aragtirirken yalnizca neyin, ne zaman oldugundan éte,
neden oldugunu da sormaya baghyoruz. Bizler ve atalarimiz,
artik upki fillerin ya da atlarin evrimi incelenirken oldugu gibi,
agamali bir evrim senaryosu baglaminda inceleniyoruz. Bu,
Homo sapiens’in pek ¢ok agidan 6zel oldugunu yadsimak anla-
mina gelmiyor: en yakin evrimsel akrabamiz olan sempanze-
den bile bizi ayiran pek ¢ok sey var; ama aruk, dogayla bag-
lantimiz1 biyolojik anlamda anlamaya bagladik.

Son otuz yil iginde bilim dalimizda, daha énce esi goriilme-
mis fosil kesiflerinin ve bu fosilleri yorumlayip sunduklan ipug-
larini biitiinlegtirmekie kullandigimiz yenilikgi yontemlerin sa-
yesinde, ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedildi. Tiim bilimlerde ol-
dugu gibi antropolojide de uygulayici bilimciler arasinda dii-
riist ve kimi zaman da siddetli fikir farkliliklan goriiliir. Bu fi-
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kir farkhliklar kimi zaman fosil ve lag aletler gibi verilerin, ki-
mi zaman da yorumlama yintemlerinin yetersizliginden kay-
naklanir. Kisacasi, insanmm tarihoncesi hakkinda pek ¢ok soru-
ya kesin yanilar verilemez. Olne"m insan _soyaZacimn lam
sekli nedir? Geligmig konugma dili 1|k olarak ne zaman orlaya
¢ku? Insanmin tarihéncesinde beynin ¢arpici oranda biiyiimesi-
ne yol agan neydi? ilerideki boliimlerde bu fikir farkhliklarinin
hangi konularda ve neden olustuguna deginecek ve zaman za-
man kendi tercihlerimi belirtecegim.

Yirmi yili agkin antropoloji ¢aligmalarim sirasinda pek ¢ok
essiz mesleklasimla bitlikte ¢ahsma sansina erigtim ve hepsine
siikran duyuyorum. iglerinden ikisine —Kamoya Kimeu ve
Alan Walker— bzellikle tegekkiir etmek isterim. Esim Meave
ise, ozellikle zorlu zamanlarda, olaganiistii bir ¢ahgma arkadas:
ve dost oldu.
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. BOLUM
ILK INSANLAR

Homo sapiens’in dil, gelismis teknolojik beceriler ve ahlaki
yargilara varabilmek gibi 6zel nitelikleri antropologlar uzun
zamandir hayranliga siiriikliiyor. Ama yakin zamanlarda antro-
polojide yaganan en onemli degisikliklerden biri, biitiin bu ni-
teliklere kargin, Afrikali insansimaymunlarla gok yakin bir bag-
lantimiz oldugunun anlagilmasidir. Bu énemli goriig degisikligi
nasil gergeklesti? Bu biliimde, Charles Darwin’in en eski insan
tiirlerinin 6zel dogasi hakkindaki fikirlerinin antropologlarn bir
yiizyih agkin siire boyunca nasil etkiledigini, yeni aragirmala-
rin Afrikal insansimayniunlarla evrimsel yakinhigimizi nasil or-
taya gikardigini ve dogadaki yerimiz hakkinda farkh bir bakig
aqisi geligtirmemizi gerektirdiZini Lartigacagim.

1859'da Tiirlerin Kikent adl yapitinda Darwin, evrimin in-
sanlar agisindan ne anlama geldigi konusuna girmekten kagin-
mighi. Sonraki baskilara ise ihtiyath bir ciimle eklendi: "Insa-
nin kokeni ve tarihi aydinlatlacaktir." Darwin bu kisa ciimleyi,
1871°de yaymlanan Insanun Tiireyigi adh kitabinda ayrintlan-
dirdi. Hala ¢ok hassas olan bir konuyu cle alarak, antropoloji-
nin kuramsal yapisina iki siitun dikti. Bunlardan ilki, insanlarin
ilk nerede evrildikleriyle (ona zamaninda ¢ok az kigi inanmisgty,
oysa hakhiydi), ikincisi ise, bu evrimin gekli ya a bigimiyle il-
giliydi. Darwin’in evrimimizin gekli hakkindaki goriigleri antro-
poloji bilimini birkag yil 6ncesine dek etkiledi ve sonra, yanhg
oldugu anlagild.

Darwin, insanh@in besiginin Afrika oldugunu séyliiyordu.
Bu sonuca basit bir mantkla varmigt: '



K Diinyanin her biiyiik bélgesinde hayatta olan memeliler, ayn
bolgede evrilmig tiirlerle yakin baglanu igindedirler. Dolay-
siyla, Afrika’da bir zamanlar, goril ve sempanzelerle yakindan
baglantuli ve giiniimiizde nesli tilkkenmig olan insansimaymun-
lar (ape) yagamig olabilir: bu iki tiir insanin en yakin akrabala-
n olduguna gore, ilk atalarimizin Afrika kitasinda yasamig ol-
malari olasihigl, bagka bir yerde yagamig olmalarn olasihigindan

daha yiiksektir.

Darwin’in bu satirlart yazdii siralarda higbir yerde erken
insan fosillerinin bulunmadigini unutmamahyiz; vardigl sonug
tamamen kurama dayandinlimgt. Darwin’in zamaninda bili-
nen tek insan fosilleri Avrupali Neandertal insanina aitti ve
bunlar, insan geligiminin goreee yeni bir agamasim temsil edi-
yorlardi.

Antropologlar Darwin’in yorumundan hi¢ hoglanmadilar;
bunun en 6nemli nedenlerinden biri, tropik Afrika’ya sémiir-
geci gozilyle, kiigimseyerek hakilmasiydi: Kara Kita, Homo sa-
piens gibi soylu bir yaraugin kokeni i¢in hi¢ de uypgun bir yer
olarak goriilmiiyordu. Yiizyil baginda Avrupa ve Afrika’da yeni
insan fosillerinin bulunmasiyla birlikte, Afrika kikenli olma
fikrine duyulan kiigiimseme artti ve bu tutum onyillarca siirdii.
Babam 1931’de Cambridge’deki entelektiiel hocalarma insa-
nin kokenlerini Dogu Afrika’da aramayi planladhgini soyledi-
ginde, Asya iizerinde yogunlagmasi igin biiyiik bir baski yapil-
di. Louis Leakey’in inanci kismen Darwin’in savunusundan,
hig¢ kugkusuz kismen de, Kenya’da dogup biiyiimiig olmasin-
dan kaynaklaniyordu. Cambridge akademisyenlerinin lavsiye-
lerini gozardi edip, Dogu Afrika’nin ilk evrim tarihimizin c¢n
onemli bolgesi oldugunu kanitlamaya koyuldu. Son yillarda bu
kitada bulunan erken insan fosili sayisina kargin, antropologla-
rnn bu Afrika karsih duygulan bize ¢ok tuhaf gériiniiyor. Bu
olay, bilimcilerin manuk kadar duygularindan da etkilenchil-
diklerini gosteriyor.
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Darwin’in Insaun Tiireyigi’nde ulagtig ikinci 6nemli sonug,
insanlarin onemli ayimer 6zelliklerinin —iki ayaklilk, teknoloji
ve biiyiik bir beyin— birbirleriyle uyum iginde geligmig olma-
siydi:

# Kollarinin ve ellerinin serbest kalmasi ve ayaklan iistiinde
saglamca durabilmesi insan igin bir avanlaj olmugsa ... insa-
nin atalan i¢in daha dik ya da iki ayakli hale gelmenin daha
avanlajli olmamasi igin bir neden goremiyorum. Eller ve kol-
lar bedenin tiim yiikiinii tagunak i¢in kullamldikga ... ya da
agaglara uirmanmaya uygun oldukga, silah yapmak ya da lag

ve mizraklari hedefe atmak igin gerekli sekilde gelisemezdi.

Burada Darwin, aligilmadik hareket tarzimizdaki geligimin,
tagtan silah yapimiyla dogrudan baglanul oldugunu savunmak-
tadir. Daha da ileri gl(lelek bu evrim degigimlerini, insanlarda-
ki, insansimaymunlann hangere benzeyen kopekdisler 1yle kar-
slastinldifinda son derece kiigiik olan kopek diglerinin_ k()ke-__
niyle iligkilendirmistir. fnsanin Tiireyigi’nde soyle demekteydi:
"Insanin atalan biiyiik olasihkla, biiyiik képekdislerine sahipti-
ler; ama diigmanlari ya da rakipleriyle savagirken tag, sopa ya
da diger silahlan kullanma ahgkanhgin geligtirmeleriyle birlik-
te, cenelerini ve diglerini daha az kullanmaya bagladilar. Bu
durumda gene ve digler kiigiilecekti."”

Silah yapabilen bu iki ayakli yaranklar Darwin’e gore, daha
¢ok zekd gerektiren yogun bir sosyal etkilesim gelistirdiler.
Atalarimizin zekalannin gelismesiyle birlikie, teknolojik ve sos-
yal geligmislik diizeyleri de yiikseldi ve hu da, daha geligmis
bir zeka gerektirdi. Boylece her yeni 6zellik, diger ozelliklerin
gelismesini sagladi. Bu baglanuli evrim hipotezi insanin kokeni
konusunda agik segik bir senaryo sunuyordu ve antropoloji bi-
liminin gelisimine merkez olugturdu.

Bu senaryoya gore ilk insan tiirii, iki ayakh bir insansimay-
mundan 6le bir seydi: [lomo sapiens’te takdir ettigimiz 6zellik-
lerden bazilarina daha o zamandan sahipti. Bu éylesine giiglii
ve akla yakin hir imgeydi ki, antropologlar uzun bir siire, bu
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imgenin etrafinda inandiric1 hipotezler dokuyabildiler. Ama se-
naryo, bilimin 6tesine gegti: Insanlarin insansimaymunlardan
evrimsel farklilagmalan aniden ve ¢ok eski bir donemde ger-
geklegsmigse, bizimle doganin geri kalan kismi arasina biiyiik
bir uzaklik girmig demekti. Homo sapiens’in tamamen [arkh bir
yaratik olduguna inananlar igin bu bakig agisi son derece ra-
hatlatciyd.

Bu inang hem Darwin’in déneminde hem de yiizyihmizda
bilim adamlar arasinda oldukga yaygindi. Sézgelimi, on doku-
zuncu yiizyll Ingiliz doga bilimcisi —ve Darwin’den bagimsiz
olarak dogal segim kuramini yaratmig olan— Russel Wallace
bu kurami, insanh@in en gok deger verdigimiz yonlerine uygu-
lamak istemedi. Insanlan, yalmzca dogal segimin iiriinii olarak
gorillemeyecek denli akill, incelmiy ve gelismig buluyordu. 11-
kel ava-toplayicilanin biyolojik agidan bu ozelliklere gereksi-
nim duymayacaklanm ve dolayisiyla, dogal se¢im sonucu gelis-
mig olamayacaklarim diisiiniiyordu. Insanlann bu denli 6zel
yaratklar olmalarimi dogaiistii bir miidahale saglamig olmahy-
di. Wallace’in dogal segim giiciine inanmamasi, Darwin’i son
derece rahatsiz ediyordu.

1930’lar ve 1940’larda Giiney Alrika’da ger¢eklestivdigi
oncii gahgmalarla Alrika’nin insanhgin besigi olarak kabul edil-
mesine katkida bulunan Iskog paleontolog Robert Broom da
insanin ayricalikh olduguna inamyordu. Homo sapiens’in evri-
min nihai sonucu oldugunu ve doganin geri kalan kisnnmn in-
sanin rahat etmesi igin sekillendirilmis oldugunu diisiiniiyordu.
Wallace gibi Broom da tiiriimiiziin kékeninde dogaiistii giigler
aryordu.

Wallace ve Broom gibi hilimciler, biri entelektiicl ve digeri
de duygusal olmak iizere iki ¢altyan giigle savasiyorlardi. /o-
mo sapiens’in evrim siireci sayesinde dogadan gelisligi gergegi-
ni kabul etseler de, insanmn tinsclligine ya da agkin 6ziine dair
inanglan, onlart evrim konusunda insanin ayricahgun kanitla-
yan agiklamalar olugturmaya yénlendiriyordu. Darwin’in
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1871°deki evrim "paketinde" boyle bir rasyonellestirme vard.
Darwin dogaiistii miidahale aramiyordu gergi, ama evrim se-
naryosu, insanlari daha baslangigtan itibaren insansimaymun-
lardan ayinyordu.

Darwin’in tezi yaklagik on yil 6ncesine dek etkisini siirdiir-
dii ve insanin ne zaman ortaya ¢ikigi konusunda énemli bir
galigma yaganmasina neden oldu. Darwin’in baglanuli evrim
hipotezinin gekiciligini gostermesi nedeniyle, bu ¢atigmay: kisa-
ca anlalacagim. Catigma aym zamanda, hipotezin antropolojik
diisiiniigteki etkisinin sona ermesine de igaret eder.

1961°de, o dénemde Yale Universitesi’nde olan Elwyn Si-
mons ¢igir agict bir bilimsel bildiri yayinlayarak, bilinen ilk in-
sangil tiiriiniin Ramapithecus ad verilen kiigiik bir insansimay-
mun benzeri yaratk oldugunu savundu. O dénemde bilinen
tek Ramapithecus {osil kalinulari, Yale’den G. Edward Lewis
adh geng bir araghrmacinin 1931°de Hindistan’da buldugu iist
gene pargalariydi. Simons, yanak diglerinin (az1 digleri ve kii-
ciik az1 digleri), insansimaymunlarin digleri gibi sivri degil, diiz
olmalari agisindan insanlardakilere benzedigini gormiistii. Ko-
pek digleri de insansimaymunlara giire daha kisa ve diizdii. Si-
mons, eksik haldeki iist genenin yeniden olugturulmasi duru-
munda, geklinin insanlardakine benzeyecegini de iddia ediyor-
du; yani modern insansimaymunlardaki gibi "U" seklinde de-
gil, arkaya dogru hafifge genigleyen bir kemer bi¢iminde.

Cambridge Universitesi’nden Ingiliz antropolog David Pil-
beam bu dénemde Yale’de Simons’a kauldi ve birlikte, Rama-
pithecus genesinin insansi oldugu iddia edilen anatomik 6zellik-
lerini tanimladilar. Ama anatomiden de dleye gegliler ve yal-
nmzca g¢ene parcalarinin giiglilliigiine dayanarak, Ramapithe-
cus’un iki ayap iistiinde dik yiiriidiigiinii, availhk yaptigini ve
karmagik bir sosyal ortamda yagadigini one siirdiiler. Onlarin
usavurumlart Darwin’inki gibiydi: Insansi oldugu varsayilan bir
ek ozelligin (dis yapisi) varhig, diger ozelliklerin de var oldu-
gunu gosteriyordu. Sonugta, ilk insangil tiirii oldugu varsayilan
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sey, kiiltiirel bir hayvan —yani kiiltiirsiiz bir insansimaymun-
dan ¢ok, modern insanlarin ilkel bir degiskeni— olarak goriil-
meye bagland.

ilk Ramapithecus fosillerinin bulundugu ve ardindan, Asya
ve Afrika’daki benzer kesiflerin yapildig tortular eskiydi. Dola-
yistyla Simons ve Pilbeam, ilk insanin en az 15 milyon ve belki
de 30 milyon 6nce ortaya ¢iktigi sonucuna vardilar ve antropo-
loglarin biiyiik ¢ogunlugu bu goriigii kabul etti. Dahasi, koke-
nin bu kadar eski oldugu inanci insanlarla doganin geri kalan
kismi arasina biiyiik hir uzakhk koyarak, pek ¢ok kisiyi rahatla-
tiyordu.

1960’larda Berkeley’deki California Universitesi’nden  iki
kimyaci, Allan Wilson ve Vincent Sarich, ilk insan tiirlerinin
ne zaman orlaya ¢tk kononsunda ¢ok farkh bir sonuca ulagu-
lar. Fosiller tistiinde gahgmak yerine, yasayan canhlarla Afrika-
i insansimaymunlardaki haz kan proteinlerinin yapisime karg-
lagtirdilar. Amaglan, insan ve insansimaymun proteinleri ara-
sindaki yapisal fark diizeyini saptamakts; muotasyon nedeniyle
bu fark zaman iginde hesaplanabilir bir nzla artimg olmahydh.
Insanlar ve insansimaymunlar ne kadar uzun siire imee iki ayr
tiir haline gelmiglerse, biriken mutasyon sayisi da o kadar fazla
olacakti. Wilson ve Sarich mutasyon hizini hesapladilar ve hiy-
lece, kan proteini verilerini bir molekiiler saat olarak kuollana-
bildiler.

Bu saate gore ilk insanlar, yalmzca yaklagik 5 milyon yil in-
ce ortaya ¢tkmig olmaliydilar; bu, egemen antropoloji kurannn-
daki 15 ile 30 milyon yillik tahminle garpici oranda ¢elisen bir
bulguydu. Wilson ve Sarich’in verileri ayrica, insanlann, sem-
panzelerin ve gorillerin kan proteinlerinin birbirlerinden aym
derecede farklh oldugunu gisteriyordu. Yani 5 milyon énce
gergeklesen bir evrim olayr ortak bir atamin aym anda ii¢ ayn
yone gitmesine neden olmugtu; hu béliinme, modern insanla-
rin yani sira, modern sempanze ve modern gorillerin de gelig-
melerini saglamigti. Bu da, ¢ogu antropologun inanglarina ay-
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kiniydi. Geleneksel diigiinceye gore sempanzelerle goriller bir-
birlerinin en yakin akrabalaridir ve insanlarla aralarinda bii-
yiik bir uzakhk vardir. Molekiil verileri hakkindaki yorumlarin
gecerli olmasi durumunda antropologlar, insanlarla insansi-
maymunlar arasinda gogunun inandigindan daha yakin bir bi-
yolojik iligki oldugunu kabul etmek durumunda kalacaklardh.

Cok biiyiik bir tarhgma dogdu ve antropologlarla biyokim-
yacilar birbirlerinin mesleki tekniklerini siddetle elestirmeye
hagladilar. Wilson ve Sarich’in vardiklar sonug, molekiil saal-
lerinin hatali oldugu ve dolaysiyla, gegmisteki evrim olaylar
hakkinda bir zaman saptamasinin giivenilir olmayacag iddi-
asiyla elestiriliyordu. Wilson ve Sarich ise, antropologlarin kii-
¢ilk ve parcalanmig anatomik ozelliklere ¢ok fazla 6nem ver-
diklerini ve dolayisiyla, gegersiz sonuglara ulagtiklarini savunu-
yorlardi. Ben o donemcde Wilson ve Sarich’in hatali olduklarim
diigiinerek, antropolog toplulugunun yaninda yer almigtim.

Bu tarigma on yih agkin bir siire boyunca devam elli ve bu
donem i¢inde Wilson’la Sarich ve birbirlerinden bagimsiz bas-
ka aragurmacilar giderek daha ¢ok sayida yeni molekiiler kani-
La ulagtilar. Bu yeni verilerin biiyiik ¢ogunlugu, Wilson ve Sa-
rich’in ik tezlerini desteklivordu. Kanitlar antropologlarin fikir-
lerini degistirmeye basglach, ama hu yavag bir degisimdi. So-
nunda, 1980’lerin baglannda Pilbeam ile ekibinin Pakistan’da
ve Londra Doga Tarihi Miizesi’nden Peter Andrews’un Tiirki-
ye’de daha eksiksiz durumda Remapithecus henzeri {osiller
bulmalan, sorunun g¢o6ziime kavugmasim sagladi (bkz. sekil
1-1).

i1k Ramapithecus fosilleri gergekten de han yonlerden insa-
na benziyorlardi; ama bu liir, insan degildi. Asirn derecede
pargalanmig kanitlari temel alarak bir evrim haglants: olugtur-
ma igi ¢ogu kisinin sandigindan ¢ok daha zordur ve dikkatsiz
davrananlarn diigehilecegi pek gok tuzak vardir. Simons ve
Pilbeam bu tuzaklardan birine diigmiiglerdi: Anatomik benzer-
lik, mutlaka evrimsel baglanti oldugu anlamina gelmez. Pakis-
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SEKIL 1-1

Molekiil kanitlan. 1967’ den énce antropologlar, fosil karntlarinn, insanlarla
maymunlar arasinda en azindan 15 milyon yil éncesine giden eski bir ev-
rimsel farkhhg: gosterdigini digiiniiyorlardi. Ama 1967'de, b farkhhgin
cok daha yeni oldugunu gésteren molekiil kamlan bulundu: Yaklagik 5 mil-
yon yil 6nce. Antropologlar yeni kanitlan kabullenmekte durnksadilrsa da,
sonunda kabul ettiler. )

tan ve Tiirkiye’de bulunan daha eksiksiz durumdaki émeckler,
insansi oldugu varsayilan ozelliklerin yapay oldugunu gisterdi.
Ramapithecus’un ¢enesi kemerli degil, V seklindeydi; bu ve di-
ger ozellikler, ilkel bir insansimaymun tiirii oldugunu gosteri-
yordu (modern insansimaymunlarin ¢enesi U seklindedir). Da-
ha sonraki akrabasi orangutan gibi, Ramapithecus da agaglar-
da yasiyordu ve ne iki ayakh bir insansimaymun, ne de ilkel
bir avci-toplayiciydi. Yeni kanitlar, Ramapithecus’un insangil-
lerden olduguna inanan en inatg1 antropologlan bile yamldikla-
rina ve Wilson’la Sarich’in hakh olduklarina ikna etmigli: Insan
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ailesinin kucusu iiyesi olan ilk iki ayakh insansimaymun, sanl-
dig1 kadar eski bir donemde degil, gorece yakin bir zamanda
ortaya ¢ikmigti.

Wilson ve Sarich ilk yayinlarinda, 5 milyon yil éncesini bu
olayin tarihi olarak gostermiglerdi, ama giiniimiizde molekiiler
kanitlar, tarihi yaklagik 7 milyon yil 6ncesine atiyor. Ancak in-
sanlarla Afrikall insansimaymunlar arasinda oldugu one siirii-
len biyolojik yakinhk fikrinden vazgegilmedi. Hatta bu iligki,
one siiriilldiigiinden de yakin olabilir. Kimi genetikgilerin, mo-
lekiil verilerinin, insanlarla sempanzeler ve goriller arasinda
birbirine esit ii¢ yollu bir ayrima igaret ettigini diigiinmelerine
kargin, bagka gekilde diigiinenler de var. Onlara gore insanlar
ve sempanzeler birbirlerinin en yakin akrabalandir ve goriller-
le aralarindaki evrimsel uzaklik daha fazladir.

Ramapithecus olayr antropolojiyi iki sekilde degistirmigti. 11k
olarak, ortak bir anatomik 6zellikten ortak bir evrimsel baglanu
¢ikarmanin tehlikelerini gosterdi. Ikinci olarak, Darwinci "pa-
ket"e korii koriine bagh kalmanin budalalik oldugunu kanitla-
di. Simons ve Pilbeam kopek diginin geklini temel alarak, Ra-
mapithecus’a eksiksiz bir yagam tarz: atfetmiglerdi: bir insangil
ozelligi bulundugunda, bu tiirden tiim 6zelliklerin de bulundu-
gu varsayiliyordu. Ramapithecus’un insangil statiisiinii yitirme-
sinin sonucunda, antropologlar Darwin paketinden kugku duy-
maya bagladilar.

Bu antropolojik devrimin geligimini izlemeden 6nce, ilk in-
sangil tiiriiniin nasil ortaya gikigim agiklamak igin gesitli do-
nemlerde 6ne siiriilmiig baz1 hipotezlere de kisaca goz atmal-
yiz. Popiilerlik kazanan her yeni hipotezin, déneminin sosyal
iklimini yansitmast ¢ok ilging bir nokta. Sézgelimi Darwin, tag
silahlarin geligtirilmesinin, teknoloji, iki ayakhlik ve beyin bo-
yutunun  biiyiimesini igeren evrim paketinin baslangicinda
onemli oldugunu diigiinmiigtii. Hipotez hig kugkusuz, yagamin
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bir savag olduguna ve ilerlemenin girigimcilik ve gabayla sag-
landigina dair yaygin fikri yansiiyordu. Victoria ¢aginin bu
etosu, bilime iglemig ve insan evrimi de dahil olmak iizere ev-
rim siirecine bakig agisini belirlemisti.

Yiizyihmizin ilk onyillarinda, Edward dénemine 6zgii iyim-
serligin en enerjik giinlerinde, bizi biz yapan geyin beyin ve
diigiince oldugu soylendi. Bu yaygin sosyal diinya goriigii ant-
ropolojide, insan evrimine baglangigta iki ayaklihgin degil, bey-
nin bilyiimesinin ivme kazandirdigi fikrinde ifade buldu.
1940’larda diinya, teknolojinin biiyiisiine ve giiciine kapilmig-
t;; dolayisiyla, "Alet Yapan Adam" hipotezi popiilerlik kazan-
di. Londra Doga Tarihi Miizesi’'nden Kenneth Oakley’in one
siirdiigii bu hipolezde —silah degil— lag alet yapimi ve kullani-
minin evrimimiz i¢in gerekli diirtiiyii saglach savunuluyordu.
Ve diinyanin Ikinci Diinya Savag’min golgesine girdigi donem-
lerde, insanlarla insansimaymmnlar arasmdaki daha karanhk
bir fark vurgulanmaya haglandi: bireyin kendi tiiriine kars gid-
det uygulamasi. 1lk kez Avustralyali anatomi bilimei Raymond
Dart’in 6ne siirdiigii "Katil Maymunadam™ fikri, helki de sa-
vagta yagsanan korkung olaylari agikliyor (ya da hatta, mazur
gosteriyor) olmasi nedeniyle, yaygin kabul girdii.

1960’larda antropologlar, insan kékeninin anahtari olarak
avci-toplayici yagsam tarzina yoneldiler. Pek ¢ok aragirma eki-
bi, 6zellikle Afrika’da olmak iizere, teknolojik agidan ilkel mo-
dern insan niifuslarini inceliyorlardi. Bunlarin arasmdan en
kayda degerlerden biri (hatali olarak Bushmen d¢ denen)
'Kung San halkiydi. Burada dogayla uyum iginde, dogayr kar-
magik yontemlerle kullanan ve dogaya sayg1 gosteren hir halk
imgesi ortaya ¢ikti. Bu insanhk goriigii donemin ¢evrcciligiyle
uyum igindeydi, ama antropologlar, karma avelik ve toplayici-
lik ekonomisinin karmagikhigindan ve ekonomik giivenliginden
de etkilenmiglerdi. Yine de asil iistiinde durulan, aveihikn.
1966’da Chicago Universitesi’nde, "Aver Adam"  baghikls
onemli bir antropoloji konlcransi gergeklestirildi. Toplannya
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egemen olan akim oldukga yalindi: Insam insan yapan, avcilik-
tir.

Teknolojik agidan ilkel toplumlarda avcilik genellikle, erkek
sorumlulugudur. Dolaysiyla, 1970’lerde kadin sorunu konu-
sundaki bilincin geligmesiyle birlikte, insanin kékenine dair bu
erkek merkezli agiklamanin sorgulanmaya baglanmas: son de-
rece normaldi. "Toplayici Kadin" olarak bilinen alternatif bir
hipotezde, tiim primat tiirlerinde oldugu gibi, toplumun merke-
zinin digiyle gocuklan arasindaki bag oldugu savunuluyordu.
Karmagik bir insan toplumunun olugturulmasini, teknoloji ya-
ralan ve herkes tarafindan paylagilmak iizere (en basta bitki)
yiyecek toplayan insan digilerinin inisyatifi saglamigti. Ya da,
oyle oldugu savunuluyordu.

Bu hipotezler insan evrimini asil baglatan gsey konusunda
farkh fikirler getirmekle birlikte, hepsi de, Darwin’in deger ve-
rilen belli insan 6zellikleri paketinin daha ilk bagtan olugmusg
oldugunu séyliiyorlardi: Hal4, ilk insangil tiiriiniin belli bir dii-
zeyde iki ayakllik, teknoloji ve biiyiik beyin 6zelliklerine sahip
oldugu diisiiniiliiyordu. Dolayisiyla insangiller, daha baslangg-
tan itibaren kiiltiirel yaratiklardi; bu nedenle de, doganin geri
kalan kismindan farkhydilar. Oysa son yillarda bunun dogru
olmadigini anlamaya bagladik.

Arkeolojik kalintilarda, Darwinci hipotezin dogru olmadigim
gosteren saglam kamitlar goriililyor. Darwin paketi dogru olsay-
di, arkeolojik kalintilarda ve fosil kalinularinda iki ayaklihga,
teknolojiye ve bilyiikk beyne dair kanitlar1 ayni anda gériirdiik.
Ama gormiiyoruz. Tarihéncesi kalintilarinin tek bir yonii bile,
hipotezin yanhs oldugunu gostermeye yetiyor: Tag alet kalinti-
lar.

Gok ender olarak fosillegsen kemiklerin tersine, tag aletlerin
yok olmasi neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla, tarihoncesi ka-
linularinin bityiik bolimiinii tag aletler olugturur ve en bagin-
dan itibaren tcknolojinin geligimi bu aletlere dayanilarak yeni-
den olusturulur.
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Bu tiir aletlerin ilk érnekleri —gakil taglarindan birkag¢ yon-
ga cikarilarak yapilan kaba yongalar, kazima araglan ve balta-
lar— yaklagik 2.5 milyon y1l 6nce ortaya gikar. Molekiil kanit-
lar1 dogruysa ve ilk insan tiirii yaklagik 7 milyon yil énce orta-
ya giktiysa, atalarimizin iki ayakh olmalariyla tag alet yapmalar
arasinda yaklagik 5 milyon yil ge¢mis olmali. Tki ayakl bir in-
sansimaymun yaralan evrim giicii her neyse, alet yapma ve
kullanma becerisiyle baglanuli degildi. Ama pek ¢ok antropo-
log, 2.5 milyon yil énce teknolojinin geligmesinin, beyindeki
biiyiimeyle ayni doneme denk geldigine inamyor.

Beyindeki biyiimeyle tcknolojinin, insanmm kokeniyle aym
zamanda olugsmadigimin aulagihnasi, antropologlan yakligimla-
rini yeniden diigiinmeye zorladi. Sonugta yeni hipotezler, kiil-
tirden ¢ok biyoloji terinileriyle olugturaldu. Ben bunu, mesle-
gimizdeki saghkl bir gelisme olarak goriiyorum; ozellikle de fi-
kirlerin, diger hayvanlarin ekolojisi ve davramsgi hakkinda bil-
diklerimizle kargilagurilarak sinanmasim sagladig i¢in. Bu yak-
lagimda, Homo sapiens’in pek gok 6zel nitelige: sahip oldugunu
yadsimamiz gerekmiyor. Bu niteliklerin geligimini, tamamen
biyolojik bir baglamda inceliyoruz.

Bu anlayig olugtuktan sonra, antropologun insamn kokenle-
rini saptama igi yeniden iki ayaklihgin kokeni tizerinde yogun-
lagti. Evrimsel doniigiim, bu tek olaydan soyutlanchgmda bile,
(ABD’deki) Kent Eyalet Universitesi'nden anatomi bilimei
Owen Lovejoy’un da belirttigi gibi, 6nemsiz degildir: L.ovejoy,
1988’de yazdigi popiiler bir makalede, "lki ayaklihia gegis,
evrim biyolojisinde gorebileceginiz en ¢arpici degisimlerden
biridir," demigti. "Kemiklerde, kemiklere gii¢ saglayan kasla-
rin diizeninde ve kollarla bacaklarin hareketinde onemli degi-
simler goriilmektedir." Insanlarla sempanzelerin legen kemik-
lerine bakmak, bu gozlemi dogrulamaya yetiyor: Legen insan-
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larda kisa ve kutu gibi, sempanzelerdeyse uzundur. Kol ve ba-
caklarla govdede de 6nemli farkhiliklar vardir (bkz. gekil 1.2).
iki ayakhihigin geligimi onemli bir biyolojik déniigiim olmak-
tan ote, aymi zamanda onemli bir uyarlanma déniigiimiidiir.
Onsézde de savundugum gibi, iki ayakl hareket oylesine
onemli bir uyarlanmadir ki, tiim iki ayakh insansimaymunlara
"insan" demekte hakliyiz. Bu, ilk iki ayakli insansimaymun tii-
riiniin belli bir diizeyde teknolojiye, geligmig bir zekdya ya da
insanhigin kiiltiirel niteliklerine sahip oldugu anlamina gelmi-
yor. Bu niteliklere sahip degildi. Ben —kollarin giiniin birinde
ellerin kullanilabilecegi sekilde serbest kalmasimi saglayan— iki
ayakhlik uyarlanmasinin son derece énemli bir evrim potansi-
yeli tagidigini ve bu nedenle, 6neminin terminolojimizde yer al-
masi gerektigini soylilyorum. Bu insanlar bizim gibi degillerdi,
ama iki ayakhlik uyarlanmasi olmasa, bizim gibi olamazlardh.

Bir Afrikali insansimaymunda bu yeni hareket geklinin ge-
ligmesini saglayan evrim faktorleri nelerdir? Insanin kikenine
dair popiiler imgelerde ¢ogunlukla, ormani terk edip agik sa-
vanlara yonelen insansimaymun benzeri bir yaratk goriiriiz.
Bu, kugkusuz garpici bir imge olsa da, Harvard ve Yale iini-
versitelerinden Dogu Afrika’nin pek ¢ok bolgesinde toprak
kimyasini inceleyen aragirmacilanin da yakin zamanlarda ka-
nitladiklar gibi, kesinlikle yanhgtir. Biiyilk gocebe siiriilerin
dolagigi Afrika savanlari, oldukga gengtir; 3 milyon yildan da-
ha az bir siire once, ilk insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasindan
uzun siire sonra geligmiglerdir.

15 milyon yil 6ncesinin Afrika’sina bakarsak, batidan dogu-
ya uzanan ve aralarinda gesitli maymun ve insansimaymun tiir-
lerinin de bulundugu pek ¢ok primata barinaklk eden bir or-
man orliisii goriiriiz. Giiniimiiziin tersine o dénemde insansi-
maymun tiirlerinin sayisi, maymun tiirlerinin sayisindan ¢ok
daha fazlaydi. Ama, sonraki birka¢g milyon yil iginde bolgede
ve sakinlerinde garpici degigiklikler yaratacak olan jeolojik
giicler gelismekteydi.
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SEKIL 1-2

Farkh hareket gekilleri. Dortayakh harcketien iki ayakh harckete gegig, he-
denin anatomik yapisinda snemli degisiklikler olmasim gerckiinnekteydi.
Sézgelimi, gempanze ve gorillere oranla insanlarin bacaklar daha uzim, kol-
lar1 daha kisa, legenleri daha bodur, parmaklan daha kisa ve diiz, hel bil-
gesi daha belirsizdir. Bilinen c¢n eski insangil olan Australopithecus afurensiy
hi¢ kugkusuz iki ayakhydi, ama agaclarda yagayanlarin bazy anatomik izel-

liklerini de korumustu. (Joln Fleagle/Academic Press.)
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Kitanin dogu kisminda yerkabugu, Kizil Deniz’den giinii-
miiziin Etiyopya, Kenya ve Tanzanya’sindan Mozambik’e dog-
ru bir hat halinde yarilmaktaydi. Sonugta}Etiyopya ve Ken-
ya'da toprak kabardi ve 3000 metreyi agkin yiikseklikte genig
daglk alanlar olugtu. Bu biiyiik kubbeler kitanin topografyasin-
dan dte, iklimini de degistirdi. Eski tekdiize baudan-doguya
hava akigini bozan kubbeler, doguda kalan topraklan yags ala-
ninin diginda hirakarak ormanlan beslenme kaynaklarindan
yoksun birakular. Araliksiz agag ortiisiiniin bélinmeye bagla-
masiyla birlikte orman pargaciklarindan, agachk alanlardan ve
galiliklardan olugsan mozaik benzeri bir gevre olugtu. Ama agik
otluk alanlar hila enderdi.

12 milyon yil 6nce siiregiden tektonik giigler gevreyi daha
da degistirdi ve kuzeyden giineye dogru uzanan nyzun, dolam-
bagh bir vadi olugtu: Biiyiikk Yark Vadisi. Biiyitk Yark Vadi-
si’nin ortaya gikigi iki biyolojik etki yaratmigtir: hayvan toplu-
luklarina dogudan batiya uzanan zorlu bir engel yaratmakta ve
zengin bir ekolojik sartlar mozaiginin geligmesini tegvik etmek-
tedir.

Fransiz antropolog Yves Coppens, dogu-bati bariyerinin, in-
sanlarla insansimaymunlarin birbirlerinden ayri olarak evril-
mesinde biiyitk 6nem tagidigina inamyor. "Ayni atadan gelen
(insan] ve [insansimaymun] topluluklan sartlanin etkisiyle ...
ayiildilar. Bu ortak atalarin baudaki torunlan, yagsama uyarlan-
malarim nemli, agaghk ortamlarda siirdiirdiiler; bunlar [insan-
simaymunlar]dir. Aym ortak atalarin dogudaki torunlariysa
ack bir ¢evredeki yeni yagamlarina uyarlanmak igin yepyeni
bir repertuvar yarattlar: Bunlar [insanlar]dir." Coppens bu se-
naryoya "Dogu yakasinin hikiyesi" adini veriyor.
~ Vadinin serin, ormanlk platolar igeren garpici daghk alan-
lan ve sicak, kurak alanlara 1000 metre irtifadan birden inive-
ren dik bayirlari vardir. Biyologlar bu tiir, ¢ok sayida farkh ha-
bitat sunan mozaik gevrelerin evrimsel yeniligi tegvik ettigini
fark ettiler. Bir zamanlar yaygin ve birbirine benzer olan bir
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tiiriin topluluklari birbirlerinden aynlabilir ve dogal segim sii-
recinin yeni etkilerine maruz kalabilirler. Bu, evrimsel degigim
recetesidir. Boylesine bir degisim kimi zaman, yasama uygun
gevrelerin yok olmasiyla, yok oluga uzanir. Afrikali insansimay-
munlarin ¢ogu bu kaderi yagadilar; giiniimiize yalnizca iig tiir
kalabildi: goril, bayagi sempanze ve ciice sempanze, Ama gogu
insansimaymun Ltiiriiniin gevre degisiminden olumsuz etkilen-
mesine kargin, iglerinden biri, hayalta kalmasini ve geligmesini
saglayacak yeni bir uyarlanma gansini yagadi. Bu, ilk iki ayaklh
insansimaymundu. Tki ayakhlik hi¢ kugkusuz, defigen sartlarda
hayatta kalmasi i¢in 6nemli avanlajlar saglamisti. Antropologla-
rin gorevi, bu avanlajlarin neler oldugunu bulmakur.

Antropologlar iki ayaklilifin insan evrimindeki onemini ge-
nellikle iki sekilde degerlendiritler: Bir diigiinee, on ayaklarin
serbesl kalarak tagima ozelligi kazanmasmi vargular; diger dii-
siinceyse, iki ayakhligin enerji agisindan daha etkin bir hareket
sekli olmasi iizerinde durur ve taguna yetenegini yalnizea, dik
durusun rastlanusal yan iiriinlerinden biri olarak goriir.

Bu iki hipotezden ilki Owen Lovejoy taralindan éne siiriil-
miig ve 1981°de, Science’laki onemli bir bildiride yaymlanmig-
ur. Lovejoy’a gore iki nyaklilik etkin olmayan bir hareket sekli-
dir ve dolayisiyla, tagima amaciyla gelistirilmig olmalidir. Tagi-
ma yetenegi iki ayakl insansimaymunlara, diger insansimay-
munlara gore nasil bir rekabet avantaji sunmug olabilir?

Evrimsel basari, sonugta, hayatta kalacak nesiller iiretmeye-
baghdir ve Lovejoy’a gore yanit, bu yeni yetenegin erkek in-
sansimaymunlara, digi i¢in yiyecek toplayarak tireme oranmm
artirma firsatini saglamasidir. Lovejoy, insansimaymunlann ya-
vag iirediklerini ve dért yilda bir tek yavru yaptklann vurgu-
lar. Insan disileri de daha ¢ok enerjiye —yani, yiyecefe— ula-
sabilmeleri durumunda daha ¢ok nesiller iiretebilirler. Erkegin
disi ve yavrulan igin yiyecek toplayarak digiye daha ¢ok enerji
saglamasi durumunda disi, iircme gikisini artirabilecektir.
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Erkegin bu eyleminin, bu kez sosyal alanda olmak iizere,
bir diger biyolojik sonucu daha olacakur. Erkegin kendi gocuk-
larini iirettigine emin olmadik¢a disiyi beslemesinin Darwinci
agidan erkege yararli olmamasi nedeniyle, Lovejoy, ilk insan
tiiriniin tekesli oldugunu ve iireme bagarisimi artirip diger in-
sansimaymunlara baskin gelme yontemi olarak cekirdek aile-
nin ortaya ¢gikigim 6ne siirdii. Bu tezini bagka biyolojik benzet-
melerle destekledi. Sozgelimi, primal tiirlerinin gogunda erkek-
ler, miimkiin oldugunca ¢ok digi iizerinde cinsel denetim ka-
zanmak igin birbirleriyle rekabet ederler. Bu siire¢ sirasinda
genellikle birbirleriyle déviisiirler ve silah olarak kullanabile-
cekleri biiyiik kopek digleri vardir. Gibonlar’ erkek-disi giltleri
olugturmak gibi endér rasllanan bir 6zellik gosterirler ve —her-
halde birbirleriyle kavga etmeleri i¢in bir neden olmamasindan
dolay1— erkeklerin képek digleri kiigiiktiir. Erken insanlarda
kopek diglerinin kiigitk olmasi Lovejoy’a gére, gibonlar gibi er-
kek-disi ¢iftleri olugturduklarinin kaniti olabilir. Yiyecek sagla-
ma diizenlemesinin sosyal ve ekonomik baglari da, beynin bii-
yiimesini saglayacakutir.

Lovejoy’un biiyiik ilgi ve deslek goren hipotezi, kiiltiirel de-
gil temel biyolojik konulara hitap etmesi nedeniyle giicliidiir.
Ama zayil noktalar1 da vardir; éncelikle, teknolojik agidan ilkel
halklarda tekeslilik yaygin bir sosyal diizenleme degildir. (Bu
tiir toplumlarin yalmizca % 20’si tekeglidir.) Ilipotez bu neden-
le, avei-toplayicilarin degil, Bau toplumunun bir 6zelligine da-
yandig1 iddiasiyla elestiriimektedir. Belki de bundan_daha
onemli bir elesliri ise, bilingn en erken insan tiirlerinde erkek-
lerin, digilerden yaklagik iki kat biiyiik olmalandir. Beden bo-
yutundaki iki bi¢imlilik (dimorfizm) olarak bilinen bu biiyiik
farkhlik, incelenen tiim primat tiirlerinde ¢okkarihihkla, ya da
erkeklerin digilere ulagmak igin aralarinda rckabet etmeleriyle
cakigir; Lekesli tiirlerde iki bigimlilige rastlanmaz. Bence bu
gercek bile, umut verici bir kuramsal yaklagimi gokertineye
yetmektedir ve kiopek diglerinin kiigiikk olmasina tekeglilikien
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bagka bir agiklama aranmalidhr. Belki de yiyecekleri ¢igneme
mekanizmasi, kesmeden ¢ok 6giitme hareketini gerektiriyordu;
kopek diglerinin l)uyuk olmasi bu hareketi zorlaguracakt. Lo-
vejoy’un hipotezi (runumlmle, on yl o6ncesine gire daha az
destek gormektedir.

ikinci onemli iki ayakhlik kurami, kismen basitlii sayesin-
de, ¢ok daha ikna edicidir. Davis, California Universilesi’nden
antropolog Peter Rodman ve Henry Mcllenry’nin one siirdiik-
leri hipotezde, iki ayakhligin daha etkin bir hareket sekli sun-
masi nedeniyle, degisen ¢evre sartlarmda daha avantajh oldu-
gu savunulur. Ormanlann kiigiilmesiyle hirlikte agachk habitat-
lardaki meyve agaglar gibi yiyecek kaynaklan, klasik insansi-
maymunlarin etkin sekilde yaradanamayacaklan denli daginik-
lagmigtir. Bu hipoteze gire, ilk iki ayakh insansimaymunlar
yalnizea harekel sckilleriyle insandirlar. Diyetlerinin degil, yal-
nizca yiyecek toplama sekillerinin degigmiy olmasi nedeniyle
elleri, ¢eneleri ve digleri insansnnaymunlardaki gibi kalmigtir,

Pek-¢ok biyolog bu diigiineeyr baslimgicta olinaksiz gor-
miisliir; Harvard Universitesi’nden arastirmacilar yillar ince,
iki ayak istiinde yiiriimenin dort ayak iistiinde yiiriimekten da-
ha az etkin olacagint gostermiglerdi. (Kedisi ya i kipegi olan-
lar igin bu hi¢ de sasirtici bir durum degil; her iki hayvan da
sahiplerini”utandiracak derecede daha hizh kogar.) Ama lar-
vard aragtirmacilan insanlardaki iki ayakhlhign ctkinligini at ve
kopeklerdeki dprt ayakhhgin etkinligiyle kargilagirmiglords.
Rodman ve Mcllenry, karsilasirmanin insanlarla sempanzeler
arasinda yapimasi gerektigini vurgulachlar. Bu karsilaghirma
yapildiginda, insanlardaki iki ayakhhgin sempanzelerdekidort
ayaklliklan ¢ok daha etkin oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla, iki
ayaklilik yararna bir dogal scecim giicii olarak enerji cikinligi
lezinin akla yatkin oldugu sonucuna vardilar.

Iki ayaklihk evrimini tegvik eden, bir yandan avelar izler-
ken bir yandan da yiiksek ollann iistiinden bakabilme ve giin-
diiz saatlerinde yiyecek toplarken serinleyebilmek igin daha el-
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kin bir durusa gegme zorunluluklar: gibi bagka etkenler de ol-
dugu 6ne siiriildii. Ben tim bu diigiincelerin arasinda en inan-
diricisinin, saglam bir biyolojik temeli olmasi ve ilk insan tiirle-
rinin evrildigi donemde geligen ekolojik degigsimlere uymasi ne-
deniyle, Rodman ve McHenry’ninki oldugunu diisiiniiyorum.
Bu hipotez dogruysa, ilk insan tiiriiniin fosillerini buldugumuz-
da, hangi kemikleri buldugumuza bagh olarak, bu fosillerin ilk
insana ait oldugunu fark edemeyebiliriz. Legen ya da bacak
kemiklerini bulmamiz durumunda iki ayakh hareket sekli gorii-
lir ve "insan" diyebiliriz. Ama kafatasinin ve ¢enenin baz
pargalarim ya da baz digleri bulmamiz durumunda bunlarin
bir insansimaymuna ait oldugunu diisiinebiliriz. Bunlarin iki
ayakh bir insansimaymuna mi, yoksa klasik bir insansimaymu-
na mi ait oldugunu nasil anlayacagiz? Bu, son derece heyecan
verici bir savagim.

Ilk insanlarin davramglanm gézlemek i¢in 7 milyon yil 6n-
cesinin Afrika’sina gidebilseydik, ‘insanlarin davramglarini in-
celeyen antropologlardan ¢ok, maymun ve insansimaymunlarin
davramglarimi inceleyen primatologlara tamdik gelecek bir mo-
delle kargilagirdik. Ilk insanlar modern avci-toplayicilar gibi
gogmen gruplarda aile topluluklar olarak yasamaktan ¢ok, bii-
yiik olasilikla, savan babunlari (habes maymunlan) gibi yagi-
yorlardi. Yaklagik otuz bireyden olugun gruplar genig bir arazi-
de koordinasyon iginde yiyecek avina ¢ikiyor ve geceleri tepe-
ler ya da agag kirmeleri gibi uygun uyku yerlerine doniiyorlar-
di. Grubun biiyiik béliimiinii yetigkin disilerle gocuklari olugtu-
ruyordu ve aralarinda yalnizca birkag yetiskin erkek bulunu-
yordu. Erkekler siirekli ¢iftlesme olapiakjari ariyor ve egemen -
bireyler daha basarili oluyordu. Yetigkinlife erigmemis ya da
diigiik seviyelerdcki erkekler, grubun ancak gevresinde yer ali-
yor ve kendi baglarina yiyecek avina gikiyorlardi. Grubun bi-
reyleri iki ayakl yiiriimeleriyle insani bir 6zellik tagiyor, ama
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savan primatlari gibi davramiyorlardi. Onlerinde, 7 milyon yil
surecek ve ileride de gorecegimiz gibi son derece karmagik ve
kesin olmayan bir evrim modeli vard. (;unku dogal se¢im
uzun vadeli bir hedefe dogru degil, anlk sartlara gére igler.
Homo sapiens sonugta, ilk insanlarin lorunu olarak ortaya ¢ik;
ama bunun kaginilmaz bir ge|1§me oldugu da séylenemezdi.
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2. BOLUM
KALABALIK BiR AILE

¥ Benim hesaplarima gore Giiney ve Dogu Afrika’da, kalinu-
larin en eski doneminden —yani, yaklasik 4 milyon yil ile 1
milyon yil 6ncesi arasindan— kalma, gesilli insan tiirlerinden
en azindan bin bireye ait, gesitli eksiklik diizeylerinde fosil or-
nekleri ¢ikartildi!(daha sonraki tarihlere ait pek ¢ok érnek de
bulundu). Avrasya’da bulunan en eski insan fosilleriyse yakla-
stk 2 milyon yasinda olabilir. (Yeni Diinya ile Avustralya’da
gok—daha yakin zamanlarda, sirasiyla yaklagik 20.000 ve
35,000 yil 6nce insan lopluluklar yasamaya baglarmstir.) Do-
T‘aylswla, insanin tarihbneesi faaliyetinin biiyiik bslimiiniin Af-
rika’da gerceklestigini séylemck yanlis olmayacakur. Antropo-
loglar bu faaliyet hakkinda iki soruya yamt bulmak-durumun-
dalar: 1k olarak, 7 milyon yil éncesiyle 2 milyon yil éncesi
arasinda insan soyagacinda hangi tiirler bulunuyordu ve hun-
lar nasil yagiyorlardi? Ikinci olarak, evrimsel agidan bu tiirler
birbirleriyle nasil bir baglant igindeydiler? Yani, insan soyaga-
cinin sekli nasildi? '

Antropolog arkadaslarim bu sorunlarla ugragirken iki pratik
savagimla karsilasiyorlar. Bunlardan ilki, Darwin’in "jeolojik
kalintilarin agir1 derecede eksikligi" adinmi verdigi sey. Tiirlerin
Kékeni’nde Darwin, kalinulardaki, fosillesmeyi etkileyen giig-
lerden ve daha sonra kemiklerin gesitli giiclere maruz kalma-
sindan kaynaklanan bogluklara biitiin bir héliim ayrmigt. Olii-
niin hizla gomiilmesini ve kemiklerin fosillegsmesini olasi kilan
sartlar olduk¢a enderdir. Eski tortular erozyon sayesinde
—sobzgelimi, bir akarsuyun bu tortular arasindan gegmesiyle—
agiga cikabilir, ama tarihoncesinin hangi sayfalarinin bu yolla
yeniden agilacaf tamamen sansa baglidir ve saylalardan ¢ogu

35



gozlerden uzak kalir. Sézgelimi, en umut verici erken insan [o-
silleri deposu olan Dogu Afrika’da, 4 milyon ile 8 milyon yil
oncesi arasindaki déonemden kalma fosiller barindiran pek az
tortu bulunmaktadir. Bu, insan ailesinin kokenini kapsamasi
nedeniyle, insan larihéncesinin ¢ok onemli bir donemidir. 4
milyon yil sonrasindaki dénemden bile, istedigimizden ¢ok da-
ha az fosile sahibiz.

Ikinci savagim, fosil 6rneklerinin gogunun kiigiik pargalar
—bir beyin kutusu pargasi, bir yanak kemigi, bir kol kemigi
pargasi, ¢ok sayida dig— halinde bulunmasidir. Boylesine ye-
tersiz kanitlardan tiirlerin saptanmasi ¢ok zor, kimi zaman da
olanaksiz bir igtir. Sonugta olugan belirsizlik, hem tiirlerin sap-
tanmasinda hem de tiirler arasindaki baglantlarin belirlenme-
sinde pek ¢ok bilimsel goriig larkhhi@ dogmasma yol agar. Ant-
ropolojinin taksonomi ve dizgehilim olarak bilinen bu alani ay-
m zamanda, en ¢ekismeli alanlarmdan biridir. Bu konudaki
¢ok sayida tarugmamn ayrinularun vermekien kagiacak ve bu-
nun yerine, agacin genel seklini tammlamak iizerinde yogunla-
sacagim.

Afrika’daki insan fc?silleri kalinularina dair hilgiler, 1924°te
Raymond Dart’in iinlii Taung ¢ocugunu buldugmu duyurma-
sindan baglayarak, yavag yavag geligmistir. Eksik hir ¢ocuk ka-
fasim —bir beyin kutusu pargasi, yiiz, alt ¢cene ve heyin kafe-
si— iceren ornege bu adin verilmesinin nedeni, Giiney Afri-
ka’daki Taung kiregtagi ocaginda bulunmasidir. Tay oca@ tor-
tulari i¢in kesin bir tarih saplanamasa da, bilimsel tahminlere
gore cocuk, yaklagik 2 milyon yil 6nce yagsamigtir.

Taung ¢ocugunun kafasinda kiigiik bir beyin ve gkl bir
cene gibi insansimaymun benzeri 6zellikler bulunmasima kar-
sin Dart, insansi ozellikler de kegfetmigti: ¢ene insansunay-
munlardakine gore daha az ¢ikinuli, yanak digleri diiz ve ké-
pekdisleri kiigiiktii. En 6nemli kamitlardan biri, "foramen mag-
num" denilen; kafatasimin tabaninda, omuriligin omurgaya
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gectizgi deligin konumuydu. Insansimaymunlarda bu agiklik,
beyin kutusu tabaninin goérece asag kisimlarinda yer alir; in-
sanlardaysa, merkeze gok daha yakindir. Bu fark, insanlarin
iki ayakl durusunu yansitir. Tki ayakli durusta kafa omurganin
tizerinde dengelenir, insansimaymunlardaysa 6ne dogru egilir.
Taung ¢ocugunun "foramen magnum"u, gocugun iki ayakh bir
insansimaymun oldugunu gosterecek sekilde, merkezde yer
aliyordu.

Dart, Taung g¢ocugunun insangillerden olduguna emindi
gercgi, ama profesyonel antropologlar fosillesmig bireyin eski
dénemlerden bir insansimaymun degil, insamn atalarindan biri
oldugunu ancak, neredeyse geyrek yiizyll sonra kabul ettiler.
Afrika’nin insan evriminin gergeklesligi yer olarak goérillmesine
kargi duyulan 6nyarg: ve béylesine insansimaymun benzeri bir
geyin insan gec¢miginin pargasi olabilecegi fikrine duyulan tep-
ki, Dart’in ve keglinin uzun siire antropolojik agidan unutulma-
ya terk edilmesine yol agmugti. Antropologlarin hatalarini fark
ettikleri désnemde —194.0’larin sonlari— Dart’a Iskogyali Ro-
bert Broom da katilmigti ve ikisi birkikte, Giiney Alrika’daki
dort magara sitinde —Sterklontein, Swartkrans, Kromdraai ve
Makapansgat— ¢ok sayida erken insan [osili bulmuglardi. Dé-
nemin antropoloji gelenegini izleyen Dart ve Broom bulduklan
tiim fosillere yeni bir tiir adi verdiler; hiylece, 3 milyon ile 1
milyon yll oncesi arasinda Giiney Alrika’da, ¢ok ¢esitli insan
tirlerinden olugan gergek bir hayvanal hahgesinin var oldugu
kisa siirede anlagild:.

Antropologlar 1950’lerde, 6nerilen insangil tiirleri lazlahg-
nm gidermeye karar verip iglerinden yalmzea ikisini tamdilar.
Her ikisi de elbette iki ayakh insansimaymunlarch ve yine her
ikisi de Taung ¢ocugu gibi insansimaynmim benzeri ozellikler
tagiyorlards. Iki tiir arasindaki temel fark ¢encleri ve digleriydi:
her ikisinde ¢ ¢ene ve digler bityiiktii, ama i¢lerinden biri, di-
gerinin ¢ok daha iri bir gegitlemesiydi. Daha ince yapih olan
tire, Dart’in 192571¢ Taung gocuguna lakuigi ad olan Australo-
pithecus africanus adi verildi; bu terim, " Alrikah giiney insan-
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simaymunu" anlamina gelmektedir. Daha iri olan tiireyse Aust-
ralopithecus robustus (iri giiney insansimaymunu) adi verildi
(bkz. gekil 2-1).

Diglerin yapisi, africanus ve robustus’un gogunlukla bitkiler-
le beslendiklerini gosteriyordu. Yanak digleri, insansimaymun-
larin gorece yumusak meyveleri ve diger bitkileri yemeye uyar-
lanmig sivri uglu diglerinin tersine, 6giitme yiizeyi olabilecek
sekilde diizlegmigti. Benim de diigiindiigiim gibi ilk insan tiirle-
ri insansimaymunla aym tiirden diyetlerle beslendilerse, digle-
rinin de insansimaymununkilere benzemesi gerekmektedir. 2
milyon ile 3 milyon yil 6ncesi arasinda insan diyeli sert meyve-
ler ve sert kabuklu yemigler gibi daha kati besinler igermeye
baglamig olmali. Bu da neredeyse kesinlikle, Australopithe-
cus’un insansimaymunlara oranla daha kurak bir ortamda ya-
sadiklarini gésterir. Iri tiirlerin azdiglerinin biiyiikliigi, yedigi
besinlcrin 6zellikle sert oldugunu ve agin derecede dgiitilmesi
gerektigini digiindiiriir; hunlara "6gitiicii azidigleri” denmesi-
ne sagmamali.

Dogu Alrika’daki ilk etken insan [osillerini  Agustos
1959°da Mary Leakey buldu. Leakey, Olduvai Bogazi’ndaki
tortular1 oluz yih agkin bir siire araguirmanin adiiliinii, Giiney
Alrika’daki iri Australopithecus tiiriindekine henzer degirmen-
tagi azidiglerini bularak aldi. Ama Olduvai bireyi, Giiney Alfri-
kali kuzeninden de iriydi. Bu uzun arayigta Mary'yle birlikte
yer almig olan Louis Leakey bu érnege Zinjanthropus boiset
adini verdi; cins ad1 "Dogu Alrika adami" anlamina gelmekle-
dir ve boisei de, babamla annemin Olduvai Bogaz ile hagka
yerlerdeki ¢aligmalarini desteklemig olan Charles Boise’a gin-
dermedir. Zinj adi verilen bireye uygulanan ilk modern jeolo-
jik tarihleme sonucunda, 1.75 milyon yil 6nce yaganig oldugu
saplandl. Zinj’in adi sonralar, Australopithecus robustus’un
Dogu Afrika cesitlemesi ya da cografi degigkeni oldugu varsa-
yimiyla, Australopithecus bowsei’e doniigtiiriildii.
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Australopithecus robustues Australopithecus africanus
Oksu gikinti (erkek) Cikinti yok

Daha ini
elmacik kemigi g
Daha kiigiik

elmacik kemigi

Daha dik alin

Daha uzun burun

SEKIL 2.1

Australopithecus kuzenler. Australopithecus robustus (ve boiset) ile africanus
arasindaki tcmel fark, ¢ene yapisini, yanak kemiklerini ve ilgili kas baglanti-
lanm igeren ¢igneme mekanizmalandir. Robustus tiirii, yogun bir gigneme
gerektiren sert bitkisel hesinleri igeren bir diyete uyarlannugti. (A, Walker
ve R.E.F. Leakey/Scientific American, 1978, tiim haklar sakhidir.)

39



Adlar kendi iglerinde gok da énemli degildir. Onemli olan,
ayni temel uyarlanmaya, yani iki ayakliliga, kiigitk bir beyne
ve gorece bilyiik yanak diglerine sahip pek ¢ok insan tiirii gor-
memizdir. Turkana Goli’ne yaptigim ilk kesif gezisinde,
1969’da kuru bir akarsu yataginda buldugum beyin kutusun-
da da ayni 6zellikle vardi.

iskeletin cesitli kemiklerinin boyullanndan, Australopithe-
cus tiiriiniin erkeginin, digiden ¢ok daha biiyiik oldugunu anl-
yoruz. Eglerin boyu yalmzca 120 cm’e ulagirken, erkekler 150
cm’den uzundular. Erkekler digilerin iki kat agirhkta olmali-
lar; bu, giiniimiizde kimi savan babunlannda girdigimiiz tir-
de bir farklilik. Dolayisiyla, Awstralopithecus’un sosyal orgiit-
lenmesinin babunlardakine benzedigin ve daha énceki béliim-
de de belirtildigi gibi, egemen erkeklerin olgun digilere ulaga-
bilmek igin rekabet ctiklerini talimin edebiliriz.

Ziny’in bulunmasmdan bir yil sonra, agabeyim Jonathan’in
yine Olduvai Bogazi’nda bhagka hir insangile ait bir heyin kutu-
su pargasi bulmastyla hirlikie, imsinv tarihoneesi iyice karma-
siklagti. Beyin kutusunun girece ince olmasi, bu bireyin bili-
nen diger tim Australopithecus tiirlerinden daha inee yapih ol-
dugunu gosteriyordu. Yanak digleri daha kiigiik ve ¢n énemli-
si, beyni neredeyse % 50 daha biiyiiktii. Babim, Awstralopit-
hecus’un da insan gegmisinin bir pargasi olmasina karsm, ileri-
de modern insana ulagan soyu bu yeni 6rnegin 1cmsil etligi so-
nucuna vardi. Meslektasglarindan gelen yogun itirazlura kargin,
bu érnege Homo habilis adini takmaya karar vererek, cinsin
saptanmig ilk erken iiyesi haline getirdi. ("Yetenckli insan" an-
lamina gelen Homo habilis adim kendisine Raymoud Dart
onermigtir ve s6z konusu ad, bu liiriin alet iirettigi varsaymma
gonderme yapmaktadir.)

Itirazlar pek ¢ok agidan, gizli kaygilara dayanmaktaydi; bu
denli giiriiltii kopmasinin nedeni kismen, yeni fosile Homao adi-
ni1 vermek igin Louis’in, cinse dair kabul edilen tanimi degigtir-
mek zorunda kalmasiydi. O giine dek, Ingiliz antropolog Sir

40



Arthur Keith’in 6nerdigi standart tanimda, Homo cinsinin be-
yin kapasitesinin 750 ¢cm”ii bulmasi ya da asmasi gerektigi
belirtilmekteydi; bu, modern insanlarla insansimaymunlar ara-
sinda ara bir rakamdi ve insanin beyin hacmi esigi olarak bili-
niyordu. Olduvai Bogazi’nda bulunan yeni [osilin beyin kapasi-
tesinin-yalnizca 650 cm’ olmasina kargin Louis, daha insansi
(yani, daha az iri) beyin kutusu nedeniyle, bunun Homo oldu-
gu sonucuna varmigti. Dolayisiyla, beyin hacmi esiginin 600
cm’ indirilmesini énererek, yeni Olduvai insangilini Homo cin-
sine kabul etmigti. Bu taktik hi¢ kuskusuz, hemen ardindan
olugan siddetli tarisgmanin duygusal diizeyini yiikseltti. Ama
sonugta, yeni tanim kabul edildi. (Sonralari, 650 cm”iin Ho-
mo_habilis’\eki ortalama yetigkin beyni igin kiigiik ve 800
cm”’iin daha dogru bir rakam oldugu anlagildi.)

Bilimsel adlar bir yana birakilirsa buradaki énemli nokta,
bu bulgulardan geligtirilmeye baslanan evrim modelinde iki te-
mel erken insan tipi bulunmasidir. Tiplerden birinde beyin kii-
¢itk ve yanak digleri biiyiiktii (¢esilli Awstralopithecus tiirleri);
ikinci tipteyse daha biiyiik bir heyin ve daha kiigiik yanak dig-
leri vardi (Homo) (bkz. sekil 2.2). Her ikisi de iki ayakli insan-
simaymunlardi, ama fomo’nun evriminde hi¢ kuskusuz, olaga-
niistii bir sey olugmustu. Bu "seyi" hir sonraki holimde daha
ayrintili olarak inceleyecegiz. Her ne olursa olsun, insan tarihi-
nin bu noktasindaki —yani, yaklagik 2 milyon yil ince— soya-
gacinin sekli konusunda antropologlar oldukga basit bir anlayi-
sa sahiptiler: Agagla iki ana dal vardi: tiimii 1 milyon yil énce
yok olan Australopithecus tiirleri ve sonunda hize kadar ulagan
Homo.

Fosil kalintilanint incelemig olan biyologlar, yeni bir tiiriin
yeni bir uyarlanmayla ortaya ¢ikmasi durinmunda, sonraki bir-
kag milyon yil i¢inde, bu ilk uyarlanmanm ¢esillemelerini yan-
sitan torun tiirlerinin goriildiigiinii bilirler; buna, uyarlanma
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SEKIL 2.2
Erken Homo. Miizeyc girme sayisi olan 1470 achm tasiyan bu fosil 1972°de

Kenya’da bulundu. Yaklagik 2 milyon yil imee yasanngti ve Homo habilis’in
en eksiksiz erken drnegiydi; Australopithecus’s oranla beyinde daha fazla
bir biyiine ve diglerde kiigiilme  goriilin. (A, Walker ve R.E.F. Le-
akey/Scientific American, 1978, tiim haklan sakhdr) N

igtmmi adh verilir. Cambridge Universitesi’nden antropolog Ro-
bert Foley, iki ayakli insansimaymunlarin evrim tarihinin ahgl-
mig uyarlanma 1gimimi1 modelini izlemis olmalarn duriimunda,
grubun 7 milyon yil énceki kokeniyle giiniimiiz arasinda en az
on alu liiriin olmasi gerekligini hesaplamigtir. Soyagaci 1ek bir
govdeyle (kurucu tiirler) baglar, zaman iginde yeni tiirlerin ev-
rilmesiyle yayilir ve tiirlerin yok olmalarinin sonucunda dalla-
rin azalmasiyla, geriye tek bir dal kalir: Homo sapiens. Biitiin
bunlar, [osil kayitlarindan égrendiklerimize ne gekilde uynyor?

Homo habilis’in kabul edilmesinden sonra uzun yillar bo-
yunca, 2 milyon yil énce ii¢: Australopithecus ve bir Homao tiirii
oldugu diigiiniildii. Tarihéncesinin bu déneminde soyagacimin
son derece kalabalik olmasii hekleyebiliriz; oyleyse, aym an-
da sadece dort tiiriin var olmasi pek olasi gériinmiiyor. Ger-
cekten de yakin zamanlarda —yeni kesifler ve yeni diigiiniigler
sayesinde— o donemnde en az dirt Australopithecus tiiriiniin,
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iki ya da hatta ii¢ Homo tiirilyle yan yana yasadigi anlagildi. Bu
tablo heniiz tam anlamiyla kesinlegmig degil, ama eger insan
tiirleri de diger biiyiikk memeli tiirleri gibiyse (ki tarihin o déne-
minde 6yle olmamalan igin higbir neden yok), biyologlarin
beklentileri bu gekilde olacaktir. Burada su sorulari sormaliyiz:
2 milyon yil 6ncesinden 6nce ne oldu? Soyagacinda kag dal
vardi ve neye benziyorlardi?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 2 milyon yil 6ncesinden iti-
baren fosil kalintilar1 azaliyor ve 4 milyon yildan éncesine indi-
gimizde sayfa lyice karariyor. Bilinen en erken insan fosilleri-
nin timi Dogu Afrika’da bulunmustur. Turkana Gélii’niin do-
gu kisminda 4 milyon yil 6ncesine ait bir kol kemigi, bir bilek
kemigi, cene pargaciklari ve digler bulduk; Amerikal antropo-
log Donald Johnson ile arkadaglarn da Etiyopya’nin Awash bél-
gesinde yaklagik olarak aymi yasta bir hacak kemigi bulmuglar-
di. Bunlar, insanogluna ait erken tarihéncesinin yeniden yara-
tilmasi i¢in ¢ok yetersiz ipuglari. Ama kalintilarin ender goriil-
diigii donemin de bir istisnasi var: ltiyopya’nin Hadar bélge-
sindeki, 3 milyon ile 3.9 milyon yil éncesinden kalma zengin
fosil koleksiyonu.

1970’lerin ortalarinda Maurice Taichy ile Johanson’in bag-
kanhgindaki ortak bir Fransiz/Amerikan ekibi, aralarinda Lucy
olarak bilinen kiigitk bir bireyin iskeletinin bir béliimiiniin de
yer aldig) yiizlerce gasirtici fosil kemigi buldnlar (bkz. sekil
2.3). Oldiigiinde olgun bir yetiskin olan Lucy’nin boyu ancak
90 cm’di, uzun kollar ve kisa bacaklanyla insansimaymun
benzeri bir yapidaydi. Bslgede bulunan diger fosiller, 150
cm’i agan boylanyla ¢ogunun Lucy’den daha nzun olduklarini
gostermeklen 6le, yaklagik bir milyon yil sonra Giiney ve Dogu
Afrika’da yasayan insangillere oranla bazi agilardan —diglerin
bityiikligi ve yapisi, ¢ikintili gene— insansimaymuna daha faz-
la benziyorlardi. Insamin kokenine yaklagtik¢a gormeyi bekledi-
gimiz manzara da zalen buydu.
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SEKIL 2.3

Lucy. Lucy olarak bilinen bu eksik iskeleti Maurice Taieb ve Donald Johan-
son ile arkadaglar1 1974’te Eliyopya’da buldular. Bir digi olan Lucy’nin bo-
yu 90 cm’di. Tiiriiniin erkekleriyse ona gére gok daha uzundu. Lucy, 3 mil-
yon yildan biraz fazla bir siire 6nce yagamigur. (Cleveland Doga Tarihi Mii-
zesi)
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Hadar fosillerini ilk gordiigiimde iki ve belki de daha fazla
tiirii temsil ettiklerini sandim. 2 milyon yil éncesinde gordiigii-
miiz tiir gesitliliginin, bundan da bir milyon yil énceki, Austra-
lopithecus’la Homo’yu da igeren benzer bir cesitlilikten kay-
naklandigim diisiindiim. Fosiller hakkindaki ilk yorumlarinda
Taieb ve Johanson, evrimimiz igin bu modeli desteklemiglerdi.
Ama Johanson ile California Universitesi’nin Berkeley kampu-
sundan Tim White, incelemeleri siirdiirdiiler ve Ocak 1979’da
Science dergisinde yaynlanan bir bildiride Hadar fosillerinin
gesitli ilkel insan tiirlerini temsil etmedigini, Johanson’in Aust-
ralopithecus afarensis adini verdigi tek bir tiire ait kemikler ol-
dugunu savundular. Onceleri farkl tiirlerin varhigina kanit ola-
rak gosterilen genig beden boyutu araligi simdi yalnizca cinsel
ikibi¢imlilik olarak yorumlaniyordu. Sonralari geligmis bilinen
tiim insangil tiirlerinin bu tek tiirden geldigini séyliiyorlardi.
Bu cesur iddia pek ¢ok meslektagimi gagirtti ve uzun yillar sii-
recek bir tartigma baslatt (bkz. sekil 2.4.).

O dénemden bu yana pek ¢ok antropologun Johanson ve
White’in senaryosunun muhtemelen dogru olduguna karar ver-
melerine kargin ben, iki nedenden étiirii, senaryonun yanls ol-
duguna inaniyorum. Ilk olarak, Iladar fosillerindeki boyut far-
ki ve anatomik gesitlilik, tek bir tirii temsil edemeyecek denli
fazladir. Kemiklerin iki ve belki de ii¢ tiirden geldigini kabul
etmek ¢ok daha mantikli olacakur. Iladar fosillerini bulan eki-
bin iiyelerinden Yves Coppens da bu diisiincededir. Ikinci ola-
rak, senaryo, biyolojik agidan mantikli degildir. Insanlar 7 mil-
yon ya da hatta yalmzca 5 milyon yil 6nce ortaya ¢iktilarsa, 3
milyon yil 6nceki tek bir tiiriin daha sonraki liim Ltiirlerin atas
olmasi son derece aligilmadik bir durum olacakur. Uyarlanma
iginiminin tipik sekli boyle olamaz ve tersine bir kanit bulma-
dik¢a, insan larihinin de tipik modeli izledigini diigiinmek du-
rumundayiz.

Bu sorunun herkesi memnun edecek sekilde ¢oziilmesinin
tek yolu 3 milyon yildan daha eski yeni (osillerin kegfedilmesi
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ve incelenmesi olacakur ki bu, 1994 baglarinda miimkiin go-
riinityordu. Hadar bélgesindeki fosil zengini sitlere politik ne-
denlerden 6tiirii on beg yil boyunca yeniden gidemeyen Johan-
son ve arkadaglari, 1990’dan bu yana ii¢ kesil gezisi yapabil-
diler. Cabalan biilyiik bir bagariya ulagti ve aralarinda ilk ek-
siksiz beyin kutusunun da yer aldig1 elli ii¢ fosil 6rnegi buldu-
lar. Yeni bulgular, daha énce bu dénemde goriillen modeli

Bugin
H. sapiens H. sapiens
H. erectus H. erectus
Lo A. robustus
A. robustus o o
A. boisei A. A. boiset
» 2. africanus
H. habilis 3. M. habilis
c
A. africanus s
317
A. afarensis Homo sp? A. afarensis
S ’l‘ T E i E
S E H Ld
2 7
A ’ B
H. sapiens
H. erectus
H. habilis

A. robuwstus

A africanus
A. boisei

A. afarensts

Homo sp?

SEKIL 2.4

Soyagaglar1. Sonugta ortaya gikan evrim tarihinin genel yapisi aym olsa da,
farkli akademisyenler mevcut fosil kamtlarina farkli yorumlar getiriyorlar.
Burada iki gesitleme basitlestirilinig halde gésterilmektedir. Ben, Homo cinsi
6rneklerinin en eski insan fosilleri arasinda yer aldigi B gegitlemesini tercih
ediyorum; bu, bizim Homo habilis olarak bildigimiz tiiriin atasi olmahdr,
Fosil kalintilari, insamin, molckiiler genetik kamtlardan anlagildigs kadariyla
yaklagik 7 milyon yil 6nce gergeklegmiy kikenine dek uzanmiyor.
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—genig bir beden boyutu arahigi— dogruluyor ve hatta gelistiri-
yordu. Bu gergek nasil yorumlanacakti? Bir ya da daha ¢ok tiir
sorun, ¢oziime kavugmanin esiginde miydi?

Ne yazik ki, béyle olmadi. Daha énce bulunan (osillerdeki
boyut araliginin erkeklerle disiler arasindaki biiyiiklitk farkini
gosterdigini diigiinenlere gore, yeni bulgular bu diigiinceyi des-
tekliyordu. Boylesine genig bir boyut araliginin tiir igindeki
farkhliklara degil, tiirler arasindaki farkliliga isaret ettigini dii-
siinenlerimize gore ise yeni fosiller bu goriisii giigclendirmek-
teydi. Dolayisiyla, 2 milyon yil 6ncesinden énceki soyagacinin
sekli hala ¢oziilmemig bir sorun olarak goriilmelidir.

1974’te Lucy’nin eksik iskeletinin bulunmasi, erken bir in-
sangildeki iki ayakl harekele analomik uyarlanma diizeyine bir
ilk bakig olanag sunar gibiydi. Yaklagik 7 milyon yil 6nce orta-
ya ¢itkmig olan ilk insangil liirii tamim geregi, siradan bir iki
ayakl insansimaymun olmaliydi. Ama Lucy iskeletinin bulun-
masina dek antropologlar, 2 milyon yildan daha yagh bir insan
tiriinde iki ayakliiga dair somut bir kanita sahip degillerdi.
Lucy’nin iskeletindeki legen, bacak ve ayak kemikleri bu soru
i¢in gok onemli ipuglariydi.

Legenin sekli ve uyluk kemigiyle diz arasindaki aq, Lucy
ile arkadaglarinin bir tiir dik yiiriiyiise uyarlammsg olduklarini
gostermektedir. Bu anatomik o6zellikler insansimaymundan
¢ok, insana ozgiiydii. Kemikler iizerinde ilk anatomik incele-
meyi yapan Owen Lovejoy gergekten de, tiiriin iki ayaklr hare-
ketinin, bizim yiirilyiis seklimizden ayirt edilemeyecegi sonu-
cuna vardr. Ama herkes onunla ayn [ikirde degildi. Sozgelimi,
New York Eyalet Universitesi’nin Stony Brook kampusundan
iki anatomi bilimei, Jack Stern ve Randall Susman, 1983’te
hazirladiklart é6nemli bir bildiride Lucy nin anatomisine dair
farkhi bir yorum sundular: "Tam zamanh iki ayakhliga dogru
uzun bir yol alung, ama beslenmek, uyum:k ya da kagmak igin
agaglan etkin hicimde kullanmasini saglayacak yapisal 6zellik-
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leri de korumus bir yarauga tamamen uygun 6zellikler bilesi-
mine sahiptir."

Stern ve Susman’in kendi vardiklari sonucu dogrulamak
icin kullandiklari 6nemli kanit pargaciklarindan biri, Lucy’nin
ayaklarinin sekliydi: kemikler, insanlarda goériilmeyen ama in-
sansimaymunlarda gériilen bir sekilde kivriku; yani agaglara
trmanmay: kolaylaguracak bir yapidaydi. Lovejoy bu goriisii
gozardi eder ve kivrik ayak kemiklerinin yalmzca, Lucy’nin in-
sansimaymun benzeri ge¢misinden kalma bir evrim kalinusi ol-
dugunu éne siirer. Bu iki karsit sal, [arkh goriig agilarini on yih
askin bir siire siddetle savundular. Ardindan, 1994 baslarin-
da, aralarinda hi¢ beklenmedik bir kaynakian gelen delillerin
de bulundugu yeni kanitlar bu dengeyi degigtirdi.

Ik olarak Johanson ile arkadaslan, Awstralopithecus afaren-
sis’e atfettikleri, ii¢ milyon yasmda iki kol kemigi, bir dirsek
kemigi ve bir iistkol kemigi bulduklanm agiklachlar, Bireyin
giclii oldugu goriiliiyordu ve kol kemiklerinde baz dzellikler,
sempanzelerdeki ozelliklere benziyor, hazilan da larkhihk gos-
teriyordu. Londra’daki University College’dan Leslie Aicllo bu
kesif hakkindaki yorumlarimi Nature dergisinde yayinlacdh: "A.
afarensis dirsek kemiginin mozaik morfolojisi, yogun kash ve
iri iistkol kemigiyle birlikte, agaclara urmanan ama ayni za-
manda yere indiginde iki bacag istiinde yiiriiyen bir yarauk
i¢in idealdir." Benim de destekledigim bu giriig, l.ovejoy yan-
daglarina ters diigmekte ve Susman yandaglarina uymaktadr.

Bu erken insanlarin i¢ kulak anatomisinin ayrintlarmi sap-
lamak amaciyla bilgisayarli eksen tomografisinin (CA'l' tarama-
si) kullanilmasiyla birlikte, bu goriisii destekleyen bagka kant-
lara da ulagildi. I¢ kulak anatomisinin bir bélimiinii, (; seklin-
de ii¢ tiip —yarim daire kanallari— olusturur. Kanallann bir-
birlerine dik olarak diizenlendigi ve ikisinin dikey durdugu bu
yapi, beden dengesinin korunmasinda temel bir rol oynar. Li-
verpool Universilesi’nden IFred Spoor, 1994 Nisan inda ger-
ceklestirilen bir antropologlar toplantisinda insan ve insansi-
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maymunlardaki yanm daire kanallan tammladi. Iki dikey ka-
nal insanlarda, insansimaymunlara oranla ¢ok daha biiyiiktiir.
Spoor bu farki, iki ayakh tiirlerdeki dik dengenin gelirdigi ek
taleplere bir uyarlanma olarak yorumluyor. Ya erken insan
tiirleri?

Spoor’un gozlemleri gergekten sagirici. Homo cinsinin tiim
tiirlerinde i¢ kulak yapisi, modern insanlarin i¢ kulak yapisin-
dan ayirt edilemiyor. Aym sekilde, tim Australopithecus tiirle-
rinde de yarim daire kanallar, insansimaymunlardakilere ben-
ziyor. Bu, Australopithecus’un insansimaymunlar gibi —yani,
dort ayak iistiinde— hareket ettigi anlamina m1 geliyor? Legen
yapist ve bacaklar bu sonuca uymuyor. Annemin 1976’da
yaptig1 onemli bir kesif de dyle: Yaklagik 3.75 milyon yil 6nce
bir volkanik kiil 1abakasinda olugmug son derece insansi ayak
izleri. Yine de, i¢ kulak yapisi aligilmig durug ve hareket geklini
gosleriyorsa, bu, Awstralopithecus’un, Lovejoy’un savundugu
ve hila savanmay siirdiirdiigii gibi tam olarak bize benzeme-
digini digiindiriyor.

Lovejoy bu yorumu savunarak, antropologlar arasindaki, bu
boliimiin baglarinda soziinii ettigim bir egilimle, tiim insangille-
ri daha ilk bagtan itibaren tamamen insan kilmak ister gibi go-
riniiyor. Ama ben, atalarimizdan birinin insansimaymun dav-
ranmiglan gosterdigini ve yagsaminda agag¢larm biiyitk énem lagi-
digim diigiinmekte bir sorun gormiiyorum. Bizler iki ayakh in-
sansimaymunlariz ve bu gergegin alalannnzin yasama sekilleri-
ne de yansimasinda sagilacak bir sey yok.

Bu noklada keniiklerden, atalarimizin davraniglarina dair
en somul kanitlar olan taglara gegecegim. Sempanzeler usta
alet kullanicilaridhr ve karinca toplamak i¢in sopa, siinger ola-
rak yaprak ve sert kabuklu yemigleri kirmak i¢in tag kullanir-
lar. Ama hi¢hir yabani gempanzenin lagtan bir alel trettigi
—en azindan giiniimiize dek— goriilmedi. Insanlar keskinlesti-
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rilmig aletler iiretmeye 2.5 milyon yil 6nce, iki tagi birbirine
vurarak bagladilar ve béylece, insanin tarihéncesi 6zelligini be-
lirleyen bir teknoloji yoluna girdiler.

ik aletler bir taga —genellikle bir lav tagi— bagka bir tagla
vurularak yapilmig kiigiikk yongalardi. Yongalar yaklagik 2.5
cm uzunlugunda ve sasirtict derecede keskindiler. Goriiniisteki
basitliklerine kargin, pek ¢ok iste kullaniliyorlardi. Bunu Illino-
is Universitesi'nden Lawrence Keeley’in ve Indiana Universite-
si'nden Nicholas Toth’un, Turkana Géli’niin dogusundaki 1.5
milyon yillik kamp alaninda bulunan bir diizine balta iizerinde
yaptiklar1 mikroskopik incelemelerden biliyoruz. Keeley ve
Toth yongalarda farkli aginmalar —bazilannin el, bazilarinin
odun ve bazilarinin da ot gibi yumusak bitkisel malzemelerin
kesilmesinde kullamldigini gosteren isaretler— buldular. Boyle
bir arkeolojik sitte daginik halde 1ag yongalar huldugumuzda,
oradaki yasamin karmagikligimi hayal etk i¢in yaraucihgimizi
kullanmak zorunda kalinz; ¢iinkii kalmular ¢ok azdir: etler,
odunlar ve otlar yok olmugtur. Giiniimiizde gordiigimiz tek
seyin tag yongalar olmasina ragmen, bir insan ailesi grubunun
fidanlardan yapilmig, kamig damh bir yapmm gilgesinde et
kestigini hayal edebiliriz.

Bulunan en eski tag alel gruplan 2.5 milyon yagindadir ve
aralarinda yongalarin yani sira satir, kazma ve gesitli ¢okyiizlii-
ler gibi daha biiyiik araclar bulnmmakiadir. Cogu 6rnekte bu
aletler de lav tagindan birkag yonpgamm ¢ikanlmasiyla yapilmig-
tir. Mary Leakey, Olduvai Bogaz’nda yillarca —Olduvai Boga-
z'na gondermeyle Oldovan kiiltiirii denilen— bu ilk teknoloji-
leri incelemig ve boylece, crken Alrika arkeolojisini kurmustur.

Nicholas Toth alet yapma deneylerinin sonucunda, her bir
aletin belli gekillerinin ilk alet yapmeilarinin zihninde yer al-
madigindan —isterseniz buna zihinsel kalp diyebiliriz— kug-
kulanmyor. Sekillerin hammaddenin 6zgiin bigimine gére veril-
mig olmasi daha miimkiin gériiniiyor. Yaklagik 1.4 milyon yil
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oncesine dek kullamlan tek teknoloji sekli olan Oldovan kiiltii-
rii temelde firsatg bir yapidaydi.

Bu aletlerin iiretilmesinin diisiindiirdiigii biligsel beceriler
konusunda ilging bir soruyla kargilagiyoruz. ilk alet yapimcila-
r1, insansimaymunlardakine benzer zihinsel 6zelliklerini farkh
bir sekilde mi kullaniyorlardi? Yoksa bu is daha yiiksek bir ze-
ka mi gerektiriyordu? Alet yapimcilarinin beyinleri insansimay-
munlara oranla % 50 daha biiyiiktii; dolayisiyla, ikinci sonug
daha olasi gériiniiyor. Yine de, Colorado Universitesi’nden ar-
keolog Thomas Wynn ve Iskogya’daki Stirling Universite-
si’nden primatolog William McGrew ayni fikirde degillerdi. In-
sansimaymunlarin gosterdikleri bazi el becerilerini incelediler
ve 1989°da yayinladiklari, "Bir insansimaymunun Oldovan’a
Bakigi" baglkl bir bildiride su sonuca vardilar: "Oldovan alet-
lerinin tiim uzamsal kavramlar insansimaymunlarin zihinlerin-
de bulunabilir. Gergekten de, yukarida belirtilen tim uzam ye-
tenekleri tiim biiyitk insansimaymunlar igin gegerli olabilir ve
Oldovan alet kullanicilarimi benzersiz kilmaz."

Bu yorumu sagirtict buluyorum; bunun nedeni, biiyiik oran-
da, kimi insanlarin iki kayay: birbirine vurarak "Tag Devri"
aletleri yapmayi deneyip pek de bagarili olamadiklarini gormiig
olmamdir. Bu ig boyle yapilmiyor. Tag alet yapimi i¢in miikem-
mel teknikler gelistirmeye yillarimi veren Nichiolas Toth tastan
yonga ¢ikarmanin mekanigini gayet iyi bilir. Tag kinci, etkin
sekilde gahgabilmek iizere, vurmak igin dogru agili, dogru bir
kaya se¢melidir ve dogru yere, dogru miklarda gii¢ verilebil-
mek i¢in, vurma hareketini de ¢ok iyi bilmelidir. Toth 1985 ta-
rihli bir bildiride, "Alet yapan erken érnek insanlarin tagi igle-
me konusunda iyi bir iggiidiiye sahip olduklan agik¢a gériilii-
yor," demigti. Yakin zamanlarda da bana, "Fn erken alet ya-
pimcilarinin insansimaymunlarin 6tesinde bir zihinsel kapasite-
ye sahip olduklarina hig¢ kugku yok," dedi. "Alet yapimi, mo-
torla ilgili ve biligsel becerilerin koordinasyonunu gerektiri-
yor."
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Georgia eyalelinin Atlanta kentindeki Dil Aragtirmalarn Mer-
kezi’nde siirdiiriilmekte olan bir deneyde bu soru sinanmakta-
dir. Psikolog Sue Savage-Rumbaugh on yih agkin bir siiredir
bir clice sempanzeyle, iletisim becerilerinin geligtirilmesi iize-
rinde ¢ahsiyor. Toth yakin zamanlarda onunla igbirligine gire-
rek, Kanzi adli sempanzeye tag alet yapmay: 6gretmeyi denedi.
Kanzi keskin yonga iiretiminde hi¢ kugkusuz yenilik¢i bir dii-
siince tarzi sergiledi, ama ilk alet yapimellurinin sistematik
yonga ¢ikarma teknigini yinelemeyi heniiz hagsaramadi. Ben
bunun, Wynn’le McGrew’iin goriiglerinin yanhg oldugunu ve
ilk alet yapimailannin su anda insansimaymunlarda gériilenin
otesinde biligsel beceriler kullandiklarini gistieren bir igaret ol-
dugunu diisiiniiyorum.

i1k aletlerin, yani Oldovan kiiltiiriiniin basit ve hrsatgr oldu-
gu bir gergek. Yaklagk 1.4 milyon yil énce Afrika’da, arke-
ologlarin, bu aletlerin sonraki gesitlemelerinin ilk olarak hulun-
dugu Fransa’nin kuzeyindeki St. Achenl™a gimdermeyle Ache-
uleen sanayisi adini verdikleri yeni hir alet grubn olustn. insa-
min tarihoncesinde ilk kez, alet yapnnedanmn iirctmek istedik-
leri seyle ilgili bir zihinsel kaliplarnnn oldngona dair kanit go-
riiliiyordu; yani onlar, kullandhklan hammaddeye bilerek bir
sekil veriyorlardi. Bunu diigiinmemize yol agan alet, yapilmas
icin onemli oranda beceri ve subir gerehen, damla seklindeki
bir el baltasidir (bkz. gekil 2.5). Toth ve diger deneyciler, do-
nemin arkeolojik kayitlaninda gorillen nitelikte el baltalan iire-
lecek beceriye ancak aylar siiren hir cahsmayla ulasabildiler.

Arkeolojik kahntilarda ¢l baliasimn ortaya ¢ikmasi, Homo
habilis’in torunu oldu@n varsavilin ve llomo saptens’in atas
olan Homo erectus’un orlaya ¢ihisin izler. Bir sonraki biliimde
de gorecegimiz gibi, el haliasi iireticilerinin, flomo habilis’ien
¢ok daha biiyiik bir beyne sahip olan Homo erectus bireyleri ol-
dugunu séylemek manukh bir tiindengelim olacaktir.

Atalanmizin keskin tas yongalar iiretebilme yetenegini ka-
zanmalari, insana ozgii larihincesinde onemli bir aulimdhr, In-

52



sanlar birdenbire, eskiden yoksun kaldiklar yiyeceklere ulaga-
bilmeye bagladilar. Miitevazi yonga, Toth’un da pek ¢ok kez
gosterdigi gibi, postun en sert kisimlari diginda her yerinin ke-
silerek igindeki etin agiga ¢ikarilmasi igin son derece etkin bir
aragtir. Bu basit tag yongalari yapan ve kullanan insanlar, ister
avel olsunlar ister leg yiyici, yeni bir enerji kaynagina ulagmg-
lardi: hayvan proteini. Boylece yiyecek alanlarini genigletmek-
ten ote, basarih nesil iiretme sanslarim da artirmig oldular.
Ureme siireci pahaliya mal olan bir istir ve diyetin eti de igere-
cek sekilde geniglemesi, bu siirecin daha da emniyete alinma-
sin1 saglayacakur.

SEKIL 2.5

Alet teknolojileri. Alttaki iki sirada, arkeolojik kalmularda ilk kez yaklagik
2.5 milyon yil 6uce ortaya gikan Oldovan teknolojisi goriilmektedir: gekig
(beyaz tag), basit satir ve kaziyicilar (gekigle aym sirada) ve kiigiik, keskin
yongalar (iistteki sin). Ustteki iki sirada, kalmtilarda yaklagik 1.4 milyon yil
6nce ortaya gikan Achenleen kiiltiir goriiliiyor. Bu kiiltire 6zgii aletler el
baltalan (damla gcklindeki iki alet), saur, kazma ve ayrica, Oldovan alet
gruplannda bulinanlara benzer gesitli kiigiik aletlerdir. (N. Toth.)
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Antropologlarin kargisinda uzun siiredir ayni soru var: Bu
aletleri kim yapt1? Aletlerin arkeolojik kalintilarda ortaya giktig
donemlerde pek ¢ok Auwstralopithecus tiirii ve olasilikla, pek
cok Homo tiirii mevcuttu. Aletleri kimin iirettigine nasil karar
verebiliriz? Bu, son derece zor bir is. Aletleri yalmzca Homo
fosilleriyle baglanuli olarak bulsaydik ve Australopithecus liirle-
rinin yaninda hi¢ alet bulmamig olsaydik, tek alet yapimcisinin
Homo oldugu sonucuna varabilirdik. Ama tarihoncesi kalintila-
rn bu denli agk secik degil. Randall Susman, Giiney Afri-
ka’daki bir sitte bulunan ve A. robustus’a ait olduguna inandig)
el kemiklerine dayanarak, bu tiiriin alet yapabilecek el beceri-
lerine sahip oldugunu savundu. Ama bunun dogru olup olma-
digini kesinlikle bilmek olanaks:z.

Ben, en basit agiklamayr aramamiz gerekligini diisiiniiyo-
rum. Tarihéncesi kalinularmdan, 1 milyon yil éncesinden son-
ra yalnizca Homo tiirlerinin var oldngnnu ve ayriea, bu tiirlerin
tag aletler yapuklarmi biliyoruz. Baska sekilde diigiinmemiz
icin iyi bir neden olmadikga, tarihimeesinin erken dénemlerin-
de yalnizca Homo’nun alet yaptngim siylemek mannkh olacak-
tr. Australopithecus tinleriyle Homo nun farkh uyarlanmalar
gegirdikleri ¢ok acik; bu farkin en énemli nedenlerinden bini-
nin, Homo’nun et yemesi oldugu disiinilehiliv. Tag alet yapi-
mi, etoburlarin yeteneklerinin 6nemli bir par¢asin oluginrma-
liyds; otoburlarin ise bu aletlere ihtiyaci yoktu.

Toth, Kenya’daki arkeolojik sitlerde bulunan aleller iizerin-
deki galigmalarindan ve alel yapma deneylerinden hiiyiileyici
ve dnemli bir kesfe ulagti. Ilk alet yapimeilan ¢ogunlukla, mo-
dern insanlar gibi, sag ellerini kullamyorlardi. Insansnmaymun-
lar tercihe gore sag ya da sol ellerini kullanabilitler; tiiviin tii-
miine 6zgii bir tercih yoktur. Bu aqdan, insanlarin henzersiz
bir konumda olduklari giriiliiyor. Toth’un kesfi bize evrim
hakkinda énemli bir i¢gorii saghyor: yaklagik 2 milyon yil énce
Homo’nun beyni, bizim kendimizi bildigimiz anlamda, gergek-
ten insana 6zgii bir hal almaya bhaglamigti.
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3. BOLUM
FARKLI BIiR iNSAN TURU

Yakin zamanlarda gergeklestirilen heyecan verici ve yarauc
aragtirmalar, fosilleri kullanarak, soyu titkkenmig atalarimizin
biyolojisi hakkinda birkag yil 6nce kimsenin hayal bile edeme-
yecegi kesin bilgiler edinmemizi sagladi. Sézgelimi, belli bir in-
san tiiriine ait bireylerinin ne zaman siitten kesildikleri, ne za-
man cinsel olgunluga ulastiklari, ortalama émiirlerinin ne oldu-
gu gibi sorular hakkinda manukli tahminler yapmamiz artik
miimkiin. Bu tiir bilgilere ulagsmamizi saglayan araclar sayesin-
de, Homo’nun daha ilk ortaya gikigindan itibaren farkh bir in-
san tiirii oldugunu anlamaya hagladik. Australopithecus’la Ho-
mo arasindaki biyolojik siireksizligi kegletmemiz, insanin tari-
héncesine iligkin anlayigimizi kokten degistirdi.

Homo’nun ortaya g¢ikigina dek tiim iki ayakh insansimay-
munlar kiigitk beyinlere, biiyiikk yanak diglerine, ¢ikinulr ¢ene-
lere sahiptiler ve insansimaymun benzeri bir beslenme strateji-
si izliyorlardi. Cogunlukla bitkilerden hesleniyordardi ve sosyal
ortamlan olasilikla, modern savan habununa benziyordu. Bu
tiirler -Australopithecus- yalmzca yiiriiyiig sekilleriyle insansty-
dilar. 2.5 milyon yil éncesinden énce bir dimemde —tam ola-
rak ne zaman oldugunu hala bilemiyoruz— ilk biiyiik beyinli
insan tiirleri ortaya ¢iku. Herhalde, gogunlukla hilkisel besin-
lerden olugan bir diyelten et de igeren bir diycle ge¢gmenin ya-
rattif1 bir uyarlanma nedeniyle, digler de degismisti.

ilk Homo’nun bu iki ézelligi —beyin hoyutu ve dig yapisin-
daki degigimler— otuz yil 6nce ilk Homo habilis (osillerinin bu-
lunmasindan heri bilinmekteydi. Belki de modern insanlarin
beyin giiciiniin énemine kendimizi kapurmamz yiiziinden ant-
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ropologlar daha gok, Homo habilis’in ortaya 91k1§;?'la beyin bo-
yutunda goriillen —yaklagik 450 cm™’ten, 600 cm™iin iistiine—
sigrama lizerinde yogunlagtilar. Bu hi¢ kugkusuz, insanin tari-
héncesini yeni bir yone sokan evrimsel uyarlanmanin énemli
bir pargasiydi. Ama yalnizca bir pargasi. Atalarimizin biyolojisi
tizerinde yapilan yeni aragirmalar bagka pek ¢ok seyin de de-
gistigini ve bu degigimlerin onlan insansimaymun benzeri ol-
maktan, daha insansi olmaya gotiirdiigiini gosteriyor.

Insan gelisiminin en énemli 6zelliklerinden biri, yavrularin
lamamen cgaresiz halde dogmalari ve uzun bir ¢ocukluk done-
mi yasamalaridir. Dahasi, tiim ebeveynlerin de bildikleri gibi,
cocuklar ergenlikte ani biiyiime hamleleri gosterir ve sasirtici
bir hizla boy atarlar. Insan bu agidan benzersizdir; insansi-
maymunlar da dahil olmak iizere memelilerin ¢ogu bebeklik-
ten dogruca yeliskinlige gegerler. Biiyiime hamlesi baglamak
iizere olan bir insan ergeninin boyutlan yaklagik % 25 oranin-
da artabilir; sempanzelerdeki diizenli bityiime yiriingesinde
ise, ergen yeliskinlige gectiginde hoyntlar yalmizea % 14. arlar.,

Michigan Universitesi'nden biyolog Barry Bogin biiyiime
graliklerindeki bu farkhlik hakkinda yenilikei hir yoram sunu-
yor. Insan ¢ocuklarinda, heynin biviime iz benzer olma-
sina kargin, bedenin hiiyiime lnzr imsansimaynnmlara oranla
daha diigiiktiir. Sonugla insan ¢ocuklan, normal maymun bii-
yime hizimi izlemeleri durimnmda olacaklarina oranla daha
kiigiiktiirler. Bogin’e giore bumm saiiladhi yarar, geng insanla-
rin kiltir kurallarm éziimsemek icin ulagmalar gereken yiik-
sek 6grenme diizeyiyle ilgili olmahdir. Biiyiimekte olan ¢ocuk-
lar, beden boyutunda tnemli bir furk olmasi durumunda, ye-
tiskinlerden daha iyi 6grenim alabilitler, ¢iinkii bu gekilde bir
ogretmen-ogrenci iligkisi kurulabileccektir. Geng ¢ocuklarin in-
sansimaymun benzeri bir biryiime graliginin saglayacag hoyul-
ta olmalari durumunda 6grenci-6gretmen iligkisinden ¢ok, [i-
ziksel bir rekabel gelisehilirdi. Ofrenme siireci sona erdiginde
beden, ergenlik bityiime hamlesiyle "arayr kapatr”.
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insan, hayatta kalma becerilerinin dlesinde gelenekleri ve
sosyal toreleri, akrabaligi ve sosyal yasalan —yani kiiltiri—
iceren yogun bir 6grenme siireci sayesinde insan olur. Caresiz
bebeklerin bakildig) ve daha biiyiik gocuklarin egitildigi sosyal
ortam, insansimaymunlardan gok insanlara &zgiidiir. Insan
uyarlanmasinin kiiltiir oldugu ve bunun da, aligilmadik ¢ocuk-
luk ve olgunlagma modeli sayesinde miimkiin kilindig séylene-
bilir.

Ama yeni dogmusg insan bebeklerinin garesizligi kiiltiirel
uyarlanmadan ¢ok, biyolojik bir zorunluluktur. Beynimizin bi-
yiikliigii ve insan legeninin yapisal kisilamalari nedeniyle, in-
san bebekleri diinyaya ¢ok erken gelirler. Biyologlar yakin za-
manlarda, beyin biiyiikliigiiniin zekddan bagka seyleri de etki-
ledigini anlamaya bagladilar. Beyin biiyiikligii siitten kesilme
yasi, cinsel olgunluga ulagma yag), gebelik siiresi ve yasam sii-
resi gibi yasam larihgesi etkenleriyle de baglanulidir. Biyiik
beyinli tiirlerde bu etkenlerde uzama goriiliir: Bebekleri kiigiik
beyinli tiirlere gore daha geg siitten kesilir, cinsel olgunluga
daha ge¢ ulagilir, gebelik daha uzun siirer ve birey daha uzun
yasar. Diger primallarla yapilan kargilagirmalara (layanan ba-
sit bir hesaplama, ortalama beyin kapasitesi 1350 ¢m” olan in-
sanda gebelik siiresinin gu andaki gibi dokuz ay degil, yirmi
bir ay olmasi gerektigini gosteriyor. Dolayisiyla, insan bebekle-
rinin dogduklarinda bir yilhk bir arayr kapatmalart gerekiyor
ve bu nedenle, ¢aresiz durumda oluyorlar.

Bu neden oldu? Doga, insan bebeklerini neden diinyaya
¢ok erken gelmenin tehlikelerine maruz Inraku? Yanit, beyin-
de. Yeni dogmus bir insansimaymunun ortalama 200 em™liik
beyni, yetiskin heyninin yaklagik yarisi biiyiikliiktedir. Boyutta
gerceklesmesi gereken iki kat oranindaki biiyiime, hizla ve in-
sansimaymunun yasaminin erken donemlerinde gerceklesir.
Yeni dogmug insan hebeginin beyniyse yeligkin beyninin iigte
biri kadarchr ve: erken donemdeki hizh bir hityiimeyle ii¢ kat
biyiir. Insanlar, heyinlerinin yetigkin beyni hoyutuna yagamin
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erken doénemlerinde erigmesi agisindan insansimaymunlara
benzerler; dolayisiyla, insansimaymunlar gibi beyin boyutlar
iki katlna cikacak olsayd, yeni dogmus insan beyinlerinin 675
cm” olmasi gerekirdi. Tiim kadimlarin bildikleri gibi, normal
beyinli bebekleri dogurmak bile yeterince zordur ve hatia kimi
zaman, 6liim olasiligina yol agabilir. Insan evrimi sirasinda le-
gen agikligi, beyin boyutundaki biiyiimeye uyarlanacak sekilde
biiyiimiigtiir. Ama bu biiyiimenin —etkin iki ayakh hareketin
yapisal zorunluluklarinin getirdigi— bir sinint vardi. Bu sinira,
yeni dogmus bebegin beyin boyutunun giiniimiizdeki degeri
—385 cm’— bulmasiyla ulagildi.

Evrimsel bir bakig agisindan baktigimizda, insanlarin insan-
simaymun benzeri biiyiime modelinden, yetigkin beyninin 770
em”ii agmasiyla aynldigimi soyleyebiliriz. Bu rakamin 6tesine
gecildiginde beyin boyutu dogumdan sonra iki kattan fazla bii-
yiimek zorunda kalacak ve biylece, diinyaya "¢ok erken" ge-
len bebeklerde garesizlik modeli goriilmeye baglanacaku. Ye-
ligkin beyin boyutu yaklagik 800 em™ olan Homo habilis’in in-
sansimaymun bilyiime modeliyle insan |myunu modelinin ke-
sisme noktasinda oldugu, yaklagk 900 cm™le erken Homo
erectus’un ise tiirii insan yoéniine dogru onemli oranda 1ligi
soylenebilir (bkz. gekil 3.1). Unutulmamalidhir ki bu "ilkesel"
bir tezdir; Homo erectus’taki dogum kanalinin, modern insan-
lardakiyle ayni biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadi. 1980’]e-
rin ortalarinda Turkana Gélii’niin bat kiyisi yakinlarmda arka-
daglarimla buldugumuz erken Ilomo erectus iskeletinin (Turka-
na ¢ocugu) legeninde yapilan élgiimler, Homo erectus’un bu
agidan ne derece insanlagtigi hakkinda bize dahd agtk bir fikir
sunuyor.

insanlarda legen agikhg boyutu erkek ve kadinlarda aym-
dir. Dolayisiyla, Turkana ¢ocugunun legen agikhigini blgerck,
annesinin dogum kanalinin boyutu hakkinda iyi bir tahmine
ulagabildik. Dostum ve ¢aliyma arkadagim olan, John [opkins
Universitesi’nden anatomi bilimci Alan Walker, birbirlerinden
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SEKIL 3.1

Homo erectus. (a), (b) ve (c)de, 1975’tc Turkana Goliv'niin dogusunda bulu-
nan KNMER 3733 kafatas iig agidan gosterilmekiedir. 850 em”liik bir be-
yin kapasitesine sahip olan bu birey yaklagik 1.8 milyon yil énce yagamigtir.
Kargilaguirma amaciyla (d)de, 3733’ten bir milyon yl sonra yagamg olan ve
beyin kapasilesi yaklagik 1000 cm’ diizeyinde bulunan, Cin’den bir HHomo
erectus (Pekin adami) verilmigtir. (W. E. Le Gros Clark/Chicago University
Press ve A. Walker ile R. E. F. Leakey/Scientific American, 1978, tiim hak-
lan sakhdir.)

ayn olarak buldugumuz kemikleri kullanarak ¢ocugun legenini
yeniden olugturdu (?) (bkz. gekil 3.2.). Legen agkhigim 6lgtii-
ginde Homo sapicns’e gore daha kiigiik oldugunu gordii ve
Homo erectus hebeklerinin yaklagik 275 ¢m™liik beyinlere sa-
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hip olduklarimi hesapladi. Bu, yeni dogmus modern insanlann
beyinlerine gore oldukga kiigiik bir hoyuttu.

Bunun anlami ¢ok agik. Modern insanlarda oldugu gibi /o-
mo erectus’la da bebekler yetiskin boyutunun iigle biri biiyiik-
likte beyinlerle doguyorlardi ve yine modern insanlar gibi,
diinyaya garesiz durumda geliyor olmahydilar. Bundan, mo-
dern insana 6zgii sosyal orlamin pargasi olan, bebeklere ebe-
veynlerin gosterdigi yogun bakimin, yaklagik 1.7 milyon yil 6n-
ce, erken [lomo erectus’la gelismeye haslamig oldugu sonucu-
nu gikarabiliriz.

Heniiz bir Hlomo habilis legeni hulamadigimiz i¢in aymi he-
saplamayi, erectus’un en yakin alasi olan habilis igin yapanyo-
ruz. Ama eger habilis hbebekleri erectus hoyutunda beyinlerle
doguyor idiyseler, onlar da "¢ok erken” dognyorlardi, ama bu
agin bir erken dogum degildi; onlar da dognmdan sonra care-
siz durumda olacaklards, ama bu ¢ok uzun siirmeyecekii; onlar
da insansi bir sosyal ortami gereksineceklerdi; ama gereksi-
nimleri daha az diizeyde olacakn. Dolaywsivla, Homo daha en
bastan itibaren insan youniinde ilerlemis gibi gorimiiyor. Aust-
ralopithecus tiirleri ise insansimaymun hovutmnda beyinlere sa-
hiptiler ve dolayisiyla, erken gelisme dioneminde insansimay-
mun benzeri bir model izlemis olmalar gerekivdi.

Bebeklikie uzun bir ¢aresizlik dinemi —yogun bir ebeveyn
bakimina gereksinim duyulan bir disneimn— daha o zamandan
erken Homo’nun ozelligiydi; bu kadarim saplayabildik. Ama
ya gocuklugun geri kalan kisun? Cocnklngun pratik ve kiiltiirel
becerileri oziimseyecek ve ardindan, crgenlikte bir biiyiime
hamlesi yagayacak sekilde nzanmasi ne zaman oldu?

SEKIL 3.2 (SAGDA)

Turkana gocugu. Dokuz yagimdaki bu Homo erectus’un yeniden olugtural-
mug iskeleti, bedensel yapr agisidan hu tiiriin ne kadar insanst oldugunu
gasteriyor. Iskeletin gikartilmast caligmalarmi yineten Alan Walker Turkana
gocugunun yammnda. (A. Walker/Kenya Ulusal Miizesi.)
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Modern insanlarda g¢ocukluk déneminin uzamas, insansi-
maymunlara oranla daha diigiik bir fiziksel bilyiime hiziyla
miimkiin olur. Sonugta insanlar biiyiimedeki, ilk digin ¢ikmasi
gibi ¢gesitli doniim noktalarina insansimaymunlara oranla daha
gec ulagirlar. Sozgelimi ilk kalic1 azidigi insan gocuklarinda alu,
insansimaymunlarda ii¢ yaginda; ikinci azidigi insanlarda on
bir ile on iki ve insansimaymunlarda yedi; iigiincii azidigiyse
insanlarda on sekiz ile yirmi ve insansimaymunlarda dokuz ya-
sinda gikar. Insanin tarihéncesinde ¢ocukluk déneminin ne za-
man uzadi) sorusuna yanit bulmak igin, fosil ¢enelerine bakt-
gimizda azidiglerinin ne zaman ¢iktigini anlamamizi saglayacak
bir yonteme ihtiyacimiz vardi.

Sézgelimi, Turkana ¢ocugu, ikinci azidiginin ¢gitkmaya bagla-
dig1 siralarda 6lmiigtii. /fomo erectus’un insan g¢ocuklugunun
daha yavag geligimini izlemig olmasi durumunda gocuk, yakla-
stk on bir yaglarinda élmiig olmahydi. Ama tiirde insansimay-
mun benzeri bir biiyiime grafliginin olmasi durumunda, gocuk
yedi yaginda olacakti. Pennsylvania Universitesi'nden Alan
Mann 1970’lerin baslarinda fosil insan digleri iizerinde kap-
saml bir inceleme gergeklestirdi ve tim Australopithecus ile
Homo tiirlerinin, insanin. yavaglatlmig ¢ocukluk gelisimi mode-
lini izledikleri sonucuna vardi. Mann’in galigmalari biiyiik etki
yaratt ve Australopithecus de dahil olmak iizere tiim insangil
tirlerinin modern insan modelini izlediklerine dair gelenegi
giiclendirdi. Gergekten de Turkana ¢ocugunun g¢enesini bulup
ikinci azidiginin ¢ikmakta oldugunu goérdiigiimde, oldiigiinde
on bir yaginda oldugunu diisiindiim; ¢iinkii"Homo sapicns gibi
olmasi durumunda, 6lim yag1 bu olacakti. Aymi sekilde, Auwst-
ralopithecus africanus tiiriiniin bir iiyesi olan Taung ¢ocnEunun
da, ilk azidiginin g¢ikiyor olmasi nedeniyle, yedi yaginda oldiigi
diisiiniiliiyordu.

1980’lerin sonlarinda gesilli aragtirmacilarin gahgmalar, bu
varsayimlarin ¢okmesine neden oldu. Michigan Universite-
si’nden antropolog Holly Smith, beyin boyutu ile ik azidiginin
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¢ikma yagl arasinda iligki kurarak, fosil insanlardaki yagam 6y-
kiisii modelinin gikarilmas: igin bir yontem gelistirdi. Oncelik-
le, insanlar ve insansimaymunlarla ilgili verileri topladi. Ardin-
dan, kargilagtirma yapmak amaciyla, bir dizi insan fosilini ince-
ledi. Ortaya ii¢ yagam oykiisii modeli gikti: Ilk azidiginin alt
yaginda ¢iktig1 ve yagsam beklentisinin altmig alti yil oldugu mo-
dern insan diizeyi; ilk azidiginin ii¢ yagindan biraz sonra giktig
ve yagsam beklentisinin yaklagik kirk yil oldugu insansimaymun
diizeyi ve bir ara diizey. Son Homo erectus —yani, yaklagik
800.000 y1l 6ncesinden sonra yasayan bireyler— insan diize-
yine uyuyordu; Neanderthal insanm da 6yle. Ama tiim Australo-
pithecus tiirleri insansimaymun diizeyine giriyorlardi. Erken
Homo erectus, sozgelimi Turkana gocugu, ara diizeydeydi: Co-
cugun ilk azidigi dort buguk yagini biraz agtiginda ¢ikacak ve
olimle erken yasta tanigmamig olsa, yaklagik elli iki y1l yasa-
masi beklenebilecekti.

Smith’in galigmasi, Australopithecus biiyiime modelinin in-
sanlardakinden ¢ok, insansimaymunlardakine benzedigini gos-
terdi. Smith aynica, erken /{omo erectus’un bilyiime agisindan
modern insanla insansimaymun arasinda oldugunu da goster-
di: Artik, Turkana gocugunun, benim ilk 1ahmin ettigim gibi on
bir degil, yaklagik dokuz yaginda 6ldiigiinii diigiiniiyoruz.

Bu sonuglar, bir kugak antropologun varsayimlarina zit ol-
malar nedeniyle, biiyiik tartigmalara yol ag¢ti. Smith’in hata
yapmig olma olasilig) elbette vardi. Boyle durumlarda dogrula-
yict ¢cahgmalara gerek duyulur ve bu ornekie, bu galigmalar
hizla yapildi. O dénemde Londra’daki University College’da
bulunan anatomi bilimciler Christopher Dean ve Tim Broma-
ge, dig yasinin dogrudan belirlenmesi igin bir yintem geliglir-
diler. Bir agacim yaginin saptanmasi igin agag¢ halkalarnin kul-
lanilmasi gibi, digin yagimi da iizerindeki mikroskobik gizgiler
gosterir. Bu hesaplama yontemi sanildiy kadar kolay degildir;
ozellikle de, ¢izgilerin nasil olustugu kesinlikle bilinemedigi
igin. Yine de Dean ve Bromage tekniklerini ilk olarak, genesi
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dis geligimi agisindan Taung ¢ocugununkiyle ayni olan bir
Australopithecus’a uyguladilar ve bireyin ii¢ yasim hiraz gegli-
ginde, tam ilk azdigi ¢ikarken dldiigiinii bulgulacdilar; bu, in-
sansimaymun benzeri bir hiiyiime grafigiydi.

Dean ve Bromage diger [osil insan digleri iizerinde bir dizi
inceleme gergeklestirdiklerinde, Smith gibi, ii¢ diizey saplach-
lar: Modern insan, insansimaymun ve ara bir diizey. Yine
Australopithecus insansimaymun, ge¢ Homo erectus ile Nean-
derthal modern insan ve erken llomo erectus da ara diizeyler-
deydiler. Ve sonuglar yine, ozellikle Australopithecus’un insan
gibi mi, yoksa insansimaymun gibi mi biiytidiigii konusunda
tarigmalara yol aghi.

St. Louis’deki Washington Universitesi’nden antropolog
Glenn Conroy ve klinik tedavi uzmani Michael Vannier’in tip
diinyasinda kullanilan yiiksck teknolojiyi antropoloji laboratu-
varina tagimalanyla hirlikie, tartismalar sona erdi. Bilgisayarh
eksen tomogralisi (ii¢ hoyatlu CA'T taramasi) kullanarak Taung
¢ocugunun laglagmig ¢enesinin i¢ hismim incelediler ve Dean
ile Bromage’in ulagtiklarn somickin temelde dogralachlar. Ta-
ung ¢ocugu yaklagik ii¢ yagindayken, yani insansunaymun bhen-
zeri bir biiyiime grafiginde gene bhir hivey oliak dlmiistii.

Yagam tarihi etkenlerini ve dis gelisimin inceleyerek fosil-
lerden biyolojiye ulagma hecerisic kemiklerin iizerine mecazi
olarak et yerleslirmemizi saglnnasi nedeniyle, antropolojide
biiyiikk onem tasir. Sozgelimi. Turkana ¢ocugunun dordiincii
dogum giiniinden biraz once siitten kesildigini ve eger yasasay-
di yaklagik on dort yagmda cinsel olgunluga erismig olacagin
soyleyebiliriz. Annesi ilk cocugimn biiyiik olasilikla on ii¢ ya-
sinda ve dokuz ayhk bir gehelibten sonra dogurmustu; bundan
sonra da her iig va da dirt vilda hir gebe kalacakt. Bu model-
ler bize, erken Homo erectus doneminde insanin atalarinin in-
sansimaymun yoniinden nzaklasarak modern insan biyolojisi
yoniinde ilerlemeye . haslanns olduklarini, Australopithecus’un
ise insansimaymun diizeyinde kaldi@im gosteriyor.
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Erken Homo’nun modern insan bilyiime ve geligme model-
lerine evrimsel kayisi sosyal bir baglam iginde gergeklesti.
Tiim primatlar sosyaldir, ama modern insanlar sosyalligi en iist
diizeye tagimiglardir. Erken Homo’nun diglerini kanit alarak
ulagtigimiz biyoloji bize, bu tiirde sosyal etkilesimin gelismeye
bagladigini ve kiiltiirii geligtiren bir ortam yaratuiini gosteri-
yor. Tim sosyal orgiitlenme de onemli oranda degismis gibi
goriiniiyor. Bunu nasil bilebiliyoruz? Erkek ve digilerin beden
boyutlar1 arasinda yapilan kargilagtirmalardan ve babunlarla
sempanzeler gibi modern primat tiirlerindeki bu tiir {arkhiliklar
konusunda bildiklerimizden.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, savan babunlarinda erkek-
ler digilerin iki kau biiyiikliiktedir. Primatologlar bu tiir bir [ar-
kin, ¢iftlegme firsatlan igin olgun erkeklerin yogun sekilde re-
kabet ettikleri durumlarda olugtugunu artik biliyorlar. Cogu
primat tiirlerinde oldugu gibi, erkek babunlar olgunluga erig-
tiklerinde dogduklari toplulugu terk etmek durumunda kaliyor-
lar. Genellikle yakinlarda bulduklan bagka bir topluluga kath-
yor ve o andan itibaren, bu grupta énceden yerlesmis olan er-
keklerle rekabete giriyorlar. Bu erkek gigii modeli yiiziinden
¢ogu grupta erkekler birbirleriyle akraba degildir. Dolayisiyla,
birbirleriyle igbirligi yapmalar i¢in Darwinei (yani, genetik) bir
neden yoktur.

Oysa gempanzelerde, heniiz tam olarak anlagilamamig ne-
denlerden dolayi, erkekler dogduklan grupla kalir ve digiler
gog eder. Sonugla, bir sempanze grubundaki erkeklerin, digile-
rin elde edilmesinde igbirligi yapmak i¢in Darwinei bir neden-
leri vardir; ¢iinkii kardes olarak genlerinin yansi ortakur. Di-
ger sempanze gruplarina kargi savunma yapmakla ve garesiz
durumdaki bir maymunu agag iistiinde kisseye sikigtirmaya ¢a-
higuklan av seferlerinde igbirligi yaparlar. Bu gérece rekabet
eksikligi ve gelismiy isbirligi erkekle digi arasindaki boyut farki-
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na da yansi: Erkek disiden yalmzca % 15 ile 20 oraninda bi-
yiiktiir.

Australopithecus erkekleri boyul agisindan babun modelini
izlerler. Dolayisiyla, Australopithecus tiirlerinde sosyal yagsamin
modern babunlardakine benzedigini diisiinmek mantikh bir
varsayim olacaktir. Erken Homo’da erkek.ve disi beden boyul-
lar1 arasinda kargilagtirma yapmay: basardigimizda, 6nemli bir
kaymanin gergeklesmis oldugunu hemen anlayabildik: Sem-
panzelerdeki gibi, erkekler artik digilerden % 20’yi asan bir
oranda biiyitk degillerdi. Cambridge’li antropologlar Robert
Foley ve Phyllis Lee’nin de savunduklar gibi, Homo cinsinin
tiredigi donemde beden boyutunda goriillen bu farkhlik hig
kuskusuz, sosyal oérgiitlenmedeki bir degisimi de temsil eder.
Erken Homo erkekleri biyiik olasihkla dogduklar grupta kah-
yor ve disiler bagka gruplara ge¢iyordu. Daha énce de belirtli-
gimiz gibi, akrabalik, erkekler arasinda ighirligini geligtiriyor.

Sosyal orgiillenmedeki bn degisime neyin yol aghfim kesin
olarak bilemiyoruz: Erkekler arasimda ighirliginin artmasi bir
nedenle biiyiik yarar saglanng olmah. Kimi antropologlar, kom-
su Homo topluluklarina karsi savinmanm hiiyiik énem kazan-
digim savunuyorlar. Belki de bhundan o bityiik bir olasihik,
ekonomik gereksinimlere dayah hir degisimdin. Cesitli kantlar,
Homo’nun diyetinin degigligini gisteriyor; ve el, énemli bir
enerji ve protein kaynag haline geliyor. Frken Homo’nun dig
yapisindaki degigim ve lag alet teknolojisinin geligimi, et titketi-
mine isaret ediyor. Ayrica heyindeki, Homo paketinin bir par-
casim olusturan biiyiime de, tiriin diyetine zengin bir enerji
kaynag katmasini zorunlu kilnug olabilir.

Tiim biyologlarin bildikleri gibi beyin, metabolojik acgidan
pahaliya mal olan bir organdir. Sézgelimi modern insanlarda
beyin, beden agirhginin yalnizea % 2’sini oluglurur, ama ener-
Ji biitgesinin % 20’sini tiiketir. Primatlar tiim memeliler arasin-
da en biiyiik beyinli grubn olusgtururlar ve insanlar da, bu miil-
kiyetlerini olaganiistii derccede genigletmiglerdir: Insan beyni,
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es beden boyutundaki bir insansimaymun beyninin ii¢ kau bii-
yiiklitktedir. Ziirih’teki Antropoloji Enstitiisi’'nden Robert Mar-
tin, beyin boyutundaki bu biiyiimenin ancak enerji arzinin arl-
masiyla miimkiin olacagimi vurguluyor: Martin’e gore erken
Homo diyetinin, giivenilir olmaklan 6te, besin degeri de yiik-
sek olmaliydi. Et, yogun bir kalori, protein ve yag kaynagidir.
Erken Homo, Australopithecus boyutunun 6tesine ge¢mig bir
beyin olugturmaya ancak, diyetine 6nemli oranda et katarak
“elverigli olabilmigtir".

Tiim bu nedenlerden dolay:, erken Homo’nun evrim pake-
tindeki baghca uyarlanmanin énemli oranda et titketimi oldu-
gunu savunuyorum. Homo’nun canh avlari mi yakaladig), yok-
sa yalmzca les yiyiciligi mi yapugi, ya da her iki gekilde mi
beslendigi, bir sonraki bolimde de gérecegimiz gibi, antropo-
lojide son derece ¢ekigmeli bir konudur. Ama atalarimizin
giinlilk yasaminda elin 6nemli bir rol oynadigindan hi¢ kus-
kum yok. Dahasi, bitkisel hesinlerin yani sira eti de igeren yeni
beslenme stralejisi de 6nemli bir sosyal orgiitlenme ve igbirligi-
ni zorunlu kilmig olabilir.

Bir tiiriin beslenme modelinde temel bir degisim gergekles-
tiginde, arkasindan bagka degisimlerin de geldigini tiim biyo-
loglar bilir. Bu ikincil degigimler ¢ogunlukla, tiiriin yeni diyete
uyarlanmasiyla birlikte, analomide gergeklesir. Frken  Ho-
mo’nun dig ve gene yapistnin, muhtemelen et igeren bir diyete
uyarlanma nedeniyle, Australopithecis’unkinden farkh oldugu-
nu gormiistiik.

Yakin zamanlarda antropologlar, erken lomo™nun, disg fark-
hilklarin yam sira, fiziksel agidan daha aklil bir yarauk olma-
siyla da Australopithecus’tan aynldigina inammaya bagladilar.
Birbirinden bagimsiz iki ayn aragtirma dizisinde, erken Ho-
mo’nun etkin bir kogticu ve bu 6zellige sahip ilk insan tiirii ol-
dugu sonucuna vanld.

Robert Martin’in Ziirih’ten ¢aligma arkadasgt olan antropo-
log Peter Schmid birkag yil 6nce, iinlii Lucy iskeletini incele-
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me [wsaum buldu. Fosil kemiklerin [iberglas kaliplarimi kulla-
narak Lucy’nin bedenini yeniden olusturmaya bagladi; bede-
nin insan gekline sahip olacagini umuyordu. Sonugta gordiigii
sey onu ¢ok sasmtacakti: Lucy’nin gogiis kalesi, insanlardaki
gibi [i¢1 seklinde degil, insansimaymunlardaki gibi koni seklin-
deydi. Lucy’nin omuzlan, govdesi ve beli de giiclii insansimay-
mun ozelliklerine sahipti.

1989’da Paris’te gergeklestirilen 6nemli bir uluslararas
konferansta Schmid, bulgularinin anlamini agikladi ve bulgula-
rin ¢ok 6nemli oldugu gériildii. Semmid’e gore, Australopithe-
cus afarensts’in "bizim kosarken yaptigimiz gibi derin soluya-
cak gekilde gogsiinii kaldirmasi miimkiin degildi. Karin sisti ve
bel yoktu; bu da, insanin kogmasi icin gerekli olan esnekligi ki-
sitlayacaku." Homo bir kogucuydu, ama Australopithecus kogu-
cu degildi.

Ceviklik konusundaki ikinci kanit dizisi, Leslie Aiello’nun
beden agirligi ve boyu konusundaki ¢alhigmalanyla elde edildi.
Aiello modern insanlarla insansimaymunlarda bu 6zellikleri
olgtiirmiis ve insan [osillerinde ulagilan aym tiirde verilerle
kargilagtirmigti. Giiniimiizdeki insansimaymunlar hoylarina gé-
re iri bir yapiya sahiptirler ve aym boydaki bir insandan iki kat
agirdirlar. Fosil verilerinden de ¢ok a¢ik bir model ¢ikiyordu:
Artik bize ¢ok tamidik gelmeye haglayan bir modeldi bu. Aust-
ralopithecus’larin beden yapisi insansimaymunlarinki gibiyken,
tiim Homo tiirleri insansiydilar. Hem Aiello’nun bulgular hem
de Schmid’in ¢ahgmalan, I'red Spoor’un Australopithecus ile
Homo arasinda i¢ kulagin anatomik yapisinda gériilen {arkla il-
gili kesfiyle uyumludur: Iki ayakhihgin gelismesi, yeni bir be-
den boyutuyla birlikte ger¢eklesir.

Homo cinsinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, beyin boyutu di-
sinda da 6nemli degigsimlerin goriildiigiine daha once degin-
migtim. Bu degigimlerin ne¢ oldugunu artik biliyoruz: Auwstralo-
pithecus iki ayakhiydi, ama geviklik agisindan kisithyds; Ilomo
ise, atletti.
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iki ayakhligin baslangigta, degismis bir fiziksel ¢evrede iki
ayakli insansimaymunun, geleneksel insansimaymunlara uygun
olmayan bir habitalla hayatla kalmalarim saglayan daha etkin
bir hareket sekli olarak gelistigini de ileri siirmiigtiim. Iki ayak-
i insansimaymunlar beslenmek igin agik agaclik bolgelerdeki
yaygin kaynaklar ararken daha [azla alanda dolasabiliyorlardi.
Homo’yla birlikie, hala iki ayaklihga, ama bu kez daha iisliin
bir ceviklik ve hareketlilige bagh yeni bir hareket sekli gelisti.
Modern insanlarin ince yapisi, uzun adimh yiiriiyiigii uzun sii-
re siirdiirebilmelerini saglar ve erken Homo gibi, agik, sicak
ortamlarda hareket eden bir hayvan igin ¢ok 6nemli olan etkili
1s1 kaybina olanak tanir. Uzun, etkili adimlarla yiiriiyen iki
ayakli, insangil uyarlanmasinda temel bir degigimi temsil eder.
Bir sonraki boliimde de gorecegimiz gibi, bu degigim hig kus-
kusuz, aktil avlanmayla baglanthdir.

Aktif bir hayvanin 1s1 harcamasi, beynin [izyolojisi agisin-
dan ozellikle 6nem lagir. Albany, New York Eyalet Universite-
si’nden antropolog Dean Iulk da bu noktayr vurguluyor. Falk
1980’lerdeki anatomik aragtirmalanyla, /lomo’nun beynindeki
kani bosaltan damarlarin yapisinin etkili bir sogumaya elveris-
li, Australopithecus’ta ise bu dzelligin ¢ok daha diisiik diizeyde
oldugunu gosterdi. Falk’un radyatir hipotezi, Homo’ nun genig
caph bir uyarlanma gegirdigi diigiincesini destekleyen tezler-

den biridir.

Homo’nun uyarlanmasinin basanya ulagtigin siylemeye ge-
rek bile yok: Ne de olsa bugiin bizler huradayiz. Ama yanimiz-
da niye bagka iki ayakh insansimaymunlar yok?

iki milyon yil iince Homo, Dogu ve Giney Alrika’da, gok
sayida Australopithecus tiriiyle birlikte yagamakiaydi. Ama bir
milyon yil sonraya gelindiginde Awstralopithiecus tirlerinin so-
yu tilkenmis ve /lomo 1ck bagina kalmigti. (Bir soyun tikkenme-
sini bir bagansizhik isareli, doganin sundufu savagimlara gir-
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meye giicii yelmeyen bir tiiriin bagina gelecek bir sey olarak
gorme egilimindeyiz. Oysa soyunun tikkenmesi, tiim tiirlerin ni-
hai kaderi gibi goriiniiyor: Var olmus tiim tiirlerin % 99.9’dan
fazlasinin —herhalde kotii genler kadar kétii talihin de sonucu
olarak— giiniimiizde soyu titkenmistir.) Australopithecus’un ka-
deri hakkinda neler biliyoruz?

Bana sik sik, et yemeye baglayan Homo’nun diyetine Aust-
ralopithecus kuzenlerini de katarak, soylarinin tikkenmesine yol
agugm disiiniip diigiinmedigimi sorarlar. Erken Homo’larin
upk: antiloplar ya da diger hayvanlar gibi, savunmasiz Austra-
lopithecus kuzenlerini de arada bir oldiirdiiklerine kuskum
yok. Ama Australopithecus’un soyunun tikenmesinin ¢ok daha
basit bir nedeni olmal.

Alanini Afrika otesine de tagimasindan dolayi, Homo erec-
tus’un olaganiistii derecede baganh bir tiir oldugunu biliyoruz.
Dolayisiyla, erken Homo sayisinin hizla artarak, Australopithe-
cus’un hayatta kalmasi agisindan biiyiik 6nem tagiyan bir kay-
nak olan yiyecek konusunda giiclii bir rakip haline gelmis ol-
masi miimkiin. Dahasi, 1 milyon ile 2 milyon yil éncesi arasin-
da, yerde yasayan maymunlar —habunlar— da ¢ok basaril ol-
mus ve hizla ¢ogalmaya baglamiglardi. Dolayisiyla, bunlarin da
yiyecek igin Australopithecus’la rckabet cimeye bagladiklar
diisiiniilebilir. Australopithecus, iki yimlii hir rckabet baskisina
yenik diigmiis olabilir; bir tarafian Homo, diger laraftan da ba-
bunlar.
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4. BOLUM
SOYLU AVCI iINSAN?

En azindan baz kanitlar, erken Homo’nun fiziginin aktif bir et
arayigini yansitugr —yani, av pesinde bir aver oldugu— fikrini
destekliyor. Beslenme yontemi olarak avcilik ve toplayicihigin
insanin tarihoncesinde yakin zamanlara dek siirdiigiinii belirt-
mekte yarar var; atalanmiz yiyecek pesinde kogmaya dayali
basit bir varolusu ancak, yalmzca 10.000 yil 6nce tarimin bas-
langiciyla birlikte terk etmeye basladilar. Antropolojideki en
onemli sorulardan biri sudur: Bu insana 6zgii beslenme sekli
ne zaman ortaya ¢ikti? Benim de ima ettigim gibi, Homo cinsi-
nin basglangicindan beri var miydi? Yoksa, modern insanin or-
taya gikisiyla, belki de 100.000 yil 6nce gergeklesmis, yakin
tarihli bir uyarlanma miydi? Bu sorulara yamt bulmak igin fosil
kalinularini ve arkeolojik kayilardaki ipuglann: dikkatle incele-
yerek, avcilik ve toplayicilik heslenme gekillerine dair isaretler
aramamiz gerekiyor. Bu boliimde kuramlarin son yillarda degi-
serek, kendimizi ve atalanimizi girme seklimizi yansithgim go-
recegiz. Tarihoncesi kanitlannin nasil incelendiging girmeden
once, modern avci-toplayicilardan 6grendigimiz kadariyla, be-
sin peginde kogmaya dayali yagam tarzina dair kalalarimzda
bir tablo olugturmakta yarar var.

Sistematik bir beslenme stratejisi olarak ¢t i¢in avlanma ve
bitkisel besin toplama bilesimi insanlara ézgiidiir. Bu ayrica
son derece hasanh bir bilesimdir ve insanh@m, Antarktika is-
tisnast digmda, diinyanmin her késesinde biiyiik bir basariya
ulasmasim saglanngtir. Insanlar, bugulu yagmur ormanlarin-
dan g¢éllere, hereketli sahil bolgelerinden tamamen kisir yiik-
sek platolara dek, birbirinden gok farkh ortamlarda yasadilar.
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Diyetler orlamdan ortama biiyiik farkhlik gosterdi. Sézgelimi,
Kuzeybat’nin Yerli Amerikallan sasilacak miktarlarda balik
avhyor, Kalahari’nin 'Kung San halki ise proteinlerinin biiyiik
béliimiinii mongongo yemislerinden aliyorlard.

Yine de, diyetteki ve ekolojik ¢evredeki farkliliklara kargin,
aver-toplayier yasam tarzinda pek ¢ok ortak yon vardi. Insan-
lar, yaklagik yirmi beg bireyden olusan kiigiik ve hareketli top-
luluklarda —yetigkin erkek ve kadinlarla, ¢cocuklarindan olugan
bir ¢ekirdek halinde— yasgiyorlardi. Bu topluluklar digerleriyle
etkilesime girerek, geleneklerle dilin bagh tuttugu sosyal ve po-
litik bir ag olusturuyorlardi. Genellikle yaklagik bes yiiz birey-
den olusan bu topluluklar ag, diyalektik kabile olarak bilinir.
Topluluklar gegici kamplarda yasiyor ve giinliik besin arayigla-
rina gikiyorlard.

Antropologlarin inceledigi, varhklarimi hala siirdiiren av-
ci-toplayici toplumlarin gogunda kesin bir igbéliimii vardir; er-
kekler avciliktan ve kadinlar bitkisel besinlerin loplanmasindan
sorumludur. Kamp yogun bir sosyal etkilesim alam ve yiyece-
gin paylasildigy yerdir; et bulunduginda bu paylagim genellik-
le, kat sosyal kurallarin yénetimindeki aynnuh bir tirenle ya-
pilir.

En basit teknolojileri kullanarak ¢evrenin dogal kaynakla-
rindan zar zor bir gecim saglamak, Banlilara bir savagim gibi
goriiniir. Gergekteyse bu, son dereee ctkin hir geginme sekli-
dir; yiyecek toplayicilar ii¢ ya da dart saat iginde, biitiin giin
yetecek kadar yiyecek toplayabilivler. 1larvard’h antropologlar-
dan olugan bir ekibin 1960 lar ve 1970lerde yiiriittiigii biiyiik
bir aragtirma projesi, Botsvana’daki Kalahari Coli'nde, agin
derecede marjinal topraklarda yasayan 'Kung San halk: igin
bu durumun gegerli oldugimu gisterdi. Avei-toplayicilar fizik-
sel gevrelerine, Bauli kent ziliniyclinin anlamakta giiclitk geke-
cegi bir gekilde uyum saglannslardir. Sonugta, modern gozlere
yetersiz bir kaynak olarak giiriinehilecek seylerden yarawlan-
may1 bilirler. Yasam tarzlarmn giicii, bir sosyal sistem i¢indeki
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bitkisel ve hayvansal kaynaklari, kargilikli bagimliligi ve igbirli-
gini gelistirecek gekilde kullanmalarindan kaynaklanir.

Avciligin insan evriminde 6nemli bir yere sahip oldugu fikri
antropolojik diigsiincede, Darwin’e dek uzanan kékli bir tarihe
sahiptir. 1871 tarihli fnsanun Tiireyisi adl kitabinda Darwin,
tag aletlerin avcilardan korunmaktan éte, avi yakalamak igin de
kullanildigini 6ne siirer. Yapay silahin kullamldig1 bir aveihgin
benimsenmesi, insam insan yapan seylerden biridir. Darwin’in
atalarimiz konusunda yarattig1 imge, Beagle’daki beg yilhk yol-
culugunda yasadig) deneyimlerin agik etkisini tagiyor. Darwin,
Giiney Amerika’nin giiney ucundaki Tierra del Fuego halkiyla
kargilagmasim goyle anlatir:

Barbarlardan tiiredigimizden kusku duyulamaz. Vahsi ve bo-
zuk bir kiyida bir grup Fuegolu’yu ilk kez gérdiigiim anda
duydugum hayreti asla unutamayacagim; ¢iinkii aklima he-
men su diigiince gelmisti: Atalarimiz da, aynen boyleydiler.
Bu adamlar tamamen ¢iplak ve boyalarla kaphydilar, saglan
darmadaginik, agizlan heyecandan kipiirmiig ve ifadeleri ya-
bani, sagkin ve giivensizdi. lerhangi bir sanatlan oldugu soy-
lenemezdi ve yabani hayvanlar gibi, ne yakalayabilirlerse
onunla besleniyorlard.

Avcilhigin evrimimizde merkezi bir rol oynadifi inanci ve
atalarimizin yagam tarzlarinin giiniimiiziin tcknolojik agidan il-
kel halklariyla yan yana getirilmesi, antropolojik disiincede
kok salmig bir yaklagimdir. Rutgers Universitesinden biyolog
Timothy Perper ve antropolog Carmel Schrire hu konudaki ge-
nig kapsaml bir denemede, s6z konusu durumu az ve 6z ola-
rak soyle ilade ederler: "....avlanma modeli, aveilik ve et tiike-
timinin insan cvrimini baslatugini ve insani, su anda oldugu
yaratik olmaya illigini ima eder." Perper ve Schrire bu faaliye-
tin atalarimizi ii¢ sekilde bigimlendirerek "erken insanin psiko-
lojik, sosyal ve yerlesimsel davramigim etkiledigini” soylerler.

Konu hakkindaki 1963 tarihli klasik bir bildiride Giiney Afri-
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kali antropolog John Robinson, bilimin insanin tarihéncesinde
avciliga verdigi onemi ifade eder:

Diyete etin de katilmasi bana, genig ve yeni bir evrimsel alam
agan, ¢ok onemli bir evrimsel degisim gibi goriiniiyor. Bence
bu degisim, evrim agisindan memelilerin kokeniyle —daha
dogrusu, belki de dort ayaklilarin kokeniyle— ayn1 6nemi tagi-
yor. Zekdnin ve kiiltiiriin gorece biiyiikk oranda geligmesiyle
birlikte, evrim tablosuna, diger hayvanlarda en iyi olasilikla
ender olarak golgesi goriilen yeni bir boyut ve yeni bir evrim
mekanizmas katti.

Avcilik varsayimimiz efsanevi bir 6zellik de kazanarak, ya-
sak meyveyi yedikten sonra Cennet’ten ayrilmak zorunda ka-
lan Adem ile Havva’nin ilk giinahina egdeger hale geldi. Per-
per ve Schrire, "Avlanma modelinde insan savanin zorlu ko-
sullarinda hayatta kalabilmek i¢in et yedi ve bu strateji nede-
niyle, sonraki tarihi bir siddet, letih ve kan dokme ortaminda
yazilan hayvana doniistii," diyorlar. 1950 deki kimi yazilarin-
da Raymond Darl ve daha yaygin olarak bhilindigi sekliyle de,
Robert Ardrey bu temay: cle alilar. Ardrey’in 1971 tarihli Af-
rican Genesis adh kitabunn inlii agihy ciimlesi giyledir: "In-
sanlik ne Asya’da, ne de masinm olarak dogmugtu.” Bu imge-
nin hem halkta hem de meslek icinde giic kazandig goriildii.
Ve ileride de gorecegimiz gihi imge, arkeolojik kayilarin yo-
rumlanmasinda 6nemli hale geldi.

1966 tarihinde Chicago Universitesi'nde  gergeklestirilen
"Aver Adam" konferansi, evrimimizde aveihgmm roliiyle ilgili
antropolojik diigiince tarzumn gelismesinde bir déniim noktas:
oldu. Konferans, ¢ogu avei-loplayier toplumda en biiyiik kalori
kaynaginin bitkisel besin toplayicihgiyla saglandigini tanimasi
bagta olmak iizere, pek ¢ok nedenden dtiirii biiyiik dnem tagir.
Tipki Darwin’in yaklagik hir yiizyil iince yapug: gibi bu konfe-
ransta da modern avei-loplayicilarin yagsam tarzlar hakkinda
bildiklerimiz, en erken atalirnmzin davramig modelleriyle es-
lestirildi. Sonugta, dostum ve ¢aligma arkadagim olan Harvard
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Universitesi’nden arkeolog Glynn Isaac’in da dedigi gibi, tari-
honcesi kalintilarindaki et titketimine iligkin agik kanitlar —tag
alet ve hayvan kemigi gruplari— acik bir anlam tagiyordu:
"Pleistosen boyunca goriiniigte kesintisiz bir tag ve kemik ka-
lintllar izini izledikten sonra, ... bu alel ve birey kalintilarini
"fosil ana iissii sitleri" olarak degerlendirmek son derece do-
gal goriiniiyordu." Diger bir deyigle, altalarimizin, daha ilkel
bir gekilde de olsa, modern avci-toplayicilar gibi yasadiklar
diisiiniilityordu.

[saac, 1978’de Scientific American’da yayinlanan 6nemli
bir makalede tammladig) yiyecek paylagimi hipoteziyle, antro-
polojik diigiincede 6nemli bir geligmeyi ilan etti. Bu hipotezle,
insan davranigim kendiliginden yapilandiran gii¢ olarak aveilik
tizerindeki vurgudan uzaklagiyor ve yiyecegin igbirligi iginde
elde edilerek paylagilmasi iizerinde duruyordu. Darwin’in 6lii-
miiniin yiiziincii yih olan 1982’de yapilan bir toplanuda, "Yi-
yecegin paylagilmaya baglamasi dilin, sosyal iligkinin ve zeka-
nin geligmesini saglayacaktir," dedi.

[saac, 1978 tarihli bir bildiride, insanlar insansimaymun
akrabalarimizdan beg davranig modelinin ayirdigim yazdi: (1)
iki ayakli hareket gekli, (2) konugma dili, (3) yiyecegin sosyal
bir baglamda diizenli ve sistemalik olarak paylagilmasi, (1) ana
iislerde yasama, (5) biiyiik avlarin yakalanmasi. Bunlar elbet-
te, modern insan davranmigimi tammhyor. Ama lsaac’e gore, 2
milyon yil 6nce "insangillerin sosyal ve ckolojik diizenlemele-
rinde ¢esitli temel degisiklikler olugmaya haglar." Daha o za-
manlarda, kiigiik, hareketli gruplar iginde ve crkcklerin avlan-
mak, kadinlarin da bitkisel besin toplamak i¢in disarya giktik-
lar1 gegici kamplarda yasayan avci-toplayicilar olmuglard:.
Kamp, yiyeccgin paylagildigy sosyal odag sunuyordu. Isaac
1984’te, yani geng yastaki trajik 8limiinden bir yil énce bana,
"Et, diyetin énemli bir unsuruydu, ama avalikla ya da leg yiyi-
cilikle elde edilmiy olabilirdi," demigti. "Cogu arkeolojik sitten
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elde etligimiz kanilara bakarak hangisinin dogru oldugunu
soylemek hig kolay degil."

Isaac’in bakig ag¢isi, arkeolojik kayitlarin yorumlamg seklini
biiyitk oranda etkiledli. Fosillesmig hayvan kemikleriyle birlikie
lag aletler de bulundugunda, bu, eski bir "ana iis", bir av-
ci-loplayici grubunun belki de giinlerce siirmiig laaliyetinin ye-
tersiz bir kalintisi olarak gériiliiyordu. Isaac’in tezi akla yatkin-
di ve 1981 tarihli The Making of Mankind adh kitabimda sun-
lar1 yazdim: "Besinlerin paylagilmasi hipotezi, erken insanlar
modern insana doniistiiren geyin giiglii bir agiklamasi olabilir.”
Hipotez, fosil kalintlarini ve arkeolojik kalinulari gérme tar-
zimla uyumluydu ve saglam biyolojik ilkelere dayaniyordu.
Smithsonian Institution’dan Richard Potts da aym diisiincedey-
di. 1988 tarihli Early Hominid Activities at Olduvar adl kita-
binda, Isaac’in hipotezinin "son derece gekici bir yorum gibi
goriindiigiini" svylemis ve siyle demisti:

Ana iis, yiyecek paylaginm hipotezi, insan davramginin ve sos-

yal yagamn, antropologlar i¢in énem tasiyan pek ¢ok yoniini

—iligki sistemleri, degistokug, akrabahk, beslenme, iy boliimi

ve dil— degigtirir. Kalmularda, kemik ve ftaglarda  av-

ci-toplayicl yagsam tarzinin unsurlart gibi goriimen seyleri bu-

lan arkeologlar, gerisinin de kendiliginden geldigi sonucunu
cikardilar. Bu, eksiksiz bir tabloydu.

Ama 1970’lerin sonlaryla 19807 lerin haglarinda, Isaac ile,
o dénemde New Mexico Universitesi'nde olan arkeolog Lewis
Binford’in etkileriyle, bu diisiiniis degismeye bagladi. Her ikisi
de, tarihoncesi kalintilara iliskin baskm yorumlarin ¢ogunun,
soze dokiilmemig varsayimlara dayandigini [ark etmiglerdi. Bir-
birlerinden bagimsiz olarak, kalinulardan gergekten bilinebile-
cek olanla, yalnizca varsayilnig olam ayirmaya bagladilar. Bu
is en temel diizeyden, taglarla hayvan kemiklerinin ayni yerde
bulunmasinin anlaminin sorgulanmasiyla basladi. Bu uzamsal
cakigma varsayilldig gibi, tarihiincesinde insanlarin hayvanlan
kestiklerine mi igarel ediyordn? Bunun kanitlanmasi, hayvanla-
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11 kesen insanlarin modern avci-toplayicilar gibi yasadiklari an-
lamina mi gelecekli?

Isaac’le sik sik gesitli besin arayigi hipotezleri hakkinda ko-
nugurduk ve Isaac, kemiklerle taglarin, avei-loplayici yasam
larziyla lamamen baglanusiz olarak aym yerde bulunabilecek-
lerine dair hipolezler iiretirdi. Ornegin, bir grup erken insan,
golge sagladigr icin bir agacin alinda bir siire kalmig ve bura-
da, legleri kesmek diginda bir nedenle lag kirmig olabilirlerdi;
belki de sézgelimi, yumru kokleri gikarmakta kullanacaklari so-
palari yontmak igin yonga yapiyorlardi. Grubun buradan aynl-
masindan sonra bir leopar gelip agaca urmanmig ve leoparla-
rin sik sik yapugi gibi, avim ¢ekerek tagimig olabilirdi. Leg ya-
vas yavas ciiriiyecek ve kemikler yere, alet yapimcilarinin ar-
kalarinda biraktiklari yag yiginin arasina diisecekti. Alam 1.5
milyon yil sonra kazan bir arkeolog, bu senaryo ile daha once-
leri popiiler senaryo olan, gigebe aver ve toplayicilarin et kes-
tikleri yorumu arasinda nasil ayrim yapabilir? Iggiidiilerim ba-
na, erken insanlarin bir tiir availlik ve toplayicilik yapuklarini
soyliiyordu, ama lsaac’in kamilann dogru sekilde yorumlan-
masina iligkin kaygisimi da anlayabiliyordum.

Lewis Binford’un geleneksel diisiinceye saldinisi, Isaac’e
gore cok daha otkeliydi. 1981 tarihli Bones: Ancient Men and
Modern Myth adh kilabinda, lag alel ve kemik gruplarnim eski
kamp alanlarinin kalinusi olarak goren arkeologlann "insangil
gecmisi hakkinda ‘oylesine’ oykiiler uydurduklarnm" savunur.
Cahigmalarinin ¢ok az bir kismini erken arkeolojik sitlerde ger-
ceklestirmis olan Binford, goriiglerine, temelde 1:35.000 ile
34.000 yil 6nce arasinda Avrasya’da yasanng olan Neandert-
hal insaninin kemikleri iizerinde yapilan incelemelerle ulagmis-
tir.

1985’teki énemli bir incelemede, "Bu girece yakin atalan-
mizda avci ve toplayier yagsam tarzi orgiitlenmesinin, tam anla-
miyla modern llomao saptens’iekinden ¢ok farkh olduguna ikna
oldum," diye yazar. "Eger bu dogruysa, ¢ok erken insangillere
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dair ‘oybirligiyle edinilmig’ bakis agisinda betimlenen neredey-
se ‘insani’ yasam tarzi, agn1 derecede olanaksiz bir durum gibi
gorinmektedir." Binford, sistemalik avciligin ancak modern
insanlarla birlikte ortaya ¢iktigim 6ne siirer ve bunun igin de
tarih olarak, 45.000 ila 35.000 yil 6ncesini gosterir.

Binlord, erken arkeolojik sitlerin higbirinin, eski kamp alan-
larinin yagama bélgesi kalintilar1 olarak goriilemeyecegini savu-
nur. Bu sonuca, Olduvai Bogazi’ndaki kimi énemli arkeolojik
alanlarda bulunan kemiklerden baskalarinin elde elttigi verileri
inceleyerek ulagmigtir. Bunlarin, insan digindaki avecilarin 6l-
diirme alanlar oldugunu soyler. Aslan ya da sirtlan gibi avcila-
rin bolgeden ayrilmasindan sonra insangiller alana geliyor ve
yiyebilecekleri les pargalarini topluyorlardi. "Kullanilabilecek
ya da yenilebilecek en 6nemli ve kimi zaman da tek parcalar,
kemik iliginden olusuyordu. insangillerin yiyecekleri buldukla-
11 yerden, tilkketmek iizere iis kampa lasidiklan fikrini destekle-
yen higbir kanit ‘yoktur.... Aym gekilde, yiyecegin paylagildig
tezi de tamamen desteksizdir.” Bu fikir, 2 milyon yil énceki
atalanimiz hakkinda son derece farkh bir tablo sunuyor. Bin-
ford goyle yazmigti: "Onlar romantik atalar degil, énemnsiz yi-
yecek pargalari igin legleri yagmalayan cklektik besin arayicila-
riyd.”

Erken insanin tarihéncesine iliskin bu piriigte, yalmzea be-
sin arayig tarzlanyla degil, diger davrams unsurlanyla da atala-
rimiz daha az insansi olarak gisteriliyordn: Sézgelimi, dil, ah-
lak ve biling yoktu. Binford’mn nlasugi sonug soyleydi: "Tiirii-
miiz kademeli ve ilerici siire¢lerin sonucu olarak degil, gorece
kisa bir siire iginde hizla ortaya ¢iku." Bu, taruigmanin felseli
ozilydii. Erken Homo insana izgii bir yagsam tarzina ait 6zellik-
leri gosterdiyse, insanligin ziiniin ortaya ¢ikigini, bizi uzak
gecmisimize baglayan asamal hir siire¢ olarak kabul etmemiz
gerekir. Ama gergekten insana ozgii davraniglar hizla ve yakin
zamanlarda ortaya ¢iktiysa, bunun anlami, uzak gegmigimizden
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ve doganin geri kalan kismindan kopmus olarak, tamamen tek
basina kalmamizdir.

Isaac, Binford’un tarihéncesi kalintilarin gegmiste agir1 bir
yoruma tabi tutuldugu yolundaki kaygilarim paylagmakla bir-
likte, durumun diizeltilmesinde farkli bir yaklagim benimsedi.
Binford biiyiik oranda, bagka insanlarin verileri iizerinde galis-
migti; Isaac ise bir arkeolojik siti kazarak, kanilar1 yeni bir
gozle incelemeye karar verdi. Avcilikla les yiyicilik arasindaki
ayrim lsaac’in yiyecegi paylagma hipotezi igin ¢ok 6nemli de-
gildi gergi, ama arkeolojik kalintilarin yeniden incelenmesinde
onem kazanmigti. Aver m, leg yiyici mi? Tartigmanin déniim
noktasi buydu.

Ilkesel olarak avcilik arkeolojik kalinularda, les yiyicilikten
farkli bir iz birakmig olmal. FFark, aver ile leg yiyicinin arkala-
rinda birakuklan beden pargalarinda goriilmeli. Sizgelimi, av-
ci avimi dldiirdiigiinde legin tamammm ya da bir kismimi kampa
tagima secenegine sahiptir. Ley yiyiciyse terk edilmig bir katli-
am alaninda bulabildikleriyle yetinmek zorundadu: Kampa go-
tirebilecegi govde pargalan kistthdir. Dolaysiyla, avar bir in-
sangilin kampinda bulunacak kemik ¢esidi, les yiyiei bir insan-
gilin kampinda bulunandan ¢ok daha fazladir; ve kimi zaman,
eksiksiz bir iskelet de bulunabilir.

Ama bu derli toplu tabloyu kanstiran pek ¢ok etken var.
Potts’in da dedigi gibi: "Les yiyici dogal nedenlerden dlmiig
bir hayvanin lesini buldugunda tim viicut par¢alanna ulagabi-
lir; bu durumda, aveliga benzeyen bir kemik modeli goriile-
cektir. Les yiyicinin aveiyr avindan ¢abucak uzaklagtirmak igin
bir yol bulmasi durumunda model yine aveithga henzeyecektir.
Bu durumda ne yapacaksimz?" Afrika ve Avrupa’da pek ¢ok
kemik grubunu incelemig olan Chicagolu antropolog Richard
Klein, iki besin arayigi yénlemi arasinda ayrin yapmanin ola-
naksizhgina inamyor: "Kemiklerin bir site ulagmalarm sagla-
yacak o kadar ¢ok yol var ve kemiklerin bagina o kadar ¢ok

79



sey gelebilir ki, insangillerde avci-leg yiyici sorunu asla ¢oziime
kavugturulmayabilir."

[saac’in yeni diigiiniisii sinamak igin girigtigi kazi, sit 50
olarak bilinir ve Kenya’nin kuzey béliimiinde, Turkana Go-
li’niin yaklagik 24 km dogusundaki Karari Baym yakinlarin-
dadir. 1977°den itibaren ii¢ yilhk bir donem iginde Isaac ile
arkeolog ve jeologlardan olugan bir ekip, eski bir kara yiizeyi
olan kiigiik bir derenin kumluk kiyisim agiga ¢ikardilar. 1.5
milyon yil énce, mevsimsel bir akarsuyun yagmur déneminde
yarattifi tagkin sonucu goémiilmiig olan 1405 tag yapiyi ve kimi
biiyiik, kimi kii¢iik olmak iizere 2100 kemik pargasini biiyiik
bir 6zenle yiizeye ¢ikardilar. Giiniimiizde burasi, sayisiz eroz-
yonun yaratug corak arazilerde g¢aliliklarin yayildigi kirag bir
bélgedir. Isaac’le ekibinin hedefi, tag yapilarla pek ¢ok hayvan
kemiginin aym yerde bulugtugu 1.5 milyon yil 6ncesinde neler
oldugunu 6grenmekti.

Binford ilk dénem elestirilerinde, kemik ve taglarin aym
yerde bulunmasinin su hareketinin bir sonucu oldugunu 6ne
siiriiyordu. Yani, hizla akan bir akarsu beraberinde kemik ve
tag parcgalar tagiyarak bu pargalari, sozgelimi akarsuyun genis-
ledigi yerler ya da bir kivrimin ig kiyisi gibi diisiik enerjiyle ak-
ug: noktalara bosaltabilir. Bu agidan, tag ve kemiklerin aym
yerde toplanmasi insangillerin faaliyetlerinin degil, rastlantinin
eseri olacaktir. "Arkeolojik sit" hidrolojik bir kargasadan bag-
ka bir sey olmayabilir. Eski kara yiizeyinin derenin i¢inde de-
gil kiyisinda yer almasi ve jeolojik ipuglarninin sitin son derece
yavag gomiildiigiinii géstermesi nedeniyle, boyle bir agiklama
sit 50 igin gegerli goriinmiiyordu. Yine de, kemikle tag arasin-
da dogrudan bir baglantinin varsayilmasi degil, kanitlanmas:
gerekir. Bu kanit hi¢ beklenmedik bir gekilde geldi ve arkeolo-
jinin yakin zamanlardaki diniim noktalarindan birini olustur-
du.

Hayvan metal ya da tag bir bigakla parcalandiginda ya da
kemikteki etler ayrildiginda kasap kaginilmaz olarak bazen ke-
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mige de girerek uzun oluklar ya da kesik izleri birakir. Kesik
izler1 pargalama sirasinda eklemlerin iizerinde yogunlasacak,
etleri ayirma sirasinda ise bagka yerlerde goriilecektir. Wiscon-
sin Universitesi’nden arkeolog Ilenry Bunn, sit 50’den gelme
bazi kemik pargalarmi incelerken bu tiir oluklar buldu. Mik-
roskop altinda, kesitte V geklinde olduklan goriilebiliyordu.
Bu, 1.5 milyon yil 6nce yiyecek arayicisi bir insangil tarafin-
dan birakilmig bir kesik izi miydi? Modern kemiklerle tag yon-
galar iizerinde yapilan deneyler bu goriisii dogruluyor, sitteki
kemiklerle taglar arasindaki neden-sonug iligkisini kesinlikle
kanithyordu: Bunlar oraya insanlar getirmig ve yemek igin ig-
lemislerdi. Bu kesif, erken bir arkeolojik sitteki kemiklerle tag-
lar arasindaki davramigsal baglantinin ilk dogrudan kanmutiydi.
Eski sitlerin esrarini aydinlatacak bir ipucuydu.

Bilimde, pek ¢ok kez onemli kesifler aym donemde, birbi-
rinden bagimsiz olarak yapilir. Kesik izlerinde de ayni durum
yasandi. Turkana Gélii ile Olduvai Bogazi’ndaki arkeolojik sil-
lerde bulunan kemikler iizerinde ¢aligan Richard Potts ile John
Hopkins Universitesi’nden arkeolog Pat Shipman da kesik izle-
ri bulmuglardi. Inceleme yéntemleri Bunn’dan biraz farkh,
ama yamit aymydi: 2 milyon yil 6nce insangiller, lesgleri parga-
lamak ve kemiklerdeki etleri ayirmak i¢in tag yonga kullamyor-
lardi (bkz. gekil 4.1). Gegmige baktigumizda, kesik izlerinin da-
ha once kesfedilmemis olmasi son derece sasirtier, ¢iinki
Potts’la Shipman’in inceledikleri kemikleri haska pek gok kisi
daha incelemigti. Bir anlik bir diigiinme, uyamk bir zihni, ege-
men kuramin dogru olmasi durumunda kasaphk izlerinin kimi
fosil kemiklerde bulunmasi gerektigine ikna ctmeye yeterdi.
Ama kimse dikkatle bakmamgti, ¢iinkii varsayihiyordu. Ama
egemen kuramm size dokiilmemis varsayimlar sorgulanmaya
baslandiginda, izleri arayip bulmanin zamam da gelmis oldu.

Sit 50’den, insangillerin yagamlarinin bir pargasi olarak ke-
mikler iizerinde tay kullandiklarimi gosteren haska kanitlar da
bulundu. Alandaki kimi uzun kemikler, goriiniiste birisinin ke-
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SEKIL 4.1

Eski dénem kasaphgma dair igaretler. Kenya’min kuzey béliuniindeki 1.5
milyon yagindaki bir arkeolojik sitte bulunan fosillegsmig hayvan kemigi iize-
1inde oklarla gésterilen bu kiigitk kesik izlei, erken insanlarm hayvan legle-
rindeki etleri ayirmak igin keskin tag aletler kullandiklarim gésteriyor. (R.
Lewin.)

migi ors gibi tag iizerine yerlestirip i¢indeki ilige ulagmak igin
iizerine vurmasinin sonucu olarak, parcgalara aynlmisti. Bu se-
naryo paleolitik bir yapboz bulmacadan olugturulmustu; parca-
lar biitiin kemigi olugturacak sekilde toplanmig ve karakteristik
darbe isaretlerini de icermek iizere, kinlma modeli incelenmis-
ti. [saac ile arkadaslan bulgularinin betimlendigi bir bildiri-
de,"¢ekigle parcalanmig kemiklerin birbirine uyan pargalarini
bulmak, insani, erken insan érneklerini iligi cikarip yeme eyle-
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mi sirasinda hayal etmeye davet ediyor,” diye yazmiglardi. Ke-
sik izleri konusunda da géyle diyorlardi: "Bir kemigin, antilo-
pun bacaginin keskin bir tagla pargalanmasi sirasinda olugtugu
anlagilan izler tagiyan mafsal ucu bulundugunda, insan gayet
belirgin kasaplik imgelerini diigiinmekten kendini alamiyor."

1.5 milyon yil 6nceki bu insangil faaliyeti imgesine bir ek
de, taglardan gelen mesajdi. Tag kirici bir tagtan yongalar ¢i-
kardiginda, pargalar genellikle etrafindaki kiigiik bir alana dii-
ser. Wisconsin Universitesi’nden arkeolog Ellen Kroll sit 50’de
tam da bunu buldu: Taga vurma faaliyeti alanin bir ucunda yo-
gunlagmigti. Aym gekilde kemik pargalan da —ziirafa, gerge-
dan, boga antilobu biiyiikliigiinde bir antilop, zebraya benze-
yen bir hayvan ve yayinbalig kilgiklari— da aym yerde yogun-
lagmigti. Isaac ve arkadaglari, "Sitin kuzey ucunu ig yapmak
icin uygun bir yer haline getiren geyin ne oldugu hakkinda an-
cak tahmin yiiriitebiliriz, ama gozlenen model, s6zgelimi orada
golgelik bir aga¢ bulunduguna isaret edebilir," diye yazmiglar-
di. Tag yongalarin daha da 6nemli bir diger yénii, pargalanmig
uzun kemikler gibi bunlarin da bazilarinin bir lav tag olan ilk
hallerini olugturacak gekilde yeniden birlestirilebilmeleriydi.

2. Béliim’de, Nicholas Toth ile Lawrence Keeley’in ¢ok sa-
yida tag yonga iizerinde mikroskobik incelemeler gergeklestire-
rek kasaplik, odun yontma ve yumusak bitki dokularim kesme
isaretleri bulduklarini belirtmigtim. Bu yongalar sit 50’den
alinmigti ve analiz sonuglari, 1.5 milyon yil éncesine ait etkin-
liklerin yer aldigi bir sahne imgesine yeni goriintiiler ekliyor-
du. Sit 50°deki faaliyet, hidrolik ¢oplitk imgesinden ¢ok ote,
insangillerin buraya leg pargalari getirmelerini ve bu pargalarin
sitte yapilmig tag alellerle iglenmesini igeriyor olmahydi. Kemik
ve taglarin merkezi bir yiyecek igleme yerine hilingli olarak ta-
sindigimin gosterilmesi, 1970’lerin sonlarindaki kuramsal kar-
gasadan sonra arkcolojik kuramin yeniden diizenlenmesinde
onemli bir adimdi. Ama bu kanit, sit 50’nin insangilleri, yani
Homo erectus’un aver ya da leg yiyici oldugunu gosteriyor mu?
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Isaac ve arkadaglan soyle diyorlar: "Kemik grubunun 6zel-
likleri, egemen et bulma yéntemi olarak aktil aveiliktan ¢ok leg
yiyiciligi digiindiiriiyor." Alanda eksiksiz lesler bulunmus olsa,
avcilik sonucuna varilabilirdi. Ama daha énce de belirttigim gi-
bi, kemik gruplari modellerinin yorumlanmasi hata olasiligimi
da barindiran bir igtir. Ama bagka kanit dizilerinden de, erken
Homo’nun et bulma yénteminin les yiyicilik oldugu sonucu g¢i-
karildi. Sézgelimi, Shipman eski kemiklerdeki kesik izlerinin
dagihmini inceledi ve iki gozlem yapt. Ilk olarak, iglerinden
ancak yaklagik yarisi pargalamaya isaret ediyordu; ikinci ola-
rak, i¢lerinden gogu, ¢ok az et lagiyan kemikler iizerindeydi.
Dahasi, kesiklerin pek gogu etobur diglerinin biraktig: izlerle
cakigiyor ve bu da, etoburlarin kemiklere insangillerden énce
ulastiklarina igaret ediyordu. Shipman bunun, "les yiyicilige
dair zorlayici bir kanit" oldugu sonucuna vardh ki, bu, Ship-
man’in deyigiyle, atalanimiza iligkin "agina olmayan ve gurur
kiic1" bir imgeydi. Elbette bu, geleneksel kuramin Soylu Aver
Insan imgesinden oldukga uzakiadir.

Ben, erken /{omo’nun et arayiginin leg yiyiciligi de igerdigi-
ni sanyorum. Shipman’in da dedigi gibi, "toburlar (wsat ¢ik-
uginda les yer ve zorunlu kaldiklarinda avlamidar." Ama ben
arkeolojide yakin zamanlarda olusan devrimin, bilimde genel-
likle gorildiigiu gibi, [azla ileriye gittigine inaniyorum. Iirken
llomo’nun avlandiginin reddedilmesi agun1 derecede ihtiyatli
bir yaklagimdi. Shipman’in kesik izleri tizerindeki incelemesin-
de, bu izlerin pek ¢ogunun az el tasiyan yerlerde bulunmasinin
anlamh oldugunu diisiiniiyorum. Buralardan ne elde cdilebi-
lir? Tendon ve deri. Bu malzemelerle, oldukga biyiik avlar
i¢in etkili kapanlar yapilabilir. /lomo erectus’un bu tiir bir avei-
likla ugrasmamig olmasi heni ¢ok sasirtirdi. flomo cinsinin or-
taya ¢ikisiyla goriilen insan fizigi, aveiiga uyarlanmayla uyum
icindedir.

Sit 50’deki galigma Isaac icin ¢ok yararli oldu. Bu, insangil-
lerin kemik ve taglart merkezi bir yere tagidiklarmi dogrula-
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makla birlikte, onlarin bu yeri ana iis olarak kullandiklarimi ka-
mtlamiyordu. Isaac, 1983’te soyle yazmisti: "Onceki bildirile-
rimde erken insangil davranmigina iligkin olarak one siirdiigiim
hipotezlerin, erken insangillerin agn1 derecede insan gibi go-
riinmelerine yol agtigim simdi anliyorum." Dolaysiyla "yiye-
cek paylasimi hipotezi"nin degistirilerek, "merkezi yerde yiye-
cek arayicihig1" hipotezine doniistiiriilmesini savunuyordu. Ben
onun asiri derecede ihtiyatl davrandigindan kugkulaniyorum.

Sit 50 projesinden alinan sonuglarin Homo erectus’un av-
ci-toplayici olarak yasadigini, birkag giinde bir gegici bir ana
iisten digerine —yiyecegi getirip paylastiklar iisler— gegligini
kanitladigini séyleyemem. Isaac’in ilk yiyecek paylagma hipote-
zindeki sosyal ve ekonomik ortamin sit 50’de ne derece mev-
cut oldugunu bilemiyoruz. Ama bence bu galisma, erken Ho-
mo’nun sempanzenin sosyal, biligsel ve teknolojik yetenek dii-
zeyini ¢ok az ge¢mis oldugu diisiincesinden vazgegmemize ye-
tecek kadar kanil sunuyor. Bu yaratiklarin minyatiir av-
ci-loplayicilar  olduklarim  séylemiyorum, ama ilkel av-
ci-toplayicinin bu dénemde insansi sinifa girmeye basladigina
eminim.

Homo erectus’un en erken dinemlerinde giinliik hayatin na-
sil gectigini tam olarak belki de asla bilemeyecegiz. Ama, sit
50’den elde ettigimiz zengin arkeolojik kanmitlar1 ve diig giicii-
miizii kullanarak, 1.5 milyon yil 6éncesi i¢in soyle bir sahneyi
yeniden kurabiliriz:

Mevsimlik bir dere, dev bir gélun bati yakasindaki genig bir tas-
kin ovasindan agir agir akiyor. Derenin dolambach kiyilari boyunca
uzun akasya agdaclari, tropik gunese karsi hos bir gélge olusturu-
yor. Dere yatagi yihin buyiuk bolimi boyunca kuru kalmakta; ama
kuzeydeki tepelerde son zamanlarda géralen yagmurlar géle dog-
ru inerek, dereyi yavas yavag kabartiyor. Taskin ovasi birkag hafta-
dir renk cumbusu iginde; ciceklenen otlar portakal rengi toprakta
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sari ve mor renkli havuzlar olusturuyor ve algak akasya caliliklari
beyaz bulut tarlalarina benziyor. Yagis mevsimi hemen kapida.

Burada, derenin egrisinde, beg yetiskin disi ile cocuk ve gencg-
lerden olusan kiguk bir insan grubu goriyoruz. Atletik ve giglu
bir yapilan var. Yuksek sesle sohbet ediyorlar; konugmalarinin bir
kisminin sosyal repertuvarin parcalari oldugu gérilayor, bir kismi
da, gunlik planlarla ilgili. Gin dogumundan énce gruptan dort
yetiskin erkek, et aramak i¢in erkenden yola ¢ikti. Digilerin roli bit-
kisel besin toplamak, bunun yasamlannin ekonomik dayanad ol-
dugunu da herkes biliyor. Erkekler avlar, kadinlar toplar: Bu, bizim
grubumuzda ve bilindigi kadariyla her zaman gayet iyi ise yaramig
bir sistem.

Disilerden ugl yola koyulmaya hazir; hem bebek tasiyicisi hem
de daha sonra yiyecek torbasi islevlerini goren, omuzlarina atilmig
bir hayvan derisi disinda tamamen c¢iplaklar. Yanlarinda, disilerden
birinin daha 6nce, iri dallar keskin tag yongalarla keserek hazirla-
digi kisa, keskin sopalar tasiyorlar. Bunlar, diger biyik primatlarin
ulasamadigi, derine gomulmus dolgun yumru koklere ulasabilme-
lerini saglayacak kazma sopalari. Digiler en sonunda yola ¢ikiyor ve
genellikle yaptiklari gibi tek sira halinde, kendilerini zengin sert ka-
buklu yemis ve yumru kok kaynaklarina gétirecegini bildikleri bir
patikay: izleyerek, gol havzasinin uzak tepelerine dogru yirayor-
lar. Taze meyve igin yilin, yagmurun dogal islevini yerine getirecegi
sonraki donemlerini beklemeleri gerekiyor.

Akarsuyun kenarinda iki disi, yiksek bir akasyanin altindaki yu-
musak kumda oturuyor ve ¢ ¢cocugun soytanliklarim izliyor. Hay-
van derisinden bir bebek tasiyicisinda taginamayacak denli biyak
ve avlanmaya ya da toplamaya ¢ikamayacak kadar kigik olan bu
¢ocuklar, tum insan yavrularinin yaptigi seyi yapiyor: Yetigkin ya-
samlanni 6nceden gosteren, "mis gibi yapma" oyunlan oynuyorlar.
Daha sonra, i¢lerinden en biyiaga olan bir kiz, digilerden birini, tag
aletlerin nasil yapildigini kendisine bir kez daha gostermeye ikna
ediyor. Kadin sabirla, iki lav tagini keskin, ani bir darbeyle birbirine
vuruyor. Miikkemmel bir yonga uguyor. Kiz da kararl bir tavirla ay-
nisini yapmaya c¢aligiyor, ama basarih olamiyor. Kadin kizin ellerini
tutuyor ve gerekli hareketi yavas yavag yapmasini sagliyor.
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Keskin yongalarin yapilmasi gérindiginden daha zor bir istir
ve s6zIi talimattan ok, géstererek égretilir. Kiz bir kez daha deni-
yor; hareketleri bu kez biraz farkli. Tastan keskin bir yonga kopu-
yor ve kiz bir zafer ¢ighdi atiyor. Yongayi kapiyor, gilimseyen ka-
dina gosteriyor ve sonra, oyun arkadaslarina da gostermek igin
yanlarina kosuyor. Artik bir yetiskin aletiyle donanmis olarak,
oyunlarina devam ediyorlar. Bir sopa buluyorlar ve tas kirici ¢irak
sopay! keskinlestiriyor. Ardindan, bir avcl grubu olusturuyor ve ya-
yin bahgi pesine dastyorlar.

Aksama dogru ¢ kadin, hayvan derilerini bebekler ve kus yu-
murtasi, ug¢ kiguk kertenkele, beklenmedik bir hazine olarak da
balla doldurmus olarak geri donlyor ve dere kiyisindaki kamp ala-
ni yeniden hareketleniyor. Kendi ¢abalarinin sonucundan memnun
olan kadinlar, erkeklerin ne getirecegi konuswu.ida tahmin yapiyor-
lar. Avcilar ¢ogunlukla elleri bos doniyor. Et arayisinin dogal yapi-
si geredi. Ama sanslan yaver gittiginde buyuk bir 6dule ulastiklari
da oluyor.

Kisa bir stre sonra uzaklardan duyulan sesler, erkeklerin geri
dondaguni belli ediyor. Ve, erkeklerin konusmalarindaki heyeca-
na bakilirsa, bu kez basarili olmuglar. Erkekler ginin biyik bir
béliminde kiglk bir antilop sirisini sessizce izlemig ve iglerin-
den birinin hafifce topalladigini fark etmislerdi. Sarekli strinin
gerisinde kaliyor ve onlara yetigmek igin biyik bir caba harcamasi
gerekiyordu. Erkekler, biiyik bir hayvani ele gegirme firsatini yaka-
lamiglardi. Bizim grubumuz gibi, asgari diizeyde dogal ya da ya-
pay silaha sahip avclar daha ¢ok hileye bagvurmak zorundaydi.
Sessizce ilerleyebilme, araziye uyma yetenegi ve ne zaman vuraca-
gini bilmek, bu avalarin en degerli silahlariyd.

Sonunda karsilarina bir firsat gikiyor ve erkekler hi¢ konusma-
dan sézbirligi ederek, stratejik konumlar aliyorlar. iclerinden biri,
nigsan alarak elindeki kayayr tium guctyle firlatip hayvani sasirtan
bir darbe indiriyor; diger ikisi de avi hareketsiz hale getirmeye ko-
suyor. Kisa, keskin bir sopanin hizla saplanmasiyla birlikte hayva-
nin boynundan bir ¢cesme dolusu kan fiskiriyor. Hayvan ¢irpiniyor,
ama kisa bir sire sonra olayor.

Yorgun disen, Ustleri kan ter icindeki Gi¢ adam ¢ok sevingli. Ya-
kinlardaki bir lav tagi yataginda hayvanin kesilmesinde kullanilacak
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aletleri yapmak igin gerekli ham maddeyi buluyorlar. Bir tasin bir
digerine sertge birkag kez vurulmasiyla birlikte, hayvanin sert deri-
sinin kesilmesine ve eklemlerin, beyaz kemik Gzerindeki kirmizi et-
lerin ortaya ¢ikariimasina yetecek yongalar (retiliyor. Kaslar ve
tendonlar bu becerikli kasaba teslim oluyor ve erkekler iki et yigini
tastyarak kampa dogru yola koyuluyorlar. Gulastyor, ginin olay-
lari ve her birinin bu olaylardaki farkli roli hakkinda birbirleriyle
sakalagiyorlar. Donuslerinde buylk bir coskuyla kargilanacaklarini
biliyorlar.

Aksamin ilerleyen saatlerinde et, neredeyse bir ayin duygusu
icinde tiketiliyor. Aval grubuna liderlik eden erkek, parcalari kesip
etrafinda oturan kadinlara ve diger erkeklere uzatiyor. Kadinlar ¢o-
cuklarina et pargalan veriyor ve ¢ocuklar da oyun oynar gibi, par-
calari aralarinda degistokus ediyorlar. Erkekler eglerine ve onlar da
erkeklerine et parcalan sunuyor. Etin yenmesi beslenmekten ote,
onlari sosyal olarak birbirine baglayan bir eylem.

Av zaferinin cogkusu artik yatisti ve erkeklerle kadinlar birbirle-
rine, ayn gecen giiniin dyklsinu anlatiyorlar. Bu giizel kampi ya-
kinda terk etmek zorunda kalacaklarinin farkindalar; ¢inku uzak
tepelerde giderek yogunlasan yagislar yakinda, derenin kabararak
kiyisina tagsmasina yol agacak. Ama simdilik, bulunduklar yerde
hepsi mutlu.

Uc gin sonra grup, givenli yiksek alanlar aramak amaciyla
kamptan son kez ayriliyor. Arkalarinda, gecici mevcudiyetlerinin
kanitlarini birakiyorlar. Yonga ¢ikarilmig lav tasi obekleri, yontul-
mus sopalar ve iglenmis hayvan gerileri, teknolojik becerilerinin ka-
nitlar. Kinlmig hayvan kemikleri, bir yayin baligi kafasi, yumurta
kabuklari ve yumru kok kalintilari diyetlerinin genisligini gosteri-
yor. Ama kampin odak noktasi olan yogun sosyallik ucup gitmis.
Et yeme ayini ve ginlik olaylar hakkindaki oykiler de. Kisa bir si-
re sonra, derenin kiyiya tagmaya baslamasiyla birlikte bu bos, ses-
siz kamp agir adir suyla kaplanmaya baglyor. ince sel kumu kiigiik
grubumuzun yasamindan bes ginlik bir kesitin kalintilarini 6rtip
icinde ancak, kisacik bir 6yku sakhyor. En sonunda, kemiklerle tas-
lar disinda her sey curiyup yok oluyor ve bu kigik oykinin olus-
turulmasi igin geriye ancak birkag yetersiz kanit kalyor.
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Cogu kisi, bu kurgumun Homo erectus’u asm derecede in-
san gosterdigini diigiinecektir. Ben oyle diisiinmiiyorum. Ben
bir avci-toplayici yagam tarzi yaratiyorum ve bu insanlara il
atfediyorum. Kuskusuz, modern insanlarda bildigimizin ancak
ilkel gesitlemeleri olmak kaydiyla, Ience her ikisi de akla yat-
kin. Ne olursa olsun, arkeolojik kanitlar, et ve yeralt yumru
kokleri gibi yiyeceklere ulagsmak igin teknoloji kullanan bu ya-
ratiklarin diger biiyiik primatlarin dtesinde bir yasam siirdiikle-
rini agikga gosteriyor. Tarihoncemizin bu asamasinda atalari-
miz, bizim aninda fark edecegimiz bir gekilde insan olmaya
basglamiglard:.
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5. BOLUM
MODERN iNSANLARIN KOKENI

Insan evrimi yolundaki, énsézde belirttigim dért énemli olay
—insan ailesinin yaklagik 7 milyon yil énceki baslangici; ardin-
dan gelen, iki ayakli insansimaymunlarin "uyarlanma iginimi";
belki 2.5 milyon yil énce (Homo cinsini baglatan) insan beynin-
deki biiyiime; ve modern insanlarin kékeni— arasindan dér-
diinciisii, yani, bizim gibi insanlarin ortaya g¢ikigi, antropoloji-
nin en gekigmeli konusunu olugturuyor. Cok farkli hipotezler
siddetle tartigihyor ve genellikle birbirine tamamen karsit fikir-
lerin savunuldugu bir konleransin gergeklestirilmedigi, ya da
bir kitap ve bilimsel bildiri yagmurunun goriilmedigi tek bir ay
olsun gegmiyor.

Tarihte yalmzca birkag bin yil éncesine bakugimizda, uy-
garhigin ilk dogusunu goriiyoruz: Giderek karmagiklagan sosyal
orgiitlenmede koyler seflliklere, geflikler kent devletlere ve kent
devletler de ulus devlelere doniistii. Karmagiklik diizeyindeki
bu goriiniigte amansiz artigt biyolojik degisim degil, kiltirel
evrim yaratu. Bir yiizyill 6nceki insanlarnn biyolojik agidan bi-
zimle aym olmalar, ama elektronik teknolojisinin hulunmadig
bir diinyada yagamalar1 gibi, 7000 yil éncesinin kiylileri de
bizim gibiydiler; yalnizca, uygarlik altyapisindan yoksundurlar.

Yazinin yaklagik 6000 yil 6nceki kikeninden éncesine bak-
tigimizda da, modern insan zihnine iligkin kannlar gérebiliyo-
ruz. Yaklagk 10.000 yil éncesinden itibaren Liim diinyada
gocmen avci-loplayier gruplan birbirlerinden bagimsiz olarak
gesitli tarim eknikleri icat ettiler. Bu da biyolojik degil, kiiltii-
rel ya da teknolojik evrimin sonucuydu. Bu sosyal ve ekonomik
déniigiim doneminden de geriye gittigimizde, Buzul Cagi Avru-
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pa ve Afrika’sinin, bizim gibi insanlarin zihinsel diinyasim
uyandiran resimlerini, oymalarini gérityoruz. Ama bundan da-
ha geriye —yaklagik 35.000 yil 6ncesine— gidildiginde, insan
zihnine iligkin bu igaretler yok oluyor. Arkeolojik kalintilarda
artik, bizimkine benzer zihinsel yeteneklere sahip insanlarin
yaptiklan iglerle ilgili inandirnic1 kanitlar géremiyoruz.

Antropologlar, arkeolojik kalinularda yaklagik 35.000 yil
once sanatsal ifadenin ve incelikle iglenmig teknolojinin ortaya
¢itkmasini, uzun bir siire, modern insanin ortaya ¢ikigina dair
agik bir isaret olarak gérdiler. 1951°de Ingiliz antropolog
Kenneth Oakley, modern insan davramginin bu sekilde gelis-
mesinin, tamamen modern dilin ilk kez ortaya ¢ikmasiyla bag-
lantih oldugunu o6ne siiren ilk kisilerden biri oldu. Gergekten
de, bir insan tiiriiniin tamamen modern bir dile sahip olmakla
birlikte, diger agilardan tamamen modern olmamas: diisiiniile-
mez gibi goriiniiyor. Bu nedenle, dilin gelismesi ¢ogunlukla,
bugiin bildigimiz gekliyle insanligin ortaya ¢ikigini tamamlayan
olay olarak goriiliiyor.

Insanin baglangici ne zamandi? Ve bu ne sekilde oldu: Asa-
mal olarak ve ¢ok uzun bir zamandir mi, yoksa hizla ve yakin
zamanlarda mi? Giiniimiizdeki tarigmanin temelinde bu soru-
lar yer aliyor.

Oysa tiim insan evrimi doénemleri i¢inde son birkag yiiz bin
yil, fosil kanitlari agisindan en zengin olani. Iksiksiz bir kafata-
s1 ve onkafatasi kemiklerinden olugma koleksiyonun yani sira,
yaklagik yirmi adet gorece eksiksiz iskelet de bulundu. Insanin
tarihéncesindeki fosil kamtlarinin son derece ender oldugu da-
bunlar, olaganiistii paleontolojik zenginlikler. Yine de antropo-
log meslektaglarim hala, evrim olaylarimin sirasi konusunda fi-
kir birligine ulagamiyorlar.

Dahasi, bulunan ilk erken insan fosilleri, tarigmada 6nemli
bir rol oynayan Neanderthal insanlarina (herkesin zihnindeki
magara adami karikatiirii) aitti. Ilk Neanderthal kemiklerinin
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giin 1g1gna ¢ikartildigi 1856°dan beri, bu insanlarin kaderleri
hi¢ durmaksizin tartigihyor: Bunlar bizim en yakin atalarimiz
miydi, yoksa evrimin, giiniimiizden yaklagik 30 bin yil 6énce
soyu titkkenmig bir ¢tkmaz ucu mu? Bu soru neredeyse bir bu-
guk yiizyil 6nce soruldu ve hila, en azindan herkesi tatmin
edecek sekilde yanitlanabilmig degil.

Modern insanlarin kékeni konusundaki daha ince noktalara
dalmadan 6nce, daha genig kapsamli konular iizerinde durma-
liy1z. Oykii 2 milyon yildan énceki bir dénemde, Homo cinsi-
nin ortaya ¢ikigiyla baghyor ve sonugta Homo sapiens’in ortaya
ctkmasiyla sona eriyor. Bu konuda, birincisi anatomik degisim-
lerle, ikincisi de teknolojik degisimlerle ve insan beyniyle eline
dair diger gostergelerle ilgili iki kanil dizisi uzun siiredir mev-
cuttu. Dogru sekilde yorumlandiginda, bu iki kamt dizisi insa-
nin evrim tarihi konusunda aym oykiiyii anlatmaliydi. Zaman
icinde ayn1 degisim modeline isaret etmeliydi. Onlarca yildir
antropolojinin malzemesi olan bu geleneksel kanit dizilerine,
yakin zamanlarda bir iigiinciisii katildi: molekiiler genetik. Ge-
nelik kanitlar ilkesel olarak, evrim tarihimizin ykiisiinii gifreli
olarak iginde barindirmaliydi. Burada da, ortaya ¢ikacak oykii,
anatomiden ve lag aletlerden égrendiklerimizle uyumlu olma-
hydu.

Ne yazik ki ii¢ kanit dizisi arasinda biyle hir uyum goriil-
miiyor. Baglanti noktalari var belki, ama tam bir uyum yok.
Béylesi bir kamt bolluguna kargin akademisyenlerin yasacig
zorluk, evrim larihini yeniden kurmanin kimi zaman ne kadar
gii¢ oldugunu gisteriyor.

Turkana g¢ocugunun iskeleti bize, yaklagk 1.0 milyon yil
onceki erken insanin anatomisi hakkinda bir fikir veriyor. Er-
ken /lomo erectus bireylerinin uzun boylu (Turkana gocugu
yaklagik 1.80 hoyundaydi), atletik ve giiglii kaslara sahip ol-
duklarini girebiliyoruz. En giiglii modern prolesyonel giiresgi
bile, ortalama Homo erectus kargisinda kolay bir av olurdu. Er-
ken Homo erectus’vn beyni, Australopithecus alalarina oranla
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biiyiikk olmakla birlikte, modern insan beyninden kiigiiktii;
erectus’ta yaklagk 800 cm’ ve giiniimiizin modern Ho-
mo’sunda ortalama 1350 cm’. Homo erectus’ta beyin kutusu
uzun ve diisiik, alin ¢ok kii¢iik, kalatasi kalin, ¢ene ileri dogru
cikintihdir ve gézlerin iistiinde belirgin ¢ikintilar vardir. Bu te-
mel anatomik model yaklagik yarim milyon yil éncesine dek
ayni kaldi, ama aym dénemde beyin 1100 ¢m™iin istiine gik-
ti. Bu dénemde Homo erectues topluluklan Afrika’dan digan ya-
yilarak Asya ve Avrupa’da genig bolgelerde yasamaya bagla-
muglardi. (Avrupa’da kesinlikle saptanmig Homo erectus (osilleri
bulunmug olmasa da, bu tiirle baglantilandirilan teknolojilere
dair kantlar, tiiriin burada bulundugunu gésleriyor.)

Yaklagk 34.000 yil 6ncesinden daha yakin bir dénemde
buldugumuz [osil insan kalintilar1 tamamen modern Homo sa-
piens’e aittir. Beden daha az zinde ve kasl, yiiz daha diiz, be-
yin kutusu daha yiiksek ve kalatasi duvan daha incedir. Dola-
yisiyla, modern insani yaratan evrim faaliyelinin 500.000 ile
34.000 yil 6ncesi arasinda gergeklestigini gorityoruz. Alrika ve
Avrasya’da bu déneme ail fosil kalintlarinda ve arkeolojik ka-
lintilarda bulabildiklerimizden, evrimin son derece kafla karigti-
rict bigimlerde olsa da, gergekten yasandignn giriiyoruz.

Neanderthal insan1 135.000 ile 34..000 yil éncesinde yasa-
di ve Bati Avrupa’dan Yakin Dogu ve Asya’ya dek uzanan bir
bélgeye yayildi. Burada séziinii etligimiz dionemin fosil kalinti-
larinda en bol bulunan unsuru, Neanderthal olugturuyor. Bir
milyon ile 34.000 yil 6ncesi arasindaki bu dénemde hig¢ kus-
kusuz, Eski Diinya’nin pek ¢ok larkh niiflusunda evrim dalga-
lanmalar: siirilyordu. Neanderthal’in yam sira, romantik adlar
tastyan —Yunanistan’dan Petrolana Adami, Fransa’nin giiney-
batisindan Arago Adam:, Almanya’dan Steinheim Adami,
Zambiya’dan Kirik Tepe Adamm vh.— tek tek baska fosiller
—genellikle beyin kutusu ya da beyin kutusu pargalari, ama ki-
mi zaman da iskeletin bagka pargalari— de bulundu. Bu birey-
sel orneklerde, pek ¢ok larkhhga karsin, iki ortak o6zellik go-
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Homo erectus

Homo sapiens
neanderthalensis

Homo sapiens
sapiens

SEKIL 5.1

Neanderthal akrabahklar. Neanderthal insam, Homo sapiens’le bityiik bir
beyin gibi ve /fomo erecius’la da, uzun, diigiik kafatast ve gkmuh kaglar gibi
ortak ézelliklere sahiptir. Ama baz benzersiz ézellikleri de vardir ve bunlar-
dan en agikga giriileui, yiiziin orta béliimiinim agin derecede éne gikik ol-
masidir.
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riilmektedir: Bunlar, sézgelimi daha biiyiik beyinleriyle Homo
erectus’tan daha fazla gelismig ve kalin kafataslari, iri yapilariy-
la, Homo sapiens’ten daha ilkeldirler (bkz. sekil 5.1). Bu dé-
nemden orneklerin farkli anatomiye sahip olmalari nedeniyle,
antropologlar bu fosillerin tiimiine "arkaik sapiens" demeyi
sectiler.

Bu anatomik bigim gesitliligi nedeniyle kargilagtigimiz so-
run, modern insan anatomisinin ve davraniginin ortaya ¢ikigini
tanimlayacak bir evrim modeli kurmaktir. Yakin zamanlarda
bu konuda iki model onerildi.

Bunlardan ¢ok bélgeli evrim hipotezi olarak bilinen ilki,
modern insanlarin kékenini, Homo erectus topluluklarinin yer-
lestigi her yerde Homo sapiens’in ortaya ¢iktigi, tiim Eski Diin-
ya’y: kapsayan bir olgu olarak goriir. Bu bakig agisina gére Ne-
anderthal, bu ii¢ kitahk egilimin, anatomi agisindan Homo erec-
tus’la Avrupa, Ortadogu ve Asya’nin batisindaki omo sapiens
arasinda yer alan bir pargasidir ve Eski Diinya’nin bu bolgele-
rinde giiniimiizde yasayan niifuslarin dogrudan atas1 Neandert-
hal insamdir. Michigan Universitesi’nden antropolog Milford
Wolpoff, Homo sapiens’in biyolojik staliisiine dogru ilerleyen
ve her yerde goriilen evrim egilimini, atalarimizin yeni kiiltiirel
ortaminin tegvik ettigini savunur.

Doga diinyasinda bir yeniligi temsil eden kiltir, dogal se-
¢im giiclerine etkin, birlestirici hir yin kazandims olabilir.
Dahasi, California Universitesi'nin Santa Cruz kampusundan
biyolog Christopher Wills, burada eveim hizinin artmasi olasihi-
gim gormektedir. Wills, 1993 1arihli The Runaway Brain adh
kitabinda goyle der: "Beynimizin biyiimesini hizZlandirmig gibi
goriinen giig, yeni bir tiir uyaricidie: Dil, isaretler, kolektil bel-
lekler; kiiltiiriin tiim unsurlan. Kiiltirlerimizin evrilerek kar-
magiklagmasiyla birlikte heyinlerimiz de evrildi ve bu da, kiil-
tirlerimizin lyice karmagiklagmasina yol agti. Biiyitk ve akill
beyinler daha karmagik kiiltiirlerin ve karmagk kiiltiirler de
daha biiyiik ve daha akilli beyinlerin olugmasim sagladi." Bu
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tiir bir otokatalitik, ya da olumlu geribildirim siirecinin olugma-
s, bilyiik niifuslar iginde genetik degisimin daha da hizla ger-
ceklesmesine yardimer olacaktir.

Cok bélgeli evrim diisiincesine yakinlik duyuyorum ve bir
zamanlar goyle bir benzetme yapmigtim: Bir avug ¢akil tagi alip
bir su havuzuna firlatirsamz, her ¢akil bir dizi dalga yaratir ve
bu dalgalar 6niinde sonunda, diger ¢akillarin yaratuf dalga-
larla birlesir. Havuz, temel sapiens niifusunu barindiran Eski
Diinya’y: temsil ediyor. Havuzun yiizeyindeki, ¢gakillarin diistii-
gii noktalar Homo sapiens’e gecis noktalan ve dalgaciklar da
Homo sapiens’in gogleridir. Tartigma katulimeillarinin pek ¢ogu
bu benzetmeyi kullandilar; ama ben artik, benzetmenin belki
de dogru olmadigini diigiiniiyorum. Bu ihtiyath yaklagimimin
nedenlerinden biri, Israil’deki bir dizi magarada bulunan baz
onemli fosil 6rnekleridir.

Bu sitlerde arahkli olarak altmig yih agkin bir siiredir de-
vam eden kazlarda, kimi magaralarda Neanderthal, kimilerin-
de de modern insan fosilleri bulundu. Yakin zamanlara dek
tablo ¢ok agik goriiniiyor ve ¢ok hilgeli evrim hipotezini des-
tekliyordu. Kebarra, Tabun ve Amud magaralarindan gelen
tim Neanderthal (osilleri girece eski, belki de yaklagik
60.000 yillikti. Skhul ve Kalze’den gelen tiim modern insanlar
ise daha yeni, belki de 40.000 ya da 50.000 yilhiku. Bu tarih-
ler goz oniine alindiginda, bu bélgede Neanderthal 1oplulukla-
rindan modern topluluklara evrimsel bir diniigiim  olmasi
miimkiin goriiniiyordu. Bu fosil siralamasi gergekien de, ¢ok
bélgeli evrim hipotezinin en giiclii dayanaklarindan biriydi.

Ama 1980’lerin sonlarinda bu diizenli siralama aliiist oldu.
Ingiltere ve IFransa’dan aragtirmacilar bu fosillerin bazilarina,
elektron spin rezonansi ve termoluminesans olarak bilinen yeni
tarihlendirme yiontemlerini uyguladilar; her iki 1eknik de pek
¢ok kayada goriilen kimi radyoizotoplarin ¢iiriimesini temel
alir ve bu, kayalardaki mineraller i¢in atomik saat gibi igleyen
bir siiregtir. Arastwmacilar, Skhul ve Kafze’deki modern insan
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fosillerinin, Neanderthal fosillerin bir¢ogundan 40.000 yil ka-
dar daha yagh oldugunu buldular. Bu sonuglar dogruysa, Ne-
anderthaller, ¢ok bélgeli evrim modelinde savunuldugu gibi
modern insanlarin atalari olamazlar. Oyleyse, alternatif nedir?

Alternatif modelde, modern insanlarin, tiim Eski Diinya’da
goriilmiig bir evrim egiliminin iiriinii olmak yerine, tek bir cog-
rafi bolgede ortaya ¢iktiklari savunuluyor (bkz. sekil 5.2). Mo-
dern Homo sapiens topluluklari bu yerden gog ederek Eski
Diinya’nin geri kalan bélgelerine de yayilmig ve oralardaki
mevcut modern 6pcesi topluluklarin yerini almig olmalilar. Bu
modele "Nuh’un Gemisi" hipotezi ve "Cennet Bahgesi" hipo-
tezi gibi, pek ¢ok ad takildi. Yakin zamanlarda da, Sahra alti
Afrika’nin ilk modern insanlarin ortaya ¢ikigi i¢in en olast yer
olarak goriilmesi nedeniyle, "Afrika’dan Yayilma" hipotezi
olarak adlandirildi. Pek ¢ok antropologun katkida bulundugu
bu goriigiin en atesli savunucusu, Londra Doga Tarihi Miize-
si’nden Christopher Stringer’dur.

iki model birbirinden tamamen farklidir: Gok bélgeli evrim
modeli Eski Diinya’da modern Homo sapiens’e dogru, niifus
gogiiniin ¢ok az oldugu ve onceki niifusun yerini alma duru-
munun hi¢ olmadig1 bir evrim modeli tamimlar; "Afrika’dan
Yayilma" hipotezi ise Homo sapiens’in yalnizca bir tek yerde
evrildigini ve ardindan, Eski Diinya i¢inde yogun niifus gocle-
riyle, mevcut modern éncesi topluluklarin yerini aldigim savu-
nur. Dahasi, ilk modele gére modern cografi nifuslarin ("irkla-
rin") genetik kokleri gok geriye gidecek ve temelde, neredeyse
2 milyon yildir birbirlerinden ayn olacaklardir. Ikinci model-
deyse genetik kokler daha yakinda olacak ve tiimii, yakin za-
manlarda Afrika’da evrilmig tek bir niifustan gelmis olacaklar-
dir.

iki model, fosil kayitlarinda neler gérmemiz gerektigi konu-
sundaki tahminlerinde de birbirlerinden ¢ok farklidir. Cok bél-
geli evrim modeline gére, modern cografi niifuslarda gordiigii-
miiz anatomik 6zellikler yine ayni bolgedeki, Homo erectus’un
alamni Afrika 6tesine de tasidig) 2 milyon yil 6ncesine dek gi-
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okbélgeli Evrim Afrika’dan Yayilma
g

Avrupa Afrika Asya Guinumiiz Avrupa Afrika Asya
- i . ’/
H _ Hoémo sapiens’in
10Mosaplensin - afrika'daki
ug kitada
-~ baglangici
gen akistyla

. ve yayllmasi
agamall evrimi

_— Homo sapiens’in Afrika’dan .
disan yayilmasi ™~

* 2 mil. yil 6nce

SEKIL 5.2

Modern insanin kokenleri konusunda iki goriig. Soldaki gok bélgeli model-
de, Homo erectus topluluklarimin yaklagik 2 milyon yil 6nce Afrika’dan digan
yayildiklan ve tiim Eski Diinya’da yerlestikleri savunulur. Yerel niifuslar.
arasinda gen akigiyla genetik siireklilik saglanmig ve dolayisiyla, modern Ho-
mo sapiens’e giden evrim egilimi, /lomo erectus topluluklarinin var oldugu
her yerde uyum iginde gergeklegmistir. Sagdaki "Alrika’dan Yayilma" mo-
delindeyse, Homo sapiens’in yakin zamanlarda Afrika’da evrildigi ve Eski
Diinya’nin diger bélgelerine hizla yayilarak, meveut Homo erectus ve arkaik
Homo sapiens topluluklarinin yerini aldigi savunnlur.

den fosillerde de goriilmelidir. "Afrika’dan Yayilma" modelin-
de boyle bir bolgesel siireklilik beklenmez; modern niifuslar
da Afrikal 6zelliklerini tagimaldir.

Cok bolgeli evrim hipotezinin en giiglii savunucularindan
biri olan Milford Wolpoff, Amerika Bilimsel Ilerleme Dernek-
leri’nin 1990’daki toplanusinda, "anatomik siireklilik tezinin
agtkca kamtlandiim" soyledi. Sozgelimi Kuzey Asya’da yiiz
sekli, yanak k('l:miklcrinin yapisi ve kesici diglerin kiireksi gekli
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gibi baz1 6zellikler 750.000 yillik fosillerde, ¢eyrek milyon yil-
lik Pekin Adam [osillerinde ve modern Cin topluluklarinda go-
riilmektedir. Stringer de bunu kabul eder, ama bu 6zelliklerin
kuzey Asya’yla sinirh oldugunu ve dolayisiyla, bolgesel siirekli-
lige kanit olarak gosterilemeyecegini kaydeder.

Wolpoff’la arkadaglar, Giineydogu Asya ve Avustralya igin
de benzer bir iddia getiriyorlar. Ama Stringer’in da dedigi gi-
bi, varsayilan siireklilik dizisi yalmzca ii¢ zaman dilimiyle ta-
rihlenen fosillere dayandinilmaktadir: 1.8 milyon, 100.000 ve
30.000 yil oncesi. Stringer, referans noktalarindaki yetersizli-
gin tezi zayiflatigim séylemektedir.

Bu érnekler, antropologlarin kargilagtiklar1 sorunlar yansiti-
yor. Onemli anatomik ézelliklerin anlami konusunda goriig ay-
riliklarinin olmasinin 6tesinde, Neanderthal insami ayn tutulur-
sa, fosil kalintilar1 da antropologlarin isteyeceginden (ve antro-
polog olmayanlarin sandigindan) ¢ok daha azdir. Bu engeller
agilmadik¢a, daha genig kapsaml soru hakkinda bir fikir birligi
olugmasi olanaksiz gériiniiyor.

Fosil anatomisini farkli bir bakig agisindan da degerlendire-
biliriz. Neanderthallerin kisa kol ve bacaklara sahip bodur bi-
reyler olduklari samliyor. Bu, alanlarinin biiyitkk béliimiinde
goriilen soguk iklim sartlarina uygun bir fiziksel uyarlanmadir.
Ama diinyanin aym bélgesindeki ilk modern insanlarin anato-
misi ¢ok farkliydi. Bu insanlar uzun boylu, ince yapihiydilar,
kol ve bacaklar uzundu. Kivrak bir viicut yapisi, Buzul Cag
Avrupasinin donmug steplerinden ¢ok, tropikal ya da sicak ik-
limlere uygundur. Ik modern Avrupallarin Avrupa’da evril-
mig olmaktan g¢ok Afrika dan gelen gogmenlerin torunlari ol-
malari durumunda, bu* bulmacaya. agiklama getirilebilecektir
ve bu gozlem de, "Afrika’dan.Yayilma" modeline destek ver-
mektedir. ' :

Model, fosil kayitlan: iizerindeki bir diger dogrudan gozlem-
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den de destek aliyor: Cok bélgeli evrim hipotezinin dogru ol-
mas! durumunda, erken modern insan 6rneklerinin lim Eski
Diinya’da az ya da ¢ok eszamanh olarak goriilmesi gerekirdi.
Ama béyle bir durum géremiyoruz. Bilinen en eski modern in-
san fosilleri muhtemelen Afrika’nin giineyinden gelmis. "Muh-
temelen" dememin nedeni, bu fosillerin yalmzca gene parga-
ciklarindan olugmasindan éte, gergek yaglarinin da kesin ola-
rak bilinememesi. Sézgelimi, Giiney Afrika’daki Border Maga-
rasi ve Klasies Irmak Agzi Magarasi’ndaki fosillerin yaginin
100.000’den biraz daha fazla oldugu saniliyor ve bunlar "Af-
rika’dan Yayilma" hipotezinin taraftarlan tarafindan kanit ola-
rak gosteriliyor. Ama Kafze ve Skhul’daki magaralarda bulu-
nan modern insan fosilleri de yaklagik 100.000 yaginda. Dola-
yisiyla, modern insanlarin ilk olarak Afrika’nin kuzeyinde ya
da Ortadogu’da ortaya g¢ikmalari ve sonralan buralardan gog
etmig olmalari miimkiin. Ama antropologlarin ¢ogu, kamtlarin
genel agirligina dayanarak, modern insanin Sahra alti kokenli
oldugu tezini destekliyorlar. (bkz. gekil 5.3).

Asya’nin geri kalan kismiyla Avrupa’nin higbir yerinde, bu
yasta modern insan fosilleri bulunmadi. Eger bu durum evrim-
sel gergekligi yansitiyorsa ve (osil kalmularinin acinacak dere-
cede yetersiz olmasindan kaynaklanmiyorsa, "Afrika’dan Ya-
yilma" hipolezi akla yakin goriiniiyor.

Niifus genetikgilerinin gogunlugu, bu hipotezin biyolojik
agidan en akla yakin hipotez oldugunu diisiiniiyorlar. Tirler
icindeki genetik profili inceleyen bu bilim insanlan, profilin za-
manla nasil degisebilecegini biliyorlar. Bir tiire ait toplulukla-
rn cograli baglanulanm korumalar durumunda, mutasyonla
olugan genetik degisimler, soylar arasi ciftlesme ile Liim boélge-
de yayilabilir. Sonugta tiiriin genetik profili degisecek, ama ge-
nelde tiir, genetik agidan kendi iginde uyumlu kalacaktir. Belki
de bir irmagin izledigi yoldaki degigim ya da hir ¢éliin agilmasi
nedeniyle hir tiire ail topluluklarin cografi haglantlarinin kop-
mas1 durumundaysa, larkh bir sonug olugacakur. Bu durumda-
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Klasik (yani gergek) Neander-
thallerin alam (100K-35K)

40K] CroMagnon

[40K] g
[250K] Arago
[250K] Cebel Tgod P2

[92K] Kalze

Avag [300R]
Omo [130K] '
Koobi Fora [100

" Olduvai Bogaz Neeems md'

‘ Lactoli {120K]

Broken Hill,Zambia[I1

Border Magarasi[115K??]

Klasies Irmak Agz [100K??) b

v

SEKIL 5.3

Fosil haritasi. Harita modern insanlarin kokeniyle baglanuh fosillerin yerle-
rini (ve bin yil olarak yaglarmm) gésteriyor. Neanderthaller tarah alandan di-
san gitkmamiglardir. En eski modern insan ornckleri Sahra alu Afrika’da ve
Ortadogu’da bulunmustur.

ki bir toplulukta olusan genetik bir degisim diger topluluklara
aktarilamayacaktir. Dolayisiyla, birbiderinden ayri kalan toplu-
luklar birbirlerinden genetik olarak farkhlagabilir, belki de so-
nunda farkh alt tiirlere ya da hatta farkh tiirlere déniigebilirler.
Niifus genetikgileri ¢esitli boyutlardaki niifuslarda genetik degi-
sim hizini hesaplamak igin matematik modelleri kullaniyor ve
dolayisiyla, eski donemlerde neler olduguna dair fikirler iirete-
biliyorlar. Aralarinda, Stanford’dan Luigi Luca Cavalli-Forza
ve Londra’daki Universily College’dan Sahin Ruhani’nin de
bulundugu, bu tarigmaya katilmig ¢ogu niifus genetikgisi, gok
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bolgeli evrim modeline kugkuyla bakiyor. Cok bélgeli evrim
modelinin genig niifuslar arasinda, onlar genetik agidan bagla-
yan ve evrimsel degigim sayesinde modern insanlara déniigme-
lerini saglayan yogun gen akiglan gerektirdigini belirtiyorlar.
Cava Insam fosilleri i¢in 1994 baglarinda agiklanan yeni tarih-
lendirmeler dogruysa, Homo erectus yasam menzilini Afrika
otesine yaklagik 2 milyon yil 6nce tagimigtir. Dolayisiyla, gok
bélgeli evrim modeli uyarinca, gen akiginin genig bir cografi
alanda siirmesinden 6te, ¢ok uzun bir dénem boyunca siirmesi
de gerekecektir. Niifus genetikgilerinin ¢ogu, bunun kesinlikle
gergekci olmadigini soyliiyorlar. Modern 6ncesi topluluklarin
Avrupa, Asya ve Afrika iginde dagilmalariyla birlikte, baglanti-
Ii bir bitiinden ¢ok, (arkaik sapiens’te gordiigiimiiz gibi) cogra-
fi varyantlarin olugmasi ¢ok daha olasi goriiniiyor.

Fosilleri bir siireligine birakarak davranisa, yani, davranigin
gozle goriiliir iiriinlerine, aletlere ve sanat objelerine yonelece-
giz. Teknolojik agidan ilkel insan gruplarinda insan davranigla-
rinin bilyitk ¢ogunlugunun arkeolojik agidan goriinmez oldugu-
nu unutmamalyiz. S6zgelimi, bir gamanin yénettigi iiyelige ka-
bul téreninde efsaneler anlatilacak, sark: séylenecek, dans edi-
lecek, beden siislenecek; ve bu [aaliyetlerin higbiri, arkeolojik
kalinularda yer almayacaktir. Dolayisiyla, tag aleller ve oyul-
mug ya da boyanmig nesneler buldugnmuzda, bunlarin eski
diinyaya son derece dar bir pencere agtiklarini unutmamahyiz.

Arkeolojik kalinularda, modern insan zihninin igleyigini gos-
teren bir tiir igaret saptamayi ve bu isaretin rakip hipotezlere
1gtk tutmasini isteriz. Sozgelimi, igaretin Iiski Dinya’nmin tiim
bélgelerinde az ya da gok eszamanh olarak ortaya gikmasi du-
rumunda, ¢ok bélgeli evrim modelinin, modern insanlarin ev-
rilmesine iligkin en olasi sekli tammladigim siyleyebiliriz. Ama
igaretin 6nce hagimsiz bir bolgede ortaya ¢ikmasi ve ardindan,
diinyanin geri kalan kismina agamah olarak dagilmasi duru-
munda, alternatil modele agirlik verileceklir. Elbette, arkeolo-
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jik modelin fosil kalintilarindan elde edilen modelle ¢akigmasi-
ni da isteyecegiz.

2. Boliim’de, Homo cinsinin ortaya ¢ikiginin, yaklagik 2.5
milyon yil 6nce, arkeolojik kalinularin basglangiciyla az ¢ok ¢a-
kistigim belirtmistik. 1.4 milyon yil 6nce tas alet gruplarinin
lyice karmagiklagarak Oldovan kiiltirden Acheuleen kiiltiire
gecilmesinin de, Homo erectus’un ortaya gikisinin hemen son-
rasina denk geldigini gérmiistiik. Demek ki, biyolojiyle davra-
ms arasinda son derece yakin bir baglanu var: En erken Homo
en basit aletleri yapmisti; karmasikhigin hizla artmasi, Homo
erectus’un evrilmesiyle birlikte goriildii. Yaklagik yarim milyon
yil sonra arkaik sapiens’in orlaya gikisinda da ayni baglanti go-
riilliyor.

Bir milyon yili agkin bir yavaglamadan sonra, Homo erec-
tus’un basit el baltasi kiiltiirii, yerini bilyitk yongalar iizerinde
gergekleslirilmis daha karmagik bir teknolojiye birakti. Ache-
uleen kiiltiirde belki bir diizine saptanmg alet vardi; ama bu
donemde yeni leknoloji yaklagik altmig alet igeriyordu. Nean-
derthaller de dahil olmak iizere arkaik sapienste gordiigiimiiz
biyolojik yenilige, yeni bir teknolojik beceri diizeyinin de esglik
etligi cok agik. Ama yeni leknoloji bir kez yerlestiklien sonra
¢ok az degisli. Yeni dénemi, yenilikten ¢ok duraganhk belirli-
yordu.

Ama degisim en nihayet geldiginde, bag déndiiriiciiydi;
belki de, ardindaki gercege karsi goziimiizii kir edebilecek
denli bag déndiiriicii. Yaklagik 35.000 y1l 6nce Avrupa’da in-
sanlar 6zenle iglenmig tag Ingaklardan en miikemmel sckilde
aleller yapmaya basladilar. Kemik ve boynuz ilk kez, alet yapi-
minda hammadde olarak kullamldi. Alet kutularinda aruk, ka-
ba giysilerin gekillendirilmesi, oyma ve yontma aletlerini de
iceren yiizii agkin alet yer aliyordu. Alet ilk kez sanal eserine
doniigtii: Sézgelimi, boynuz mizrak aticilar1 hayvan oymalanyla
siisleniyordu. Fosil kalinularinda goriilen boncuk ve siisler, ye-
ni bir beden siisleme uygulamasinin bagladigini gisteriyor. Ve
—en kiskirticisi da— derin magaralarin duvarlanndaki resim-
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ler, bizimkine benzer oldugunu hemen fark edecegimiz bir zi-
hinsel diinyaya isaret ediyor. Duraganlagsmanin egemen oldugu
onceki donemlerin tersine, kiiltiiriin 6ziinii artik yenilik olus-
turmaya bagladi ve degisim yiiz binlerce yil yerine, binlerce
yilla 8lgiilmeye baslandi. Ust Paleolitik Devrimi ach verilen bu
kolektil arkeolojik isaret, mocdern insan zihninin galigmasina
dair, kusku gétiirmez bir kanittir.

Ust Paleolitik Devrimi'nin arkeolojik isaretinin gergege kar-
g1 korlesmemize yol agabilecegini siylemistim. Bununla, Bau
Avrupa’daki bilinen arkeolojik kalmularin tarihsel nedenlerle,
Afrika’dakinden daha zengin oldugunu kastediyorum. Afri-
ka’da bulunan bu déneme ail her arkeolojik site karsilik, Bat
Avrupa’da yaklagik 200 sit bulunmugtur. Bu [ark, insanin tari-
honcesi gergegini degil, iki kitadaki bilimsel kesif yogunlugu
arasindaki farki yansitir: Ust Paleolitik Devrimi uzun siire, mo-
dern insanlarin Bati Avrupa’da oraya giktiklarina kanit sayild.
Ne de olsa, arkeolojik igaret ve fosil kalintilan burada ¢akisi-
yordu. ller ikisi de yaklagik 35.000 yil 6nceki ¢arpici bir olaya
isaret ediyordu: Modern insanlar 35.000 yil 6nce Bati Avru-
pa’da ortaya ¢iktilar ve modern davraniglant hemen, arkeolojik
kalinularin pargasi oldu. Ya da, syle oldugu varsayihyordu.

Ama bu goriig yakin zamanlarda degigti. Bau Avrupa artik
bir tiir geri kalmig bolge olarak goriiliiyor ve bir déniisiimiin,
dogudan bauya tiim Avrupa’y: etkisine aldhgim lark edebiliyo-
ruz. Yaklagk 50.000 yil onceden baslayarak Dogu Avru-
pa’daki mevcut Neanderthal topluluklar yok oldu ve yerlerini
modern insanlar aldi. En son degisim en batda, yaklagik
33.000 yil 6nce gergeklesti. Bati Avrupa’da modern insanlarin
ortaya ¢ikisiyla modern insan davranisimin ¢akigmasi, yeni bir
niiffus akmina igaret ediyor: Modern lHomo sapiens. Avru-
pa’daki Ust Paleolitik Devrimi evrimsel degil, demografik bir
isaretti.

Modern insanlar 50.000 yil 6ncesinden baslayarak Bau Av-
rupa’ya gi¢ ediyor idiyseler, aslinda nereden gelmiglerdi? Fo-
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sil kanitlarina dayanarak, kesinlikle Afrika’dan diyebiliriz; ya
da belki, Ortadogu’dan. Arkeolojik kalintilar, yetersizligine
ragmen, modern insan davramsginin Alrika kokenli oldugu tezi-
ni destekliyor. Dar bigaklara dayanan teknolojiler bu kitada
yaklagik 100.000 yil énce goriilmeye bagladi. Unutmayin ki
bu da, modern insan anatomisinin bilindigi kadariyla ik kez
ortaya ¢ikmasiyla ¢akigsmaktadir ve biyolojiyle davramg arasin-
daki baglantinin iigiincii 6rnegi olarak goriilebilir.

Ama buradaki baglanti bir yanilgi, bir rastlantinin sonucu
olabilir. Bunu séylememin nedeni, hem fosil kalintilarinin hem
de arkeolojik kalintilarin iyi durumda oldugu Ortadogu’da hem
son derece agik, hem de paradoksal bir sey gormemizdir. Yeni
tarihlendirme yéntemleri, bolgede Neanderthallerle modern
insanlarin 60.000 yila ulasan bir siire birlikte var olduklarin
gosteriyor. (1989’da Tabun Neanderthal insaninin en azindan
100.000 yasinda, yani, Kafze ile Skhul’daki modern insanla-
rin ¢agdasi oldugu gosterildi.) Bu donemde gordiigiimiiz tek
alet teknolojisi sekli, Neanderthal’le baglantili olandir. Tekno-
lojilerine, ilk kez kegledildigi yer olan Fransa’daki Le Moustier
magarasina gondermeyle, Mousterien adi verilmektedir. Orta-
dogu’daki anatomik agidan modern insan topluluklarinin, Ust
Paleolitik’e 6zgii yenilik¢i alet gruplanndan ¢ok, Mousterien
benzeri teknoloji iiretmig gibi goriinmeleri, davramg degil, yal-
nmzca bigim agisindan modern olduklan anlamina geliyor. Do-
layisiyla, anatomiyle davranig arasindaki baglant kopmusg gibi
goriiniiyor. En erken modern insan davramginin arkeolojik isa-
reti zayif ve daginiktir ve bu durum, bilinen kalntilarin yeter-
sizliginin sonucu olabilir. Bigaga dayal teknoloji ilk kez Afri-
ka’da goriilmiis olsa da, kesinlikle Alrika kitasim igaret edip,
"Modern insan davramgi Alrika’da bagladi," demek ve ardin-
dan, Avrasya’ya dogru yayildigm iddia etmek miimkiin degil.

Modern insamin kékenine dair iigiincii kanit dizisi —mole-
kiiler genetik— aralarinda en kugku gotiiriir ve aym zamanda,
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en ¢ekigmeli olanidir. 1980’lerde, modern insanin kikenlerine
dair yeni bir model ortaya gikti. Mitokondriyal Havva hipotezi
olarak bilinen bu model temelde, " Afrika’dan Yayilma" mode-
lini ikna edici sekilde desteklemekteydi. "Afrika’dan Yayilma"
hipotezini savunanlarin ¢ogu, modern insanlarin Afrika’dan
Eski Diinya’nin geri kalan kismina yayilmalariyla birlikte, bu
bélgelerde yerlesmis modern oncesi topluluklarla bir dereceye
dek ciftlegmeleri olasiigimi benimsemeye hazir. Bu, eski toplu-
luklardan modern topluluklara uzanan bir genetik siirekliligi
bir derece olanakh kilardi. Ama mitokondriyal Havva modeli
bunu ¢iiriitiiyor. Bu modele gore, modern topluluklar Afri-
ka’dan go¢ edip sayillarim artirdikga, mevcut modern 6ncesi
topluluklarin yerini tamamen aldilar. Gogmen ve mevcut loplu-
luklar arasinda ¢ifilesme, eger gercgekten olduysa, ancak ¢ok az
bir diizeydeydi.

Mitokondriyal Havva modeli iki laboratuvarda —Emory
Universitesi’nden Douglas Wallece ile arkadaglarinin ve Cali-
fornia Universitesi’nin Berkeley kampusundan Allan Wilson ile
arkadaglarinin laboratuvarlarinda— yiiriitiillen galigmalar sonu-
cu ortaya ¢ikti. Mitokondri adi verilen hiicrenin igindeki kiigiik
organellerde ortaya ¢ikan genetik maddeyi, yani DNA’y1 ince-
lediler. Anneden gelen yumurtayla babadan gelen sperm bir-
lestiginde, yalnizca yumurtadan gelen mitokondri yeni olugan
embriyonun bir pargasi olur. Dolayisiyla, mitokondriyal DNA
yalnizca anneden ge¢mektedir.

Bazi teknik nedenlerden otiirii mitokoudriyal DNA, evrimin
izledigi yolun goriilmesi amaciyla kugaklar boyunca geriye
dogru bakilinasina son derece uygundur. DNA’nmin anneden
gegmesi nedeniyle de, sonugta tek bir disi ataya uzanmaktadir.
Yapilan incelemcler, modern insanlann genctik atalarinin,
muhtemelen 150.000 yil 6nce Afrika’da yasanmg bir disiye da-
yandigim gisteriyor. (Ama bu diginin, yaklagik 10.000 bireye
ulasabilecek bir topluluk iginde yer aldigim unutmamak gere-
kiyor; yani o, Ademn’iyle birlikte tek bagina yasayan bir Havva
degildi.)
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Analizler, modern insanlarin kiokenini Afrika’da gostermek-
ten 6te, modern oncesi lopluluklarla birlesmeye dair bir kanit
sunmuyorlar. Su ana dek yasayan insan topluluklarindan alina-
rak incelenen mitokondriyal DNA’larin birbirlerine biiyiik
oranda benzemesi, yakin tarihli ve ortak bir kékene igaret edi-
yor. Modern ve arkaik sapiens arasinda genetik karigma olsay-
d1, kimi insanlar ortalamadan gok farkli ve kékenlerinin eskili-
gini gosteren milokondriyal DNA’lar tagirlardi. Simdiye kadar,
diinyanin her yanindan 4000’den fazla insanda bu tiir eski bir
mitokondriyal DNA goriilmedi. Modern insanlardan alinarak
analiz edilen tiim mitokondriyal DNA’larin kékeni oldukga ya-
kin tarihli gériiniiyor. Bu da, modern gogmenlerin eski niifus-
larin yerini tamamen aldigi anlamina geliyor; siireg 150.000
yil 6nce Alrika’da baglamig ve sonraki 100.000 yil iginde Av-
rasya’ya yayilmigti.

Allan Wilson ile ekibi, aragtirmalanni ilk kez Nawre dergi-
sinin Ocak 1987 sayisinda yayinlanusglar, cesurca ilan edilen
sonuglar antropologlar arasida dehget yaratmig ve halkin ilgi-
sini ¢gekmigti. Wilson ile arkadaglan, verilerinin "arkaiklen mo-
dern lomo sapiens formlarna gecisin ilk olarak, yaklagik
100.000 - 140.000 yil 6nce Afrika’da baglachgina ve... giinii-
miiziin lim insanlarimin o niifusun torunlan olduguna" isaret
elligini yazdilar. (Daha sonra yapilan analizler sonucu, tarihler
biraz daha geriye ¢ekildi.) Douglas’la arkadaglan da, Berkeley
grubunun ulagtigi sonuglan genel olarak destekliyorlardi.

Cok bolgeli evrim modelinden vazgegmeyen Millord Wol-
poff bu verilerin ve analizlerin mannksiz oldugunu éne siirdii,
ama Wilson’la arkadaglart daha ¢ok veri iiretmeyi siirdiirdiiler
ve sonunda, sonuglara istalistiksel olarak kargt gikilamayacag-
ni belirttiler. Ama yine de, yakin zamanlarda analizlerde birla-
kim islatistiksel sorunlar oldugu saplandi ve sonuglann, savu-
nuldugundan daha az somut oldugu kabul edildi. Yine de pek
¢ok molekiiler biyolog hili, mitokondriyal verilerin "Afri-
ka’dan Yayilma" hipolezini yelerince destekledigine inamiyor.
Cekirdekteki DNA’ya dayah duaha geleneksel genetik kanitlarin
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da mitokondriyal DNA verilerinin ortaya koydugu modele isa-
ret etmeye basladigimi vurgulamakta yarar var.

Modern topluluklarin modern oncesi topluluklarin yerini
kismen ya da tamamen aldiklar {ikrini savunanlar rahatsiz edi-
ci bir sorunla karg:i kargiya kaliyorlar: Bu yerini alma isi nasil
gerceklesti? Milford Wolpoff’a gore bu tiir bir senaryo, vahsi
bir soykirimi kabul etmemizi gerekliriyor. Boéylesi bir soykiri-
ma, on dokuzuncu yiizyilda Amerika ve Avustralya’daki asil
yerli niifuslarin katledilmeleri dolayisiyla tanik olduk. Bu konu-
da higbir kanit olmasa da, aymi durum eski gaglarda da yasan-
mig olabilir.

Kanit yetersizligi kargisinda, siddel varsayimina kargi olasi
alternatifler aramak durumundayiz. Biyle bir alternatil yoksa,
hipolez kanmtlanmig olmasa bile, gii¢ kazamyor. New York Eya-
let Universitesi'nin Buffalo kampnsundan antropolog Kzra
Zubrow, béylesi bir alternatif model arach. Birbirleriyle iligkiye
giren topluluklardan birinin, digerine oranla kiiciik bir rekabet
avantajina sahip oldugu bilgisayar modelleri geligtivdi. Zubrow,
bu tiir simulasyonlar yaratarak istiin bir toplulngun ikinci top-
lulugu hizla yok etmek igin ne Liir bir avantaja gerek duyacagi-
n1 saptayabiliyor. Kargimiza, son dercce sagirticr bir yann giki-
yor: % 2 oraninda bir avanlaj, ikinci toplulunn bin yil i¢inde
tamamen yok olmasina yol agabilir.

Bir toplulugun baska birini askeri iistiinliik sayesinde nasil
yok edecegini anlayabiliyoruz. Ama, sozgelimi gida gibi kay-
naklarin kullanimindaki kiigiik bir avantajm girece kisa bir sii-
re i¢inde etkisini gostererek kiyamet henzeri sonuglara yol ag-
mastm anlamak bizim igin o kadar kolay degil. Modern insan-
larin Neanderthaller kargisinda kiigiik bir avantajlan varsa, ne-
redeyse 60.000 yila ulagan bir siire boyunca iki niifusun Orla-
dogu’da goriiniiste birlikte var olmalarimi nasil agiklayabiliriz?
Bu soruya getinlen agiklamalardan birine gire, modern insan-
lar anatomik agidan evrilmiglerdi, ama modern insan davranigi
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sonradan gelisti. Pek ¢ok kiginin benimsedigi ikinci bir agikla-
maya gore de, birliktelik durumu gergek olmaktan ¢ok, yalmz-
ca bir goriintitydii. Farkh niifuslarin aym bolgede, iklim degi-
simlerini izleyerek sirayla yasamig olmalari miimkiin. Soguk
donemlerde modern insanlar giineye gegiyor ve Ortadogu’ya
Neanderthaller geliyordu; sicak donemlerde de bunun 1am ter-
si yasaniyordu. Magara kalintilarindaki zaman ayrigiminin ye-
tersizligi nedeniyle, bir yerin bu sekilde "paylagilmasi", birlik-
te var olma gibi gériilebilir.

Ama Neanderthallerle modern insanlarin birlikte var olduk-
larim bildigimiz yerlerde —35.000 yil 6nce Bati Avrupa’da—
bu durumun, Zubrow’un modeliyle uyumlu olarak, bir ya da
en fazla iki bin yil siirmiis oldugunu belirtmekte yarar var.
Zubrow’un modeli, modern insanlarin kargilastiklari modern
oncesi insanlari yok etme yontemlerinin demogralik rekabet ol-
dugunu kugku gotiirmez gekilde kamtlamiyor. Ama yerine geg-
me mekanizmas: olarak siddetin tek aday olmadigim gosteri-
yor.

Biitiin bunlar bizi hangi noktlaya getiriyor? Modern insanla-
rin kokenine dair o 6nemli soru, onca bilginin yigilmasina kar-
sin, hala ¢ozillemedi. Ama ben, ¢ok hilgeli evrim hipotezinin
dogru olamayacagim diigiiniiyorum. Modern Homo sapiens’in
ayr bir evrim olayi olarak Aflrika’da bir yerlerde ortaya ¢iktigi-
m samiyorum; ama bu ilk modern insanlarin Avrasya’ya yayil-
diklarinda oradaki niifuslarla karisuklarini da samyorum. Su
anda yorumlandig) sekliyle genetik kamtlarin bunu neden yan-
sitmadigim bilemiyorum. Belki de kanitlar su anda yanls yo-
rumlamyordur. Ya da sonunda, mitokondriyal Havva hipotezi-
nin dogru oldugu gériileccklir. Tartigma feryatlan sona erdi-
ginde ve rakip hipotezlerden hirini ya da digerini destekleyen
yeni kamitlar bulundugunda, bu belirsizlik de ¢6ziime kavustu-
rulabilir.
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6. BOLUM
SANAT DilLi

Insanin tarihéncesine ail en etkileyici kalinularin gogunun, son
30.000 yil iginde iiretilmig —oyulmug, resmedilmig ya da yon-
tulmug— hayvan ve insan tasvirleri olduguna hig kugku yoktur.
Bu dénemde modern insan ortaya ¢ikmig ve Eski Diinya’nin
biiyiik bir kismina yayilmig, ama muhtemelen, Yeni Diinya’ya
heniiz ulagmamigt. Insanlar yasadiklari her yerde —Afrika,
Asya, Avrupa ve Avustralya’da— kendi diinyalarinin imgeleri-
ni yarattilar. Anlagilan kargi koyulmaz bir tasvir giidiisii vard,
imgeler ise kargi koyulmaz bir bigimde kigkirtic1 ve gizemli.

Antropolog olarak yagsadigim en olaganiistii deneyimlerden
biri, giineybati Fransa’daki baz siislenmig magaralara
1980’de yaptigim ziyaretlerdir. BBC televizyonu igin bir dizi
hazirhyordum ve Dordogne’daki l.es Eyzies kasabasi yakinla-
rindaki iinli Lascaux magarasi da dahil olmak iizere, ¢ok az
insanmin gorebildigi yerleri gorme fwsauni buldum. Buzul Cag
Avrupasi’ndan kalma magaralarn en siisliisii olan Lascaux, re-
simlere zarar verilmesini 6nlemek amaciyla, 1963’ ten beri hal-
ka kapaliyds; su anda ise, giinde besg ziyaretgi gibi siki bir kisit-
lama uygulaniyor. Sansimiza, magarann siislemis duvarlarnin
harika bir kopyasi yakin zamanlarda tamamlanabildi ve boyle-
ce, imgeleri gorme olanagim hala bulabiliyoruz. 1980’de ger-
cek Lascaux’ya yapugim ziyaret bana, otuz hes yil 6nce, ebe-
veynlerim ve Fransa’nin en iinli larihincesi uzmam Henri
Breuil’le bitlikte bu magarayi ziyaret etligim giinii hatirlatti. Bu
ikinci ziyarette de boga, at ve geyik imgeleri gengligimdeki ka-
dar hayret vericiydi; insanin gozleri éniinde hareket ediyorlar-
di sanki.
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Fransa’nin Ariége bélgesindeki, en az Lascaux kadar garpi-
a1 olan Tuc d’Audoubert magarasi tam anlamiyla benzersizdir
ve insani biiyiiler. Magara, Kont Roberl Bégouén’e ait toprak-
lardaki iig siislenmig magaradan biridir. Dar, dolambagh bir
gecit parlak giin 1g1gindan, karanlhklarin en derinine dogru ki-
lomelrelerce ilerler. Kontun el feneri duvarlara dans eden gol-
geler disiiriir ve kil zemin portakal rengine biiriiniir. Sonunda,
gecidin ucundaki kiigitk bir galeriye ulagihr ve kont fenerini,
odanin ortasindaki bir noktaya, altindaki zemine dogru meyle-
den tavana tutar. Burada, kilden mitkemmel sekilde yontulmusg
ve kayalara yaslanmug iki bizon figiirii goriilir.

Bu iinlii figiirlerin resimlerini gormiigtiim belki, ama 6zgiin
olanlarina hazir degildim. Gergek boyutun yaklagik altida biri
bityiikliikteki bu figiirlerin mitkemmel bir yapisi vardir, hare-
ketsizlikleri iginde hareketle doludurlar; i¢lerinde yagami ba-
rindirirlar. 15.000 yil 6nce bu figiirleri yontan sanatgilarin be-
cerisi nefes kesicidir; ozellikle de, hangi kogullar altinda gahg-
mug olduklar diigiiniildigiinde. [ayvan yag doldurulmusg basit
kandiller kullanarak komgu bir odadan kil tagunis ve parmakla-
riyla bir tiir diiz alet kullanarak bu hayvanlan yaratmiglar; goz-
ler, burun deiikleri, agiz ve yele, keskin bir sopa ya da kemik
kullanarak sekillendirilmis. Iglerini bitirdiklerinde geriye kalan
artiklarin gogunu 6zenle lemizlemis, geride yalmzea sosis gek-
linde birkag kil pargasi birakmiglar. Bir zamanlar, bu pargala-
rin penis ya da boynuz olduklan samlirds; simdi ise, heykelu-
raglanin kilin esnekligini denedikleri 6rnekler olduklar diigii-
niiliiyor.

Bizonun yaraulmasmin nedenleri ve yaratldigy kosullar za-
man iginde yitip gitli. Magaramin zeminine, diger ikisinin yani-
na igiincii bir figiir, daha kabaca iglenmis; kiigitk ve yine kil-
den olmak iizere bir heykeleik daha bulunuyor. Ancak en il-
ginci, figiitlerin gevresindcki, muhtemelen ¢ocuklara ail olan
topuk izleri. Sanatgilar ¢ahsirken ¢ocuklar etraflarinda mi oy-
nuyordu? Ama oyleyse, neden sanatgilarin ayak izlerini gor-
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miiyoruz? Topuk izleri, merkezi pargasinda bizon [igiirlerinin
bulundugu Ust Paleolitik mitolojisinin bir bsliimiinii kapsayan
bir ayin sirasinda mi1 yapilmigti? Bilmiyoruz ve belki de hig¢ bi-
lemeyecegiz. Giiney Afrikali arkeolog David Lewis-Williams’in
tarihéncesi sanati konusunda dedigi gibi, "Anlam kiiltiire bag-
Iidir."

Witwatersrand Universitesi’nden Lewis-Williams, Buzul Ca-
g1 Avrupasi da dahil olmak iizere tarihoncesi sanatinin anlami-
ni aydinlatmak amaciyla, Kalahari’deki !Kung San halkinin sa-
natini inceler. Sanatsal ifadenin bir toplumun karmagik kiiltii-
rel dokusunda muammali bir lif olugturabilecegini fark eder.
Mitoloji, miizik ve dans da bu dokunun birer pargasidir: Her
lif biitiiniin anlamina katkida bulunur, ama kendi bagina eksik-
siz olmayabilir.

Ust Paleolitik yagamimin, magara resimlerinin rol aldiklar
parcasina taniklik edebilseydik bile, biitiiniin anlamini kavra-
yabilecek miydik? Pek sanmiyorum. Ait olduklar kiiltiir digin-
da belki de bir anlam lagimayacak olan sifreli simgelerin one-
mini degerlendirebilmek i¢in, modern dinlerdeki benzer 6ykii-
leri diigiinmemiz yeterli. Elinde asa tutan ve ayaklarinin dibin-
de bir kuzu bulunan adam imgesinin bir Thristiyan igin 1asidhgy
anlami diigiiniin; ve bunun, Ihristiyanhgm éykiisiinii bilmeyen-
ler i¢in higbir anlam tagimayacagini da.

Burada garesizligi degil, ihtiyalli olma geregini yansinan bir
mesaj vermek istiyorum. Bugiin elimizde bulunan eski imgeler,
eski bir 6ykiiniin parcgalaridir ve ne anlama geldiklerini hilmeyi
cok istesek de, kavrayigimizin olasi sinilarm kabullenmek ge-
rekeceklir. Dahasi, tarihéncesi sanatinin alglanmasinda giigli
ve belki de kaginilmaz bir Batilli ényargisi giriiliiyor. Bunun
yol agtign sonuglardan biri, dogu ve giiney Alrika’daki aym de-
recede, belki daha da eski larihoncesi sanah iizerinde yeterin-
ce durulmamasidir. Diger bir sonug da, sanain Baul yaklagi-
miyla degedendirilmesidir: Yani, yalmzca bir iiize duvarina
asilip seyredilececk resimlerden olusuyormuyg gibi. Gergekten
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de biiyiik tarihéncesi uzman André Leroi-Gourhan, Buzul Ca-
g1 imgelerini "Bati sanatinin kokenleri" olarak tammlamigti. Bu
kesinlikle dogru degil, ¢iinkii 10.000 yil 6nce, Buzul Cagi’nin
sonunda, temsili resim ve oymacilik lamamen yok olmug ve ye-
rini gematik imgelerle geometrik modeller almigti. Lascaux’da
uygulanan, perspektif ve hareket duygusu gibi tekniklerin go-
gunun Bati sanatinda, Rénesans’la birlikte yeniden yaratilmasi
gerekecekti.

Eski imgeler araciligiyla Ust Paleolitik yagsamina bir goz at-
ma ¢abalarinin bazilarini incelemeden 6nce, Buzul Cag sanati-
mn genel bir goriintisiini ¢izmeliyiz. S6z konusu dénem
35.000 y1l 6nce bagladi ve yaklagik 10.000 yd 6nce, Buzul
Cagi’nin bitigiyle birlikte sona erdi. Bu dénemde Bali Avru-
pa’da karmagik teknolojinin ilk kez ortaya ¢iktigi ve moday: iz-
liyormug gibi, hizla gell§llg| unutulmamalidir. Degigim sirasi
Ust Paleolitik teknolojisinin her yeni degiskenine verilen adlar-
la isaretlenmektedir; Buzul Cagi sanaundaki degigimleri de ay-
m gergeveyi kullanarak inceleyebiliriz.

Ust Paleolitik, temelde, 34.000 ile 30.000 yil 6nceki Au-
rignacien dénemle birlikte baglar. Bu donemden kalma bilinen
resimli magara olmasa da, insanlar, muhtemelen giysilerini
siislemek igin, kiigiikk [ildisi boncuklar yapmaya biiyitk ¢aba
harcamiglardir. Ayrica, genellikle fildigsinden oyulmug zarif in-
san ve hayvan figiirleri de yapmiglardir. Sézgelimi, Alman-
ya’daki Vogelherd sitinde fildisinden yapilmig yarim diizine in-
ce mamut ve at figiirii bulunmusgtur. At figiirlerinden biri, tiim
Ust Paleolitik boyunca bulunabilecek bir parga kadar beceriyle
tiretilmigtir. Daha 6nce de soyledigim gibi, miizik bu insanlarin
yasaminda kesinlikle 6nemli bir yer tutuyordu. Giineybati
Fransa’da, Abri Blanchard’da bulunan kemikten yapilma kii-
¢iik bir fliit de bunu kanlar.

30.000 ile 22.000 yil 6nceki Gravettien doneminin insanla-
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n ilk kez, bazilari hayvan ve bazilari da insan olmak iizere, kil
heykelcikler yapular. Ust Paleolitik’in bu déneminden ¢ok az
magara resmi kalmig, ama bazi magaralarda ters el izleri bu-
lunmustur; bu izler belki de, elin magara duvarina tutularak
kenarlara boya fiskirilmasiyla olugsmugtu. (Bu uygulamanin bi-
raz dehset verici bir 6rnegi Fransiz Pireneleri’nde, Gargas si-
tinde bulundu. Burada, parmaklarin bir ya da daha (azla par-
casinin eksik oldugu iki yiizden [azla iz sayilmigtir.) Gravettien
dénemi yeniliklerinin en tnlisii ise, cogunlukla yiiz 6zellikleri
ve bacaklarinin alt kismi-olmayan kadin heykelcikleridir. Kil,
fildisi ya da kalsitten yapilan ve Avrupa’nin bilyiik bsliimiinde
bulunan bu heykelciklerin hepsine Veniis adi verilmig ve tiim
kitay: iceren bir digi dogurganlk kiiltiinii temsil ettikleri varsa-
yilmigtir. Ama yakin zamanlarda yapilan daha dikkatli incele-
meler bu [igiirlerin [ormunda biiyiik oranda gesitlilik oldugunu
gostermigtir ve giiniimiizde, dogurganhk kiiltii fikrini savunan
pek az bilimci kalmigtir. -

Genellikle bunlardan daha fazla ilgi ¢eken magara resimle-
ri, Ust Paleolitik’in, 22.000 ile 18.000 yil énceki Solutreen
doneminden itibaren haglar. Ama daha yaygin bagka sanatsal
ifade bigimleri de vardi. Sizgelimi, genellikle yasama sitlerin-
de bulunan biiyiik, etkileyici yarim oymalar, anlagilan Solutre-
en insanlan igin ¢ok énemliydi. Bu dinemden kalma olaganiis-
tii bir 6rnek, Fransa’nin Charante bolgesindceki Roce de Sers si-
tindedir. Burada bir barinagin arkasmdaki kayaya biyik at,
bizon, rengeyigi, dag kegisi [igiirleri ve hir insan [igiiri iglen-
mistir; figiirlerden bazilari yaklagik 15 ¢m boyundadir.

Ust Paleolitik’in son dénemi —18.000 ilc 11.000 yl énce-
ki Magdalenien— derin magara resimciligi donemiydi: Resim-
lendirilmig magaralann % 80’i bu dénemdendir. Lascaux’nun
yam sira, kuzey Ispanya’daki Cantabrian bilgesindeki, en az
Lascaux kadar girkemli Altamira magarasi bu donemde resim-
lendirilmiglir. Magdalenien insanlari aym zamanda yetenekli
tag, kemik ve [ildigi nesne —kimi mizrak ateilarn gibi kullanim
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amach, kimi de "asalar" gibi, kullanim amach degil— yontucu-
lar1 ve oymacilariydi. Buzul Cag1 sanatinda insan formunun
¢ok ender goriildiigii soylenir; ama bu, Magdalenien dénemi
i¢in gecerli degildir. Giineybat1 Fransa’da, La Marche magara-
sindaki Magdalenien insanlari, her biri bir portre izlenimi ve-
recek denli kendine 6zgii, yiiziin iizerinde insan bas: profili oy-
muglardir.

Magaranin iginde bulundugu ¢iftligin sahibi Don Marcellion
de Sautuola’nin kiigiik kizi Maria olmasa, Altamira’nin gor-
kemli resimli tavani belki de hi¢ kesfedilemeyecekti. 1879’da
bir giin baba-kiz, on yil 6nce kesfedilmig olan magaray: gez-
migler. Maria, Sautuola’nin daha 6nceden incelemis oldugu,
alcak tavanl bir odaya girmis. Sonradan hatirladiklar sunlar:
"Magarada kosusluruyor ve sagda solda oyun oynuyordum.
Birdenbire, tavanda sgekiller ve figiirler fark ettim... ‘Baba,
bak, okiizler,” diye bagirdim." Maria, bir yag kandilinin titrek
1s1ginda, 17.000 yildir kimsenin gormedigi bir seyi gormiistii:
Daire seklinde toplanmis iki diizine bizon ve etraflarinda bir
kurt, ii¢ erkek domuz ve ii¢ disi geyik imgesi. Imgeler sar1, ye-
sil, siyah renklerdeydiler ve yeni boyanmig gibi taptaze gorii-
niiyorlardi.

Maria’nin cogkulu bir amatér arkeolog olan babasi, kendisi-
nin goézden kagirdigi ama kizinin gordiigi sey kargisinda saski-
na donmiig ve bunun biiyiik bir kesif oldugunu anlamigti. Ne
yazik ki, dénemin profesyonel tarihéncesi uzmanlar anlamadi-
lar: Son derece parlak ve canli olan bu resimler, yakin zaman-
larda yasamg bir sanalgimin iiriinleri olarak degerlendirildi. Il-
kel zihinlerin uriinleri olamayacak denli iyi, gercekgi ve sanat-
sal goriiniiyorlardi. Yakin diénemlerde yasamig gezgin bir sa-
natgi tarafindan yapilmig olmaliydilar.

Bu donemde ¢esitli taginabilir sanat 6rnekleri —kazilmig ve
oyulmus kemik ve boynuzlar— kesfedilmisti. Dolayisiyla, tari-
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héncesi sanatinin gergekligi kabul edildi. Ama higbir resim es-
ki olarak kabul edilmiyordu. Altamira’daki imgelerin bulunma-
sindan hemen once, Léopold Chiron adli bir 6gretmen giiney-
bati Fransa’daki Chabot magarasinin duvarlarinda oymalar
bulmugtu. Ama oymalarin ¢6ziimlenmesi zordu. Tarihoncesi
uzmanlari, bunlan Ust Paleolitik duvar sanatinin kanitlar ola-
rak kabul etmek istemediler. ingiliz arkeolog Paul Bahn’in de-
digi gibi, "Chabot’nun resimleri etki yaratamayacak denli mii-
tevazi, Altamira’daki resimlerse inanilamayacak denli gérkem-
liydi."

De Sautuola 1888’de oldiigiinde, Altamira hala agik bir
sahtekarlik gabasi olarak degerlendiriliyordu. Altamira’nin ger-
cekten tarihéncesinden kaldigi, ¢ogu Fransa’da olmak iizere,
daha az etkileyici ve benzer 6rneklerin bulunmasiyla ancak ka-
bul edilebildi. Bunlarin arasinda en 6nemlisi, Fransa’nin Dor-
dogne bolgesindeki La Mouthe Magarasi’ydi. 1895’te baglayip
yiizyll bagina dek siiren kazilarda oyma bir bizon ve ¢ok sayida
resimlenmig imge gibi duvar sanajlan bulundu. Dahasi, maga-
ra sanatgilarimin gahgirken kullandiklan, kumtagindan yapilma
ilk Paleolitik lamba érnegi de bulunmuglu. Uzman gevrelerin
diigiinceleri degismeye bagladi ve kisa siirede, JUst Paleolitik
resminin gergek ‘oldugu kabul edildi. Bu kabullenigin en iinlii
déniim noktas, resimlerin gergekliginin inde gelen muhalifle-
rinden biri olan Emile Carthailac’in 1902"de yayinlanan." Mea
Culpa d’un Sceptique" adli bildirisidir. Carthailae, "Altami-
ra’dan kugkulanmak igin artik higbir nedenimiz yok," diye yaz-
mugti. Carthailac’in bildirisi, bir bilim insanmin hatasim kabul-
lenigine klasik bhir ornek haline geldiyse de, istcksizee yazildhg
bellidir ve daha énceki kugkuculugunu savinur. '

Buzul Caf resimleri baglangigta, Bahn’in dedigi gibi "yal-
nizca amagsiz karalamalar, grafiti, oyun; zamam bol aveilarin
akilsizca siislemeleri” olarak goriildii. Bahn bu yorumun, gag-
dag Fransa’da sanatin algilanma seklinden kaynaklandigimi
soyler: "Sanat hila, portreleri, peyjazlar ve anlaumsal resimle-

117



riyle son yiizyillarin terimleriyle degerlendiriliyordu: Yalmzca
‘sanat’li, tek iglevi hognut etmek ve siislemekti." Dahasi, kimi
etkili Fransiz tarihéncesi uzmanlari ruhban simfina giddetle
muhalefet ediyor ve Ust Paleolitik insanlarina dini bir ifade at-
fetmek istemiyorlardi. Bu ilk yorum, 6zellikle de ilk sanat &r-
neklerinin —taginabilir nesnelerin— gergekten basit gériinmesi
nedeniyle, manukli goriilebilir. Ama daha sonra magara resmi-
nin kesfedilmesiyle birlikte bu goériis degisti. Resimler, tavan-
daki ve duvardaki hayvanlarin birbirlerine oranla sayilar agi-
sindan, gercek yasami temsil etmiyorlardi. Ayrica muammali
imgeler, agik bir anlami olmayan geometrik igaretler de vardi.

California Universitesi’nin Santa Cruz kampusundan John
Halverson yakin zamanlarda, tarihéncesi uzmanlarinin "sanat
icin sanat" yorumuna dénmelerini 6nerdi. Halverson’a gore,
evrimimiz sirasinda insan bilincinin tam olarak gelismig olmasi-
ni bekleyemeyiz ve dolayisiyla, tarihéncesindeki ilk sanat 6r-
nekleri biiyiik olasilikla basit olacaktir; ¢iinkii insanlarin zihin-
leri de biligsel agidan basittir. Altamira resimleri gergekten ba-
sit goriiniir: At, bizon ve diger hayvan hetimlemeleri tek tek bi-
reyler ya da gruplar halinde goriiliir, ama dogal bir ortam i¢in-
de ancak ¢ok ender olarak gosterilmiglerdir. Imgeler dogru,
ama baglamdan yoksundur. Ve Halverson’a gére bu, Buzul
Cagi sanatgilarinin, mitolojik bir anlam olmadan, kendi ortam-
larinin yalmzca bazi pargalarimi resmettiklerini ya da oydukla-
rin1 gosteriyordu.

Bu savi ikna edici bulmuyorum. Buzul Cag imgelerinden
yalmzca birkag 6rnek bile, bu sanatin, modern zihnin ilk du-
raksamali ilerleyiglerinden daha fazlasim yansithgini gésterme-
ye yeter. Sozgelimi, Kont Bégouén’e ait diger magaralardan bi-
ri olan Trois Fréres magarasinda, Biiyiicii olarak bilinen, in-
san/hayvan karigimi bir canavar imgesi vardir. Yaratik arka
ayaklar iistiinde durur ve yiizii, duvardan disar1 bakacak sekil-
de déniiktiir. Biiyiik bir ¢ilt hoynuzu olan yaratik, aralarinda
insan da olmak iizere, pek ¢ok farkh hayvana ait viicut parga-
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larindan olugur. Bu, Halverson’in inanmamz1 istedigi gibi,
"biligsel diigiince icermeyen" basit bir imge degildir. Lascaux
magarasinda, Bogalar Salonu’ndaki ilk yaratik da éyle degildir.
Tek Boynuzlu olarak bilinen bu yaratik, hayvan kiliginda giz-
lenmis bir insan ya da bir canavar olabilir. Bu tiir ¢ok sayida
resim, biligsel diigiincenin yaratugi imgeler gordiigiimiize bizi
ikna etmeye yeter. .

Ama daha da énemlisi, bu resimler, Halverson’in iddia etti-
ginden daha karmagikur. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu re-
sim ve oymalar, Buzul Cag diinyasindan natiiralist manzaralar
degildi. Gergek bir manzara resmine benzer higbir sey icermi-
yorlardi. Ve bu insanlarin yasama alanlarindaki hayvan kalinti-
larina bakilirsa, tasvirleri, giinliik diyetin basit yansimalar1 da
degildi. Ust Paleolitik insanlarin midelerinde ren geyigi ve or-
man tavugu, zihinlerindeyse at ve bizon vardi. Kimi hayvanla-
rin magara duvarindaki imgelerde, dogada oldugundan daha
fazla yer almalan hi¢ kugkusuz 6nemlidir: Bu imgeleri ¢izen
Paleolitik insanlari i¢in 6zel bir anlam tagiyor olmaliydilar.

Ust Paleolitik insanlarin yapuklari resimleri agiklamay
amaglayan ilk onemli hipolez, avlanmanin biiyiisiine igarel
eder. Yiizyll baginda antropologlar, Avustralya’daki aborijin
(esas yerli) resimlerinin, gelecek avin ganimetini artirma amag-
li, sihirli totem torenlerinin bir pargasi oldngunn igreniyorlar-
di. 1903’te din tarihgisi Salomon Reinach, aym durumun Ust
Paleolitik sanati i¢in de gegerli olabilecegini sioyledi: Her iki
toplumda da resimler, birkag tiirii dogal ortamdakine gore agiri
derecede temsil ediyordu. Ust Paleolitik insanlari, resimleri
tipki Avustralyallar gibi, totem ve av hayvanlarinin artmasini
saglamak amaciyla yapmig olabilirlerdi.

Reinach’in fikirlerinden hoglanan Ilenri Breuil, uzun kari-
yeri boyunca bu fikirleri giddetle savundu ve gelistirdi. Yakla-
stk altmig yil hoyunca, tim Avrupa magaralarindaki imgeleri
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kaydetti, haritaya doktii, kopyaladi ve saydi. Ayrica, Ust Pale-
olitik dénem boyunca sanatin evrimi igin bir kronoloji hazirla-
di. Bu dénemde Breuil, arkeolojik gelenegin biiyiik béliimii gi-
bi, sanati avlanma biiyiisii olarak yorumluyordu.

Avlanma biiyiisii hipotezinde agikga gériilen bir sorun var-
di: Daha énce de belirtildigi gibi, resimler, Ust Paleolitik res-
samlarinin beslenme larzini yansitmiyordu. Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss, bir zamanlar Kalahari San ve Avustralya
aborijin sanatinda kimi hayvanlarin daha sik tasvir edilmesi-
nin, "yemeye dayah" degil, "diigsiinmeye dayali" olmalarindan
kaynaklandigini belirtmigti. Breuil 1961°de o6ldiigiinde, yeni
bir bakig agisinin ortaya ¢gikma zamani gelmigti. Bu bakig agisi,
Fransiz 1arihoncesi bilim dalinda Breuil kadar 6nem kazanacak
olan André Leroi-Gourhan’dan geldi.

Leroi-Gourhan sanatla yapi ariyor, anlami Breuil gibi birey-
sel imgelerde degil, pek ¢ok imgenin olugturdugu modelde
bulmaya galigiyordu. Resimlendirilmis magaralarda uzun ince-
lemeler yapti ve belli hayvanlarin magaralarin belli béliimlerin-
de "yer aldiklan”, yinelenen modeller gordii. Sozgelimi, geyik
genelde girigle goriiliiyor, ama ana odalarda pek yer almiyor-
du. Ana odalarin egemen yarauklari at, bizon ve ékiizdi. Eto-
burlar genellikle, magara sisteminin derinliklerinde ortaya ¢iki-
yordu. Dahasi, Gourhan’a gire, kimi hayvanlar erkekligi ve ki-
mileri de disiligi temsil ediyordu. At erkekligi, bizon da disiligi
temsil etmekteydi; erkek geyik ve dagkecisi de erkek, mamul
ve okiiz digiydi. Leroi-Gourhan, resimlerdeki diizenin, Ust Pa-
leolitik toplumdaki bir diizeni; yani erkeklik ve disilik arasinca-
ki aynmi yansitigina inaniyordu. Annelte Laining-Emperaire
adh bir diger Fransiz antropolog da benzer bir erkek-disi ikiligi
kavrami gelistirdi. Ama iki akademisyen hangi imgelerin er-
kekligi ve hangilerinin disiligi temsil ettigi konusunda genellikle
uzlagamiyorlardi. Bu [ikir ayrihg, semanin sonunda terk edil-
mesinde etkili oldu.

Sanatsal ifadeyi magaralarin yapilandirchgr (ikri yakm za-
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manlarda yeniden canlandi; ama en alisilmadik gekilde. 1égor
Reznikoll ve Michel Dauvois adl Fransiz arkeologlar, giiney-
dogu Fransa’nin Ariége bolgesindeki resimlendirilmig ii¢ ma-
garada ayrintili incelemeler yapular. Aligilmisin tersine, lag
aletler, oyulmus nesneler ya da yeni resimler aramiyorlardu.
Sarki soyliiyorlardi. Magaralanin iginde yavag yavas ilerliyor ve
her béliimiin rezonansini sinamak igin tekrar tekrar duruyor-
lardi. Ug oktava ulasan notalar kullanarak her magaranin rezo-
nans haritasim ¢ikardilar ve rezonansi en yiiksek alanlarda bir
resim ya da oyma bulma olasiiginin daha yiiksek oldugunu
keslettiler. Reznikoll ve Dauvois, 1988’de yayinladiklari ra-
porlarinda magara rezonansinin ¢arpici etkisi iizerinde durdu-
lar; bu, Buzul Cagi’ndaki basit kandillerin titrek 11inda etkisi
hi¢ kuskusuz daha da arlan bir deneyim olacakti.

Ust Paleolitik insanlarinin magara resimlerinin éniinde bii-
yiilii sarkilar séylediklerini diigiinmek igin hayal giiciinii ¢ok
fazla ¢ahstirmak gerckmiyor. Imgelerin aligilmadik yapisi ve
genellikle magaralann en ulagilmaz derinliklerinde yer almala-
ri, toren digiincesini akla  getiviyor.  Benim Le Tuc,
d’ Audoubert’deki hizonun éniinde durdugum gibi, Buzul Ca-
grnin bir yarausmm oniinde duruldugunda, belki de dawul,
flut ve 1shiklar egliginde eski sesler doluyor zihne. Reznikof[ ve
Dauvois, Cambridge Universitesi’'nden arkcolog Chris Scar-
re’in da dedigi gibi, "erken atalarimin torenlerinde miizigin ve
sarki soylemenin olasi 6nemine yeniden dikkat" ¢eken, biiyi-
leyici bir kesil yapmiglard.

Leroi-Gourhan 1986’da éldugiinde tarihineesi uzmanlari,
upki Breuil’un éliimiinde oldugu gibi, yormmlarm kapsamh ge-
kilde yeniden diigiinmeye bir kez daha hazwdilar. Giliniimiizde
arastirmacilar ¢ok ¢esitli agklamalar benimsemeye hazir olsa-
lar da, her tiidii durumda kiiltiirel baglam vurgulaniyor ve mo-
dern toplumdan almma fikirleri Ust Paleolitik toplumuna uygu-
lamanin 1chlikeleri giderek daha iyi anlagihiyor.
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Buzul Cag) sanatinin en azindan kimi unsurlarinin, Ust Pa-
leolitik insanlarimin diinyalari hakkindaki fikirlerini derleme
tarzlariyla —kendi tinsel evrenlerinin bir ifadesi— ilgili oldugu-
na hi¢ kugku yok. Bu konuya biraz sonra yeniden donecegiz.
Ama kendi sosyal ve ekonomik diinyalarini diizenleme tarzla-
rinda daha pek ¢ok pratik yon olabilir. Sézgelimi, California
Universitesi’nin Berkeley kampusundan antropolog Margarel
Conkey, Altamira’nin bolgedeki yiizlerce insan igin bir giiz
toplantisi yeri olabilecegini sdyledi. Kizil geyiklerin ve deniz
salyangozunun bu donemde bollagmasi, boylesi bir kabile top-
lanusi igin yeterli bir ekonomik neden olugturacakti. Ama mo-
dern avci-toplayicilardan da bildigimiz gibi bu tiir toplantilar,
goriiniirdeki ekonomik nedenleri ne olursa olsun, aslinda giin-
delik, siradan konulardan gok, sosyal ve politik iuifaklarin ku-
rulmasiyla ilgilidir.

ingiliz antropolog Robert Laden, kuzey Ispanya’daki maga-
ra alanlarinda bu tiir ittifaklann yapisina dair bir geyler algila-
yabilecegine inamyor. Altamira gibi énemli sitlerin etrafinda
genellikle, 10 millik bir yangap i¢inde daha kiigiik sitlerin yer
almas, politik ya da sosyal bir ittifakin merkezleri olduklarim
diigiindiirityor. Bu tiir bir kiirenin 20 millik ¢api, ittifaklarin
kolayca kurulabilecegi en elverigli uzakhg temsil ediyor olabi-
lir. Fransa’daki magara alanlarinda heniiz béyle bir model bu-
lunamadi.

Bizonla diger hayvanlarin Allamira’nin resimlendirilmig ta-
vanlarinda yerlestirilme tarz1, belki de bir sekilde merkezin et-
ki kiiresini tasvir ediyor. Resimlendirilmig tavanlarin ana yapisi
cogunlukla, cevre etralina yerleglirilmig yaklagik iki diizine gok
renkli bizon imgesinden olusuyor. Margaret Conkey, bunlarin
yagama yerinde toplanan [arkhh gruplan temsil edebilecegini
soylilyor. Arkeologlarin Allamira’da bulduklari oymalar, yore-
sel siisleme bigimleri arasindan bir secki gibi gériiniiyor. Bu
dbénemde kuzey Ispanya’da insanlar, kullamm amagh nesnele-
ri, aralarinda zikzaklarin, yanimay seklinde yapilarin, i¢ ice
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gecmisg egrilerin de bulundugu gesitli tasarimlarla siisliiyorlar-
di. Bu tiir on beg tasarim saptand. I¢lerinden her birinin kisith
bir cograli alanda yer almasi, yerel tarzlara ya da grup kimlik-
lerine isaret ettiklerini diigiindiiriiyor. Altamira’da bu yerel
tarzlarin pek gogunun bir arada bulunmas, bir tiir toplumsal
ve siyasal oneme sahip bir toplanti yeri oldugu savim dogur-
mugtur. Su ana dek Lascaux’da béyle bir kanit bulunamadi.
Ama bu sitin, hevesli ressamlarin yerel iiriinii olmaktan ¢ok,
genig bir alandaki insanlar iizerinde biiyilk 6neme sahip bir
yer oldugunu diigiinmek mantikli olacaktir. Belki de Lascaux
giiciinii, sézgelimi, Ust Paleolitik evreninde ilahi bir giiciin or-
taya gikmasi gibi 6nemli bir tinsel olayin gériildiigii yer olmasi
nedeniyle kazandi. Sézgelimi Avustralya aborijinlerinin gevre-
lerinin, bunun diginda tamamen kisir olan pek ¢ok béliimiinde
bu durum goriilmektedir.

Buzul Cag sanauindaki imgelerin, ekolojik baglamlarindan
kopartilmig hayvanlara ait oldugunu ve gergek diinyada goriil-
me oranlarimi yansitmadigim siylemigtim. Bu kadan bile bize,
sanatin muammali dogasim gistermeye yeliyor. Ama temsili
imgelerin yani sira, daha da muammali oldngu sioylenebilecek
bagka igaretler de var: Geometrik modeller, ya da igarctler.
Bunlarin arasinda noktalar, 1zgaralar, egriler, zikzaklar, i¢ ige
gecmis egriler ve dikdortgenler yer aliyor ve Ust Paleolitik sa-
natinin en sasirtict unsurlarindan birini olugtnrayorlar. Bunlar
cogunlukla, egemen olan hipotezin unsnrlan olarak agiklandi-
lar; sbzgelimi, avlanma biiyiisii ya da erkek/disi ikiligi baglam
icinde. David Lewis-Willams, yakin zamanlarda yeni ve ilgi ge-
kici bir yorum getirdi: Bunlar, gamanist sanatn belirtisi olan,
sanri durumundaki bir zihinden gelme imgeler olmahydi.

Lewis-Williams kirk yil boyunca, giincy Alrika’daki San
halkinin sanatun inceledi. Sanatlarinin biiyitk kismi belki de
10.000 yil oncesine dek gidiyor, ama yakin tarihsel bellek
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icinde yaratlmig olanlar da var. Lewis-Williams zamanla, San
sanati imgelerinin, Batli antropologlarin uzun zamandir san-
diklan gibi, San yagaminin basit yansimalari olmadigini anla-
maya bagladi. Bunlar, trans halindeki samanlarin iiriinleriydi:
Imgeler, samanist bir tinsel diinyayla baglantilhyd: ve samanin
sann sirasinda gordiiklerinin tasvirleriydi. Lewis-Williams ile
calisma arkadagi Thomas Dowson, incelemelerinin bir nokta-
sinda Transkei’in Tsolo bolgesinde yagayan yagh bir kadinla
goristiiler. Bir gamanin kiz1 olan kadin, artik yok olmug sama-
nist torenleri anlatti.

Dedigine gore samanlar, uyusturucu ya da aginn havalandir-
ma (hiper-ventilasyon) gibi cesitli teknikleri kullanarak transa
gegebiliyorlardi. Kullanilan teknik ne olursa olsun, trans duru-
muna neredeyse her zaman ritmik sarkilar, dans ve el girpan
kadin gruplan esglik ediyordu. Transin derinlegmesiyle birlikte
saman titremeye baglar, kollar1 ve bedeni giddetle titregirdi.
Tinsel diinyay: ziyarel ederken saman sik sik, aci gekiyormusg
gibi kivnlarak, "éliir"dii. Boga antilobu San milolojisinde
onemli bir giigliir; saman, hayvanin boyun ve bogaz kesilerek
alinan kani, gii¢ kazandirmak igin, birisinin boyun ve bogazin-
daki kesiklere siirebilirdi. Daha sonra saman aym kam kulla-
narak, linsel diinyayla sannisal temasinin bir kaydini resmeder-
di. Imgeler, resmedildikleri baglamdan gelen bir giice sahipti-
ler. Yagh kadin, Lewis-Williams’a, insanin ellerini bu imgelere
siirerek giiciin bir kismini alabilecegini s6ylemisti.

Boga antilopu San resimlerinde en ¢ok tasvir edilen hayvan-
dir ve giicii pek ¢ok bigimde orlaya gikar. Lewis-Williams, at
ve bizonun da Ust Paleolitik insanlan igin benzer bir gii¢ kay-
naf —tinsel enerjiye gerek duyuldugunda bagvurulan ve do-
kunulan imgeler— olup olmadiklarimi merak etti. Bu soruyu ele
almak igin, Ust Paleolitik sanaun da samanist olduguna dair
kanna ihtiyag vardi. Geomelrik isaretlerde bir ipucu bulundu.

Lewis-Williams’in inceledigi psikolojik literatiire gore sanri-
nin, her biri 6ncekinden daha derin ve karmagik olmak iizere
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ii¢ agamasi vardir. Ik asamada denek 1zgaralar, zikzaklar, nok-
talar, spiraller ve egriler gibi geometrik sekiller goriir. Al se-
kilden olugan bu imgeler titrek, akkor halde, degisken ve giig-
lidiir. Beynin temel néron yapisi iginde iiretilmeleri nedeniyle
bunlara "entoptik" (goriintii iginde) imgeler denir. Le-
wis-Williams, Current Anthropology’de yaymnlanan 1986 tarihli
bir makalede, "Insan sinir sisteminden tiiremeleri nedeniyle,
sanrili biling durumlarina giren insanlarin tiimii, kiiltiirel arka
planlari ne olursa olsun, bunlan algilama egilimi gosterirler,"
der. Transin ikinci asamasinda insanlar, bu imgeleri gergek
nesneler olarak gormeye baslar. Sozgelimi, egriler tepe ya da
zikzaklar silah olarak yorumlanabilir. Bireyin gérecegi seyin
yapisi, kiiltiirel deneyimlerine ve kaygilarina baghdir. San sa-
manlar sk sik, egri dizilerini bal petegi imgelerine doniistii-
riirler; ¢iinkii ar1, bu insanlarin transa girerken kullandiklar
dogaiistii bir gii¢ simgesidir.

Sanrinin ikinci asamasindan iigiincii asamasina gegiste ge-
nellikle, bir girdabi ya da dénen bir tiineli gegme duygusu ya-
sanir ve tam boyutlu —kimi ahsildik, kimi olagandigi— goriile-
bilir. Bu agamadaki énemli bir imge, insan/hayvan canavar, ya
da therianthrop denilen geydir (bkz. sekil 6.1). Bu yaratk sa-
manist San sanatinda yaygin olarak giriiliir. Ayrica, Ust Pale-
olitik sanatimin da merak uyandiran bir insurudur.

Sanrinin birinci agamasinin entoptik imgeleri San sanatinda
goriilir ve bu da, sanatin samaunist olduguna dair nesnel bir
kanit olarak degerlendirilebilir. Ayni imgeler, kimi zaman hay-
vanlarin iizerinde ve kimi zaman da tek haslanna ohnak izere,
Ust Paleolitik sanatinda da goriilmektedir. Therianthiropla bir-
likte bunlar, Ust Paleolitik sanatimn en azmdan bir kisminin
gerceklen samanist olduguna dair giiglii karutlarchr. Bu theri-
anthroplar bir zamanlar, Halverson’in deyimiyle "insanla hay-
van arasinda kesin bir sinir oluglurmakitan uzak ilkel bir zih-
nin" iriinleri olarak goz ardi edilmisglerdi. Ama eger gercekten
trans sirasinda goriilen imgelerse, Ust Paleolitik ressami igin
atlar ve bizonlar kadar gergek olmahydilar.
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SEKIL 6.1

Gegmigten bir yiiz. Giiney Fransa’daki Trois Fréres magarasindaki Biiyii-
cii’de goriildiigii gibi, hayvan ve insan 6zelliklerinin birlestirilmesi, Ust Pale-
olitik sanatinda yaygin olarak gériilen bir 6zelliktir. Bu, sanatin kokeninde
samanist nitelikli oldugunu diisiindiirtiir.

Sanati diigiindiigiimiizde, resmin ister tuval olsun ister du-
var, bir yiizey iizerine yapildigimi diigiinme egilimi gosteririz.
Samanist sanat boyle degildir. Samanlar sanrilarimi genellikle,
kaya yiizeylerinden ¢ikiyormug gibi goriirler: Lewis-Williams,
"Imgeleri ruhlar seklinde resmedilmis olarak goriirler ve sa-
manlar, bunlar1 resmederken yalnizca, zaten var olan bir geye
dokunduklarini ve bunu isaretlediklerini séylerler," diyor.
"Dolayisiyla ilk tasvirler, bizim diigiindiigiimiiz gibi temsili im-
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geler degil, baska bir diinyanin sabit zihinsel imgeleriydi." Ka-
ya yiizeyinin gergek diinya ile tinsel diinya arasinda bir arayiiz
—ikisi arasinda bir ge¢it— oldugunu soyler. Kaya yiizeyi, yal-
nizca imgeler igin bir mecra degildir; imgelerin ve burada ya-
sanan torenin temel bir pargasidir. Lewis-Williams’in hipotezi
ilgiyle ve kaginllmaz olarak, kimi kugkularla kargilandi. Bu hi-
potezin degeri, sanati farkh bir gozle gormemizi saglamasinda-
dir. Samanist sanat, uygulamsi ve yorumlamsiyla, Bati sanatin-
dan ¢ok farkhdir ve bu sanat sayesinde, Ust Paleolitik sanatina
yeni gozlerle bakabiliriz.

Fransiz arkeolog Michel Lorblanchet de, Ust Paleolitik sa-
natina farkh bir gézle bakmamizi saghyor. Yillardir siirdiirdii-
gii deneysel arkeoloji gcaligmalarinda, Buzul Cagi sanatgilarinin
gorevlerini ve deneyimlerini anlayabilmek igin magaralardaki
imgeleri kopyaliyor. En hirsh projelerinden biri de, Fransa’nin
Lot bolgesindeki Péche Merle magarasindaki atlari yeniden ya-
ratmakti. ki atin yiizleri birbirlerinden bagka yéne déniiktiir,
sagrilar hafifge i¢ igce gegmistir ve boylan yaklagik 120 cm’dir.
Ustlerinde siyah ve kirmizi noktalar, etraflarinda da el kaliplari
goriiliir. Imgelerin resmedildigi kaya yiizeyinin sertligi nede-
niyle sanatg firga kullanmak yerine;, hoyay: bir tiipiin i¢inden
stkmig olmalidir.

Lorblanchet, yakinlardaki bir magarada buna benzer bir
kaya yiizeyi buldu ve figkirtma teknigini kullanarak atlan yeni-
den yapmaya karar verdi. Bu dencyimini, Niscover dergisinin
bir yazarina séyle anlatacakti: "Bir halta boyunca giinde yedi
saat calisim. Puff.. puff.. puff... Cok yoruen bir isti; izellikle
de, magaradaki karbon monoksit yiiziinden. Ama bu gekilde
‘resim yaparken ozel bir duyguya kapihyorsunnz. imgeyi kaya-
ya soludugunuzu hissediyorsunuz; ruhunuzu bedeninizin de-
rinliklerinden, kaya yiizeyine yansiiyorsunuz." Bu pek de bi-
limsel bir yaklagima benzemiyor, ama hiylesine zor bir ente-
lektiiel hedel, yenilikgi yontemler gerektiriyordur belki. Lorb-
lanchet daha énceki kopyalama girigimleriyle, gegmiste de ye-
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nilik¢i bir insan olmugtu. Bu deney de hi¢ kugkusuz, iistiinde
durulmaya deger. Buzul Cag resimleri Ust Paleolitik mitolojisi-
nin bir pargasiysa, ressamlar, boyamak igin kullandiklar1 yén-
tem ne olursa olsun, duvara ruhlarini yansitmiglardir.

Tuc d’Audoubert’deki heykeltiragin bizonu gekillendirirken,
Lascaux’daki ressamlarin Tek Boynuzlu’yu resmederken ya da
diger Buzul Cag sanatgilarinin sanat eserleri yaratirken zihin-
lerinden neler gegirdiklerini belki de asla bilemeyecegiz. Ama
yaptiklarinin sanatgilar ve bu resimleri goren sonraki kugaklar-
dan insanlar i¢in son derece biiyiik bir énem tagidigina emin
olabiliriz. Sanat dili, anlayanlar igin ¢ok giiclii, anlamayanlar
icinse kafa karigtiricidir. Bildigimiz tek sey, burada modern in-
san zihninin igledigi ve yalmzca Homo sapiens’in yapabildigi
bir bigimde, sembolizm ve soyutlamayla oynadigidir. Modern
insanlarin ortaya ¢itkmalarim saglayan siireci heniiz tam anla-
miyla bilemiyoruz belki, ama bu siirecin, giiniimiizde hepimi-
zin yagadigi tiirde bir zihinsel diinyanin ortaya ¢ikisiyla ilgili ol-
dugunu biliyoruz.

128



7. BOLUM
DiL SANATI

Bizim bildigimiz anlamiyla konugma dilinin ortaya gikisi hig
kugkusuz, insanin tarihéncesinin belirleyici noktalarindan biri
ve hatta belki de, belirleyici tek noktasidir. Dille donanmig
olan insanlar dogada yeni tiir diinyalar yaratabildiler: Igebakis-
sal (introspektif) bilingler diinyasi ve "kiiltiir" adini verdigimiz,
kendi elimizle yaratip bagkalanyla paylasugimiz diinya. Dil,
mecramiz; kiiltiir ise, nigimiz oldu. Hawaii Universitesi’nden
dilbilimei Derric Bickerton, 1990 tarihli kitabi Language and
Species’de bunu, ikna edici bir bigimde belirtiyor: "Dil bizi, di-
ger lim yaratiklarin tutsak olduklari anlik deneyim hapishane-
sinden kurlarip sonsuz uzam ve zaman ozgiirliikklerine salivere-
bilirdi."

Antropologlar dil hakkinda, biri dogrudan ve biri de dolayh
olmak iizere, yalmzca iki seyden emin olabiliyodar. Birineisi,
konugma dili, Homo sapicns’i diger tiim yarauklardan agik ge-
kilde ayirir. Iletigim ve igebakigsal diisiince meerasi olarak kar-
magik bir konugma dili yaratabilen tek canl, insandir. Ikincisi,
Homo sapiens’in beyni, en yakin evrimscl akrabannz olan bi-
yiik Afrika insansimaymunlarinin beyninden ii¢ kat biyiiktir.
Bu iki gozlem arasinda bir iligki oldugu ag¢iktir, ama iligkinin
yapisi hila siddelle tartigihyor.

Felsefecilerin dil diinyasim uzun zamandir incelemelerine
kargin, dil hakkmda bilinenlerin ¢ogu son otz yilda 6grenil-
migtir. Dilin evrimsel kaynagi hakkinda iki goriis olugtugunu
soyleyebiliriz. 1lk goriig dili insamin benzersiz bir ozelligi, bey-
nimizdeki biiyiimenin yan sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir ye-
tenek olarak gorir. Bu durumda dilin, biligsel bir esigin asil-
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masiyla birlikte, hizla ve yakin zamanlarda ortaya ¢iktigi diisii-
niilmektedir. Ikinci goriigte, konugma dilinin insan olmayan
atalardaki —iletigimi de igeren, ama iletigimle sinuli kalma-
yan— cesitli biligsel yelenekler iizerinde dogal segimin etki
gostermesiyle geligtigi savunulur. Bu siireklilik modeline gore
dil, insanin tarihéncesinde, Homo cinsinin ortaya ¢ikigindan ili-
baren, agsamal olarak geligmistir.

MIT’ten dilbilimci Noam Chomsky ilk modelin yaninda yer
almig ve biiyiikk etki yaratmigur. Dilbilimeilerin gogunlugunu
olugturan Chomskycilere gore, dil yeteneginin kanitlarini erken
insan kalintilarinda aramak yararsiz, maymun kuzenlerimizde
aramak ise iyice anlamsizdir. Sonugta, genellikle bir bilgisayar
ya da gegici leksigramlar kullanarak maymunlara bir tiir sim-
gesel ileligim 6gretmeye caliganlar diigmanlikla kargilanmiglar-
dir. Bu kitabin temel konularindan biri de, insanlar 6zel ve
doganin geri kalan kismindan apayn gorenlerle, yakin bir bag-
lanti oldugunu kabul edenler arasindaki felsefi boliinmedir. Bu
béliinme 6zellikle, dilin dogasi ve kikeni hakkindaki tartigma-
larda ortaya ¢ikiyor. Dilbilimcilerin insansimaymun-dili aragtir-
macilarina firlatiklart oklar da hi¢ kugkusuz, bu béliinmeyi
yansitiyor.

Teksas Unversitesi’nden psikolog Kathleen Gibson, insan
dilinin benzersizligini savunanlar hakkinda, yakin zamanlarda
su yorumu yaptr: "[Bu bakig agisi] 6nermeleri ve tarhigmalariy-
la bilimsel olsa da, en azindan Yaratlig’in yazarlarina ve Efla-
tun’la Aristo’nun yazilarina dek uzanan, insan zihniyetiyle dav-
ranmisinin  nitelik agisindan hayvanlardan ¢ok [arkli oldugunu
savunan koékli bir Bauli [elscfe gelenegine dayanmaktadir.”
Bu diisiiniigiin sonucu olarak antropolojik literatiir uzun siire,
yalnizca insana 6zgii oldugu diisiiniillen davranmiglarla doldu.
Bu davraniglarin arasinda alet yapimi, simge kullanabilme ye-
tenegi, aynada kendini tamyabilme ve elbette, dil yer aliyor.
1960’lardan itibaren bhu henzersizlik duvari, insansimaymunla-
rin da alet yapip kullanabildiklerinin, simgelerden yararlandik-
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larinin ve aynada kendilerini tamiyabildiklerinin anlagilmasiyla
birlikte, catirdamaya basladi. Geriye bir tek dil kaliyor ve dola-
yistyla dilbilimciler, insanin benzersizliginin son savunucular
olarak kaldilar. Anlagilan, iglerini ¢ok da ciddiye aliyorlar.

Dil, tarihéncesinde —bilinmeyen bir arag sayesinde ve bi-
linmeyen bir gegici grafik izleyerek— ortaya ¢ikti ve hem bi-
rey, hem de tiir olarak bizi déniigtiirdii. Bickerton, "Tiim zi-
hinsel yeteneklerimiz arasinda dil, biling esigimizin altinda en
derin, rasyonellestiren zihin i¢in de en ulagilmaz olamdir," di-
yor. "Ne dilsiz oldugumuz bir zamam hatirlayabiliriz, ne de,
dile nasil ulagtigimizi." Birey olarak, diinyada var olmak igin
dile bagimliyiz ve dilsiz bir diinyayr hayal bile edemeyiz. Tiir
olarak, dil, kiiltiiriin dikkatle iglenmesiyle, birbirimizle etkile-
sim kurma seklimizi doniigtiiriir. Dil ve kiiltiir bizi hem birlegti-
rir, hem de béler. Diinyada su anda var olan beg bin dil, ortak
yetenegimizin iiriiniidiir; ama yaratuklan beg bin kiiltiir, birbi-
rinden ayridir. Bizi yapilandiran kiiltiiriin iiriinii oldugumuz
i¢in, kendi yaratugimiz bir gsey oldugunu, ¢ok farkl bir kiiltiirle
kargilasana dek anlayamiyoruz.

Dil gergekten de, Homo sapiens’le doganin geri kalan kismi
arasinda bir ugurum yaratir. Insanin ayn sesler, ya da fonem-
ler gikarma yetenegi, insansimaymunlara gore ancak miitevazi
oranda geligmigtir: Bizim elli, insansumaynmmumsa bir diizine
fonemi var. Ama bizim bu sesleri kullanma kapasitemiz son-
suzdur. Bu sesler, ortalama bir insam yiiz bin sozciikliik bir
dagarcikla donatacak sekilde tekrar tekrar diizenlenehiliv ve
bu sozcilklerden de, sonsuz sayida timece olusturulabiliv. Yani,
Homo saptens’in hizli, ayrintili iletigim yelisinin ve disiince
zenginliginin dogada bir benzeri daha yokinr.

Bizim aniacumuz, dilin ilk olarak nasil ortaya ¢k agikla-
mak. Chomskyci giriige gore, dilin kaynag olarak dogal segi-
me bakmanmuza gerck yoktur; ¢iinkii dil, tarilisel bir kaza, bilig-
sel bir egigin agihnasiyla ortaya ¢ikmig bir yetencktir. Chomsky
goyle der: "Su anda, insan evrimi sirasinda ortaya gikan 6zel
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sartlar altinda, 10' adet néron basketbol topu biiyiikliigiinde
bir nesneye yerlestirildiginde, fizik kurallarinin nasil igleyecegi
konusunda higbir fikrimiz yok." MIT’den dilbilimci Steven
Pinker gibi ben de bu goriise karsiyim. Pinker az ama 6z ola-
rak, Chomsky’nin "ige tam tersinden bakugim" séyliiyor. Bey-
nin, dilin geligmesi sonucu biiyiimiis olmasi daha yiiksek bir
olasilikur. Pinker’a gore, "dilin ortaya gikmasini beynin briit
boyutu, sekli ya da néron ambalaji degil, mikro devrelerinin
dogru sekilde dosenmesi saglar." 1994 tarihli The Language
Instinct adh kitabinda Pinker, konugulan dil igin, dogal seg¢im
sonucu evrimi destekleyen genetik bir temel fikri pekistirecek
kanitlar1 derliyor. Su anda incelenemeyecek denli kapsamh
olan kanillar gergekten etkileyici.

Burada kargimiza su soru gikiyor: Konugma dilinin geligimi-
ni saglayan dogal seg¢im giigleri nelerdi? Bu yetenegin eksiksiz
halde ortaya ¢ikmadig) varsayiliyor; oyleyse, az geligmig bir di-
lin atalarimiza ne tiir avantajlar sagladigim diisiinmeliyiz. En
agik yanm, dilin etkin bir iletigim araci sunmasidir. Atalarimiz,
insansimaymunlarin beslenme yontemlerine gore ¢ok daha faz-
la savagim gerektiren bir yontem olan ilkel aveilik ve toplayici-
Lig1 ilk benimsediklerinde, bu yontem hi¢ kugkusuz yararh ol-
mugtu. Yasam tarzlarinin karmagiklasmasiyla birlikte, sosyal ve
ekonomik koordinasyon gereksinimi de ariu. Bu sartlar alunda,
etkili bir iletisim biiyiik 6nem kazamyordu. Dolayisiyla dogal
secim, dil yetenegini siirekli geligtirecekli. Sonugta, —modern
insansimaymunlarin hizli solumalarina, haykiriglarina ve ho-
murtularina benzedigi varsayilan— eski maymun seslerinin te-
mel repertuvari ‘genigleyecck ve ifade edilme sekli daha gelis-
mig bir yap: kazanacaku. Giiniimiizde bildigimiz sekliyle dil,
avcilik ve toplayicihgin getirdigi gereksinimlerin iiriini olarak
gelisti. Ya da, dyle goriiniiyor. Dilin gelisimi konusunda bagka
hipotezler de var.

Avci-toplayici yagsam tarzinin gelismesiyle birlikte insanlar
teknolojik agidan daha baganih hale geldiler, aletleri daha ince-
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likle ve daha karmagik sekiller vererek yapabilmeye bagladilar.
2 milyon yil 6ncesinden 6nce, Homo cinsinin ilk tiiriiyle birlik-
te baglayan ve son 200.000 yih kapsayan bir dénemde mo-
dern insanin ortaya g¢ikigiyla doruk noktasina ulagan bu evrim-
sel doniigiime, beyin boyutunda ii¢ kata ulagan bir biiyiime eg-
lik etti. Beyin, en erken Australopithecus’lardaki yaklagik 440
cm”ten, giiniimiizde ortalama 1350 cm™e ulasti. Antropolog-
lar uzun siire, teknolojik geligmigligin artmasiyla beynin biiyii-
mesi arasinda neden-sonug baglantisi kurdular: Ilki, ikincisini
geligtiriyordu. Bunun, 1. Béliim’de tanimladigim Darwin evrim
paketinin bir pargasi oldugunu hauirlayacaksimz. Kenneth Oak-
ley’in "Alet Yapan Insan" baghkl, 1949 1arihli klasik dene-
mesinde, insanin tarihbncesi hakkindaki bu bakig agisi veril-
migtir. Daha 6nceki bir biliimde de belirttigimiz gibi Oakley,
dilin giiniimiizdeki diizeyde "miikemmellestirilmesinin® mo-
dern insanin ortaya ¢ikigini saglachgm ilk savunanlar arasin-
daydi: Diger bir deyigle, modern insan1 modern il yaratmigtir.

Ama giiniimiizde, insan zihninin olugmmuna agklik getiren
farkli bir agiklama yayginhk kazandi; alet yapan insandan gok,
sosyal hayvan olan insana yonelik bir agiklamaydi bu. Dil, bir
sosyal etkilegim araci olarak geligliyse, aver-toplayrer baglamm-
da iletigimi geligtirmesi evrimin asil nedeni degil, ikineil hir ya-
rari olarak goriilebilir.

Columbia Universitesi’nden nérolog Ralph Holloway, tohu-
mu 1960’larda atilan bu yeni bakig agisimn en énemli dnciile-
rindendir. On yl 6nce goyle yazmigti: "Dilin, 1emelde saldir-
gan olmaktan ¢ok ighirlik¢i olan ve cinsiyeller arasinda tamam-
layicr bir sosyal yapisal davramgsal ishéliimiine dayanan, sos-
yal davramsgsal biligsel bir matristen gelistigine inanma egilimi-
ni duyuyorum. Bu, bebegin bagimlilik siiresinin uzamasi, iire-
me olgunluguna ulagma siirelerinin uzamasi ve olgunlagma sii-
resinin, beynin daha ¢ok biiylimesini ve davranmigsal 6grenmeyi
mimkiin kilacak sekilde uzamasi igin gerekli bir uyarlanmac
evrim stratejisiydi.” Bunun, insangillerin yagam tarihinin mo-
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delleri hakkindaki, 3. Bolim’de tanimladigim kesitlerle uyum-
lu oldugunu gorebilirsiniz.

Holloway’in 6ncii (ikirleri pek ¢ok kiliga biiriindiikten son-
ra, sosyal zeka hipotezi olarak bilinmeye bagladi. L.ondra’daki
University College’dan primatolog Robin Dunbar, bu fikri ya-
kin zamanlarda soyle gelistirdi: "Geleneksel [kurama] gore
[primatlarin] diinyada yollarim bulabilmek ve giinliik yiyecek
arayiglarindaki sorunlarini ¢ézebilmek igin daha biiyitk bir
beyne ihtiyaglan vardir. Alternatil kurama gére ise, primatlarin
kendilerini iginde bulduklar karmagik sosyal diinya, daha bii-
yitk beyinlerin olugmasi igin gerekli diirtiiyii saglamigur.” Pri-
mat gruplarinda sosyal etkilesimi degistirmenin en 6nemli par-
calarindan biri giyinip kuganmaktir; bu, bireyler arasinda ya-
kin baglanti ve birbirini izleme olanagim saglar. Dunbar’a gore
giyim-kusam, belli bir boyuttaki gruplarda etkilidir, ama bu
boyut agildiginda toplumsal iliskileri kolaylagtiracak bagka bir
araca gereksinim duyulur.

Dunbar, insanin larihéncesi déneminde grup boyutunun
biiyiidiigiinii ve bunun da, daha etkili bir sosyal dig goriiniig
icin se¢me baskisi yaratugimi séyliiyor. "Dilin, dig goriiniisle
kargilagtinldiginda iki ilging 6zelligi var. Ayni anda pek ¢ok in-
sanla konusgabilirsiniz ve seyahat ederken, yemek yerken ya da
tarlada calisirken konusabilirsiniz." Dunbar’a gire sonugta,
"dil, daha ¢ok sayida bireyin sosyal gruplarla biitiinlegtirilmesi
icin geligti." Bu senaryoya gore dil, "sesli giyim-kusam"dir ve
Dunbar dilin ancak, "/lomo sapiens’le birlikte" ortaya ¢iktigina
inanir. Sosyal zek4 hipolezine yakinlik duyuyorum, ama ileride
de gosterecegim gibi, dilin insamin tarihoncesindeki ge¢ do-
nemlerde ortaya ¢iktigina inanmiyorum.

Dilin hangi tarihte orlaya ¢ikugi, bu tarigmanin temel konu-
larindan biridir. Erken bir dionemde olusup, ardindan asamah
bir ilerleme mi goslerdi? Yoksa yakin zamanlarda ve aniden
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mi ortaya ¢iki? Bunun, kendimizi ne kadar 6zel gordiigiimiize
iliskin [elsefi anlamlar tagichgr unutulmamali.

Giiniimiizde pek ¢ok antropolog, dilin yakin zamanlarda ve
hizla geligtigine inamyor; bunun temel nedenlerinden biri, Ust
Paleolitik Devrimi’nde goriilen ani davramg degisikligidir. New
York Universitesi'nden arkeolog Randall White, yaklagik on yil
once kigkirticr bir bildiride, 100.000 yildan énceki gesitli in-
san [aaliyetleriyle ilgili kanitlarin "modern insanlarin dil olarak
gorecekleri bir geyin kesinlikle olmadigina" isaret elligini sa-
vundu. Bu dénemde anatomik agidan modern insanlarin orta-
ya ¢ikigim kabul ediyordu, ama bunlar kiiltiirel baglamda dili
heniiz "icat" etmemislerdi. Bu daha sonra olacaku: "35.000
yil 6nce ... bu topluluklar, hizim bildigimiz sekliyle dil ve kiil-
tiirii geligtirmiglerdi.”

White kendi diisiincesine gire, dilin ¢arpicr oranda gelig-
mesinin Ust Paleolitik dénemiyle cakisufini gisteren yedi arke-
olojik kamt kiimesi sirahyor. 1k olarak, Neanderthaller déne-
minde bagladig kesin olarak bilinen, ama mezar esyalanmin da
eklenmesiyle ancak Ust Paleolitik’te gelisen, oliiniin bilingli
olarak gomiilmesi uygulamasiyci. Ikinei olarak, imge olugtur-
may: ve bedenin siislenmesini i¢eren sanatsal ifade ancak Ust
Paleolitik’te baghyordu. Ugiincii olarak, Ust Paleolitik’te, tek-
nolojik yenilik ve kiiltiirel degigim lnzinda ani bir ivine goriilii-
yordu. Dérdiincii olarak, kiiltiirde ilk kez halgesel farkhhiklar
olugmaya baglamigti; bu, sosyal sinilarin ifadesi ve iiriiniiydi.
Besinci olarak, egzotik nesnelerin degistokngn geklinde uzun
mesaleli temaslarin kamtlan bu dénemde giicleniyordu. Aluine
olarak, yasama alanlan 8nemli oranda hiiyinniistii ve bu dii-
zeyde bir planlama ve koordinasyon i¢in dile gerek duyulacak-
t. Yedinci olarak, teknolojide, agirlikli olarak 1agin kullamlma-
sindan kemik, boynuz ve kil gibi yeni hammaddelerin kullani-
mina gegiliyor ve bu da, [iziksel ortammn kallamlmasinda, dil
olmaksizin hayal edilemeyecek bir karmasikhiga gecildigini gos-
teriyordu.
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White ile, aralarinda Lewis Binford ve Richard Klein’in da
bulundugu birtakim antropologlar, insan faaliyetindeki bu "ilk-
ler" o6beginin alunda, karmagik ve tam anlamiyla modern bir
konugsma dilinin ortaya ¢ikiginin yattigina inamyorlar. Binford,
onceki boliimlerden birinde de belirttigim gibi, modern oncesi
insanlarda planlamaya iligkin bir kanit géremiyor ve gelecekle-
ki olay ve faaliyetlerin 6nceden tahmin edilip diizenlenmesinin
fazla yarar tagiyacagina inanmiyordu. Ileriye dogru atilan
adim, dildi; "dil ve 6zellikle, soyutlamayr miimkiin kilan sim-
geleme. Boylesine hizli bir degisimin olugmasi igin biyolojiye
dayali, temelde iyi bir iletisim sisteminden bagka arag¢ goéremi-
yorum." Bu savi esas itibariyla kabul eden Klein, giiney Afri-
ka’daki arkeolojik sitlerde, avcilik becerilerinde ani ve gérece
yakin zamanda gergeklesmisg bir gelismenin kamtlarini gériiyor
ve bunun, dil olanagin da igeren modern insan zihninin ortaya
¢ikiginin bir sonucu oldugunu siyliiyor.

Dilin, modern insanlarin ortaya' ¢ikigiyla ¢akigsan hizh bir
gelisme olduguna dair goriig genis destek gorse de, antropolo-
jik diigiinceye tam anlamiyla hakim olmus degildir. Insan bey-
ninin gelisimi hakkindaki incelemelerinden 3. Boliim’de soz et-
tigim Dean Falk, dilin daha erken gelisligi diisiincesini savunu-
yor. Yakin zamanlarda bir yazisinda sbyle demisti: "insangiller
dili kullanmamig ve gelistirmemislerse, kendi kendine geligsen
beyinleriyle ne yapmig olduklarini bilmek isterdim." Massac-
husetts’taki Belmont Hastanesi’nden nérolog Terrence Deacon
da benzer bir goriigii savunuyor, ama onun diigiinceleri [osil
beyinler degil, modern beyinler iizerinde yapilan incclemelere
dayamyor: 1989’da Human FEvolution dergisinde yayinlanan
bir makalesinde, "Dil becerisi (en az 2 milyon yillik) uzun bir
donem i¢inde, beyin-dil etkilegiminin belirledigi siirekli bir se-
cimle geligti," der. Insansimaymun beyniyle insan beyni ara-
sindaki néron baglantisi (arklarimi kargilagtiran Deacon, insan
beyninin evrimi sirasinda en ¢ok degisen beyin yapi ve devre-
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lerinin, sozlii bir dilin ahgilmadik hesaplama gereksinimlerini
yansituginm vurguluyor.

Sozciikler fosillesmedigine gore, antropologlar hu tarigmay,
nasil ¢oziime kavusturacaklar? Dolayh kamitlar —atalarnmizin
yarati nesncler ve anatomilerindeki degisimler— evrim tari-
himiz hakkinda farklh dykiiler anlatiyor. Ige, beyin yapisi ve ses
organlarinim yapist da dahil olmak iizere, anatomik kaitlan in-
celeyerek haslayacagiz. Sonra —davramgin arkeolojik kalntila-
rt olugturan yonleri olan— teknolojik gelismiglige ve sanatsal
iladeye bakacagz.

insan beynindeki biiyiimenin 2 milyon yildan énce, Homo
cinsiyle birlikte bagladigim ve istikrarli sekilde siirdiigiinii gor-
miistiik. Yaklagik yarim milyon yil énee Homo erectus’un orla-
lama beyin biiyiikligii 1100 em™tii ve bu. modern insan orta-
lamasina yakin bir rakamdi. Australopithecus’la Homo arasin-
daki % 50 diizeyindeki sigramadan sonrva, tarihimeesi insan
beyninin biyiikligiinde ani arbslar gorillimedi. Matlak beyin
boyutunun énemi psikologlar arasinda siivekli bir tarugima ko-
nusu olsa da, insanin larthéncesinde giriilen ii¢ kat oranmdaki
biyiime hig kuskusuz, biligsel yetencklerin gelistigini gisteri-
yor. Beyin boyutu dil yetenekleriyle de baglanuhysa, yaklagik
son 2 milyon yil iginde beyin boyutunda giriilen biiyiime, atla-
larimizin dil becerilerinin kademeli olarak gelistiging diisiindii-
riiyor. Terrence Deacon’in insansimaymun ve insan heyinleri
arasinda yaptigi kargilasirma da, bunun manukl bir sav oldu-
gunu gosleriyor.

Los Angeles’teki California Universitesi'nde énemli bir né-
robiyolog olan llarry Jerison, insan heynindeki bilyimenin
motoru olarak dile isaret ederek, Alet Yapan Insan hipotezin-
deki, daha biyiik beyinler igin evrim bhaskisim ¢l becerilerinin
yarath g fikrini yadsiyor. 1991°de Amerikan Doga Tarihi M-
zesi’'nde verdigi onemli bir konleransta sioyle demigti: "Bu ba-
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na yelersiz bir agiklama gibi geliyor; ozellikle de, alet yapimi-
mn ¢ok az beyin dokusuyla da miimkiin olmas: yiiziinden. Ba-
sil, ama yararh bir il iiretmek iginse ¢ok bilyiik oranlarda be-
yin dokusuna ihtiyag var."

Dilin alunda yatan beyin yapisi bir zamanlar sanildigindan
cok daha karmagikur. insan beyninin gesitli bolgelerine dagl-
mig, dille baglanuli pek g¢ok alan goriiliiyor. Atalanmizda da
bu tiir merkezlerin saptanabilmesi durumunda, il konusunda
bir karara varmamiz kolaylagabilirdi. Ama soyu tiikkenmig in-
sanlarin beyinlerine iligkin anatomik kanillar yiizey hatlariyla
sinirh kaliyor; fosil beyinler, i¢ yapi hakkinda higbir ipucu sun-
muyor. Sansimiza, beynin yiizeyinde, hem dille hem de alel
kullanimiyla baglanulanduilan bir beyin 6zelligi goriilityor. Bu,
(¢ogu insanda) sol gsakak yakinlarinda yer alan yiiksek bir yum-
ru olan Broca kiviimidir. Fosil insan beyinlerinde Broca kivri-
mina dair bir kamit bulmamiz, dil becerisinin gelistigine iligkin,
belirsiz de olsa bir igaret olacaktir.

Olasi bir ikinci igaret de, modern insanlarda heynin sol ve
sag yarilan arasindaki biiyiikliik farkidir. Cogu insanda sol ya-
rikiire sag yarikiireden daha biiyiiktiir; ve bu kismen, dille ilgi-
li mekanizmamin burada yer almasmin sonucudur. Insanlarda
el kullammi da bu asimetriyle haglanuhdir. Insan niifusunun
% 90" sag ellidir; dolayisiyla, sag cllilik ve: dil yetisi sol beynin
daha biiyiik olmasiyla baglanulanchrtlabilir.

Ralph Holloway, 1972°de Twrkana Géli’nde bulunmus,
cok iyi (?) bir Homo habilis irnefi olan ve yaklagik 2 milyon
yasinda oldugu saplanan kalatasi 1470’in beyin seklini incele-
di (bkz. gekil 2.2). Beyin kutusunun i¢ yiizeyinde Broca alani-
mn izini saplamaktan ile, heynin sol-sag sekillenmesinde de
hafil bir asimetri buldu. Bu, omao habilis’in modern sempan-
zelerin soluma-haykirma-hiomurtudan ¢ok daha [azla iletigim
aracina sahip oldugunu gisteriyordu. Holloway, Human Ne-
urobiology’de yaymlanan bir bildiride, dilin ne zaman ve nasil
orlaya ¢tk kannlamanin olanaksizhgina kargin, dilin orlaya
gikismmin "paleontolojik cecmisin derinliklerine”  uzanmasinin
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miimkiin oldugunu belirtti. Holloway, bu evrim ¢izgisinin Aust-
ralopithecus’la baslamig olabilecegini soyliiyordu, ama ben
onunla ayn fikirde degilim. Bu kitapta su ana dek yer verilen
tiim tartismalar, Homo cinsinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, insangil
uyarlanmasinda 6nemli bir degisim yasandigina isaret ediyor.
Dolayisiyla ben, ancak Homo habilis’in evrilmesiyle bir tiir ko-
nugma dilinin olugmaya bagladigim diisiiniiyorum. Bickerton
gibi ben de bunun bir tiir 6ndil, igerigi ve yapisi basit, ama in-
sansimaymunlarin ve Australopithecus’larin 6tesine gegmis bir
iletigim araci oldugunu samyorum.

Nicholas Toth’un, 2. Boliim’de e sozii edilen, olaganiistii
ozenli ve yenilikgi alet yapma deneyleri, beyin asimetrisinin er-
ken insanlarda da gorildiigi fkrini destekliyor. Toth’un lag
alet yapimi ¢aligmalari, Oldovan kiiltiirii uygulamacilarinin ge-
nellikle sag elli olduklarim ve dolayisiyla, sol beyinlerinin biraz
daha biiyiik olacagim gosterdi. Toth’un bu konudaki gézlemle-
ri soyleydi: "Alet yapma davramglarinmn da gisterdigi gibi, er-
ken alet yapimcilarinda beyin kanallagmasi olugmugtu. Bu, ola-
sihkla dil yetisinin de ortaya ¢ikmaya baslachgim gisteren bir
isarettir."

Fosil beyinlerinden elde edilen kanitkir heni, dilin /lomo
cinsinin ilk ortaya gikigiyla birlikte gelismeye bagladigina ikna
etti. En azindan, bu kanitlarda, dilin erken donemlerde ortaya
¢iktig1 savina kargue bir gey géremiyoruz. Ama ya ses organlan:
Girtlak, yutak, dil ve dudaklar? Bunlar da, ikinei énemli anato-
mik bilgi kaynagim olusturuyor (bkz sekil 7.1).

Insanlar, girtlagin bogazin alt bélimiinde yer almasi ve do-
layisiyla, yutak adi verilen genis bir ses odacify yaratmasi saye-
sinde, pek ¢ok ses ¢ikarabilirler. New York'taki Mount Sinai
Hastanesi Tip Fakiiltesi’nden Jeffrey Laitman, Brown Universi-
tesi’nden Philip lLicherman ve Yale’den Edmund Crelin’in ye-
nilik¢i caligmalan, belirgin, ayrinuli bir konusgma yaratilmasin-
da genig bir yutagin anahtar rol oynachm posteriyor. Bu arag-
tirmacilar canli yarauklarin ve insan fosillerinin ses yolu anato-
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SEKIL 7.1

Ses yolu. Soldaki gempanzede, tiim memelilerde oldugu gibi, girtlagm boga-
zm {ist kisimlarmda yer aldigi bir ses yolu bulunur. Bu, aym anda hem solu-
maya hem de i¢meye izin vereu, ama yntak boglugunda yaratlabilecek ses
sayisim kisilayan bir yapdr, Insan, girllagim bogazm alt kisimlaninda yer
aldig: tek tiirdiir. Sonugta insanlar aym anda hem soluyup hem de igemez-
ler, ama gok daha fazla sayida ses gkarabilicler. Homo crectus’tan onceki
tiim insan tiitlerinde gotlak. sempanze konumundadwe. (J. Laitman, P. Gan-
non ve H. Thomas)

mileri iizerinde kapsaml bir aragirma gergeklestirdiler ve iki-
sinin birbirinden ¢ok farkh oldugunu gordiiler. Insan iginda
tiim memelilerde, girtlak bogazin iist kisminda yer ahr ve bu
da, hayvanin aym anda hem soluyup hem igebilmesini saglar.
Ama yulak boglugunun kiiciikliigii, yaraulabilecek ses alanim
kisitlar. Dolayisiyla, memeclilerin gogunda, girtlakla yaraulan
seslerin degistirilmesi agiz boglugunun ve dudaklarin gekline
baghdir. Girtlagin bogazin all kisminda yer almasi insanlarin
daha ¢ok ses ¢ikarabilmelerini saglar, ama aym anda hem so-
luyup hem de i¢memizi engeller. Béyle bir sey yapugimizda
bogulabiliriz.

Insan bebekleri, memeliler gibi, bogazin iist kisminda yer
alan bir girtlakla dogarlar ve dolayisiyla, aym anda hem solu-
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yup, hem igebilirler; zaten, siit emerken ikisini de yapabilme-
leri gerekir. Yaklagik on sekizinci aydan itibaren girtlak boga-
zin alt kisimlarina kaymaya baglar ve yetigkin konumuna, ¢o-
cuk yaklagik on dért yagindayken ulagir. Aragtirmacilar, insa-
nin erken dénem atalarimn bogazlarinda girtlagin konumunu
saptayabilmeleri durumunda, tiiriin seslendirme ve dil yelisi
konusunda bazi sonuglara ulagabileceklerini [ark ettiler. Ses
organlarimin fosillesmeyen yumusak dokulardan —kikirdak,
kas ve et— olugmasi nedeniyle, bu oldukga gii¢ bir igli. Yine
de, eski kafalarda, kalatasimin dibinde, yani basikranyumda
yer alan ¢ok 6nemli bir ipucu goriilityor. Temel memeli mode-
linde kafatasinin alt kismu diizdiir. Insanlardaysa, belirgin ge-
kilde kavisli. Dolayisiyla, (osil insan tiirlerinde basikranyum
sekli, ses gikarabilme yeteneginin diizeyini gosterir.

insan fosillerini inceleyen Laitman, Australopithecus’taki
basikranyumun diiz oldugunu gordii. Diger pek ¢ok biyolojik
ozellikte oldugu gibi, bu agidan da insansimaymun gibiydiler
ve insansimaymunlar gibi, onlann da sesh iletigimi kisith olma-
hydi. Australopithecus’lar, insan konusma modeline ozgii ev-
rensel iinli seslerinin bazilarim ¢ikaramayacaklardi. Laitman,
su sonuca vardi: "Fosil kalintilarinda tam anlannyla egrilmis
bir basikranyum ilk olarak, yaklagik 300.000 ile 100.000 yil
once, arkaik Homo sapiens adim verdigimiz insanlarda goriil-
mektedir." Yani, anatomik agidan moderm insanlann evrilme-
sinden once ortaya ¢ikan arkaik saptens tivrlerinin tam anlamy-
la modern bir dilleri var miydi? Bu, pek olasi goriinmiiyor.

Basikranyum seklindeki degigim, bilinen en eski Homo erec-
tus ornegi olan, kuzey Kenya’da bulunan ve yaklasik 2 milyon
yil 6ncesinden kalma kalatast 3733°te giriilityor. Bu inceleme-
ye gore bu Homo erectus bireyi, bazi iinlii sesleri ¢tkarma yete-
negine sahipti. Laitman, erken Homo crectus’ta girtlak konu-
munun, alt yagindaki modern bir gocngun girtlak konumuna
esdeger olacagim hesaphyor. Ne yazik ki, su ana dek eksiksiz
bir habilis heyin kutusu bulunamamasi nedeniyle, Homo habi-
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lis hakkinda higbir sey soylenemiyor. Ben, en erken Homo’ya
ait eksiksiz bir beyin kulusu buldugumuzda, 1abanda egrilme
baslangici gorecegimizi tahmin ediyorum. Ilkel bir konugma di-
li yetisi, Homo’nun orlaya ¢ikisiyla birlikte baglamig olmal..
ranyumlarina bakilirsa, Neanderthallerin sizel becerileri, ken-
dilerinden yiiz binlerce yil 6nce yagamig olan diger arkaik sapi-
ens’lere gore daha geriydi. Neanderthallerde basikranyum eg-
rilmesi, Homo erectus’1an bile daha az diizeydeydi. Neandert-
haller gerileyerek, atalarina gére konugma yeteneklerini kay-
betmisgler miydi? (Gergekten de kimi antropologlar, Neandert-
hallerin soylarinin tikkenmesiyle, dil yeteneklerinin alt diizeyde
olmasi arasinda baglanti kurulabilecegini soyliiyorlar.) Bu tiir
evrimsel bir gerileme pek olasi goriilmiiyor; bu tipte bagka hig-
bir 6rnek goremiyoruz. Yamti, Neanderthal yiiz ve beyin kutu-
su anatomisinde bulmamiz daha olasi. Soguk iklime bir uyar-
lanma olarak, Neanderthalin yiiziiniin orta kismi agn1 derecede
gikintilidir. Bu yapi, burun gegislerinin geniglemesini ve dola-
yisiyla, soguk havanin isiilmasim ve chgan verilen soluktaki ne-
min yogunlagmasini saglar. Bu yapi basikranyum seklini, tiiriin
dil yetisini 6nemli oranda azaltradan etkilemig olabilir. Antro-
pologlar bu noktay: hila tartigtyor.

Kisacasi anatomik kamtlar, dilin erken dénemlerde ortaya
cikigimi ve ardindan, dil yeteneklerinin agamah olarak geligti-
gini diigiindiiriiyor. Ama alet teknolojisi ve sanatsal ifade konu-
sundaki arkeolojik kalinulardan, genellikle farkh bir 6ykii ¢iki-
yor.

Daha 6nce de belirttigim gibi dil fosillesmese bile, insan eli-
nin iriinleri ilkesel olarak, dil hakkinda bazi i¢gériiler sunabi-
lir. Bir 6nceki béliimdeki gibi, sanatsal ifadeden s6z ederken,
modern insan zihninin igleyiginin bilincindeyiz; bu da, modern
bir dil diizeyine igaret ediyor. Tag aletler de, alet yapimcilari-
nin dil yetileri hakkinda bir anlayig saglayabilir mi?

1976’da, New York Bilimler Akademisi’nde dilin kokeni ve
dogasi hakkinda bir bildiri sunmasi istenen Glynn Isaac’in ya-
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mtlamasi gereken de buydu. [saac, yaklagik 2 milyon yl 6nce-
ki baglangicindan 35.000 yil 6énceki Ust Paleolitik devrimine
dek siiren tag alet kiiltiirlerinin karmagikhgini gézden gecirdi.
Bu insanlarin aletlerle yapuklar iglerden ¢ok, aletlere verdikle-
ri diizenle ilgileniyordu. Diizenleme insani bir saplantidir; bu,
en ince aynntilariyla geligsmig bir konugma dili gerektiren bir
davramg bi¢imidir. Dil olmasa, insanlarin koydugu keyli diizen
de olamazd.

Arkeolojik kalintlar, diizen vermenin insanin tarihéncesin-
de ¢ok yavag —adeta buzul hiziyla— geligligini gosteriyor. 2.
Béliim’de, 2.5 milyon ile yaklagik 1.4 milyon yil 6ncesi arasin-
daki Oldovan aletlerinin hirsaiqi bir dogaya sahip olduklarim
gormiistilk. Alet yapimcillarnnm aletin gckline 6nem vermedik-
leri ve daha ¢ok, keskin yongalar iirctmeyi amagladiklan gorii-
liyor. Kazicilar, kesiciler ve diskler gibi "¢ekirdek” aletler bu
siirecin yan iriinleriydi. Oldovan kiiltiiriinii izleyen ve yaklagik
250.000 yil 6ncesine dek siiren Achenleen kiiltiirin aletlerinde
de ancak asgari diizeyde bir gekil giriiliiyor. Damla geklindeki
el baltas: biiyiik olasilikla, bir tiir zihinsel kahba gére iiretilmig-
ti, ama gruptaki diger aletlerin ¢ogu pck ¢ok agudan Oldovan
kiiltiiriine benziyordu; dahasi, Acheuleen alet knmsnnda an-
cak bir diizine alet bigimi goriililyordu. Yaklasik 250.000 yil
oncesinden itibaren, aralarinda Neanderthallerin de hulundu-
gu arkaik sapiens bireyleri onceden haarlanmmg yongalardan
aletler yapmaya bagladilar. Mousterien’i de igeren bhu gruplar-
da belki altrmig alet tipi saptanabilmisti. Ama tipler 200.000
yih agkin bir siire degigsmedi; tam bir insan zilininin varhigim
yadsir gibi goriinen bir teknolojik duraganlik dinemiydi bu.

Yenilik¢ilik ve keyfi diizen ancak 35.000 yil énce, Ust Pa-
leolitik kiiltiirlerin sahneye ¢ikmasiyla birlikie yayginlagu. Yeni
ve daha incelikli alet tiirlerinin yapilmasindan éte, Ust Paleoli-
tik doneme ozgii alet gruplan yiiz binlerce yil degil, binlerce
yilhk bir zaman él¢egi iginde degigmisli. lsaac, bu teknolojik
gesitlilik ve degisim modelinin, bir tiir konugma dilinin agamah
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olarak ortaya ¢ikmasina isaret ettigini diisiiniiyor ve Ust Pale-
olitik Devrimi’nin bu evrim ¢izgisinde 6nemli bir doniim nokta-
s1 olusturdugunu savunuyordu. Cogu arkeolog bu yorumu ka-
bul etmektedir; ancak, erken alet yapimcilarinin konugma dili
diizeyleri konusunda farkh [ikirler vardir; tabii, gergekten bir
dilleri varsa.

Colorado  Universitesi’'nden Thomas Wynn, Nicholas
Toth’un tersine, Oldovan kiiltiiriiniin genel 6zellikleriyle insan
degil, insansimaymun benzeri olduguna inaniyor. Man dergi-
sinde 1989°da yayinlanan bir makalede, "Bu tabloda dil gibi
unsurlar varsaymamiz gerekmez," diyor. Bu basil aletlerin ya-
prminin ¢ok az biligsel yeti gerektirdigini ve dolayisiyla, hi¢bir
sekilde insana 6zgii olmadigini savunuyor. Yine de, Acheuleen
el baltalarinin yapiminda "insana 6zgii bir seyler" oldugunu
kabulleniyor: "Bunun gibi insan eserleri, yapimcinin iiriiniin
nihai sekline 6nem wverdigini ve onun bu amachhgini, Homo
erectus’un zihnine agilan kiigiik bir pencere olarak kullanabile-
cegimizi gosteriyor." Wynn, llomao erectus’un biligsel yetisini,
Acheuleen aletlerinin yapimunin gerektirdigi zihinsel kapasiteyi
temel alarak, yedi yagindaki bir modern insana denk gériiyor.
Yedi yagindaki ¢ocuklar, gonderme (relerans) ve gramer gibi,
kayda deger dil hecerilerine sahiptirler ve isarctlere ya da ha-
reketlerc gerek duymadan konugma noktasina yakindirlar. Bu
baglam iginde, Jeffrey Laitman’in, basikranyum seklini temel
alarak, Homo erectus’un dil yetisini alu yagindaki modern bir
insanin dil yelisine eg gordiigiinii haurlamak ilgi cekici olacak-
tir.

Sekil 7.2°de verilen bu kanitlar bizi nereye yonlendiriyor?
Arkeolojik kalintlarin yalmzca teknolojik unsurunu kilavuz
alirsak, dilin erken dénemlerde ortaya giktigini, insanin tari-
héncesinin biiyitk boliimii boyunca yavas yavas ilerledigini ve
gorece yakin zamanlarda biiyiik bir gelisme gegirdigini diigii-
nebiliriz. Bu, analomik kanitlardan tiiretilen hipotezden 6diin
verilmesi anlamina geliyor. Ama arkeolojik kalintilar béyle bir
odiine yer birakmiyor. Kayalik korunaklara ya da magaralara
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yapilmig resim ve oymalar, kalintilarda 35.000 yil 6ncesinden
itibaren, birdenbire goriiliiyor. Agiboyasi sopa ya da kemik
nesnelerin iizerine kazinmig egriler gibi, daha 6nceki sanat
eserlerine dair kamtlar, en iyi olasilikla ender ve en kélii olasi-
likla da kugkuludur.

Sanatsal ifadenin —so6zgelimi, Avustralyali arkeolog lain
Davidson’in 1srarla savundugu gibi— konugma diline iligkin tek
giivenilir gosterge olarak alinmasi durumunda dil, ancak yakin
zamanlarda tamamen modern hale gelmig, bunun da étesinde,
baslangici yakin zamanlarda olmustur. New England Universi-
tesi’'nden ¢aligma arkadasi William Noble’la birlikte yazdiklan
yakin tarihli bir bildiride soyle diyorlar: "Tarihéncesinde nes-
‘nelere benzeyen imgelerin yapilmasi ancak, ortak anlamlar sis-
temlerine sahip topluluklarda ortaya ¢ikmig olabilirdi." "Ortak
anlamlar sistemleri”" elbette, dil sayesinde yaratlabilirdi. Da-
vidson ve Noble, sanati dilin olanakli kildigini degil, sanatsal
ifadenin, gondermeli dilin gelismesini saglayan bir ortam oldu-
gunu savunuyorlar. Sanat dilden once gelmeli, ya da en azin-
dan, dille kosut olarak ortaya ¢ikmahydi. Dolayisiyla, arkeolo-
jik kalinlarda sanatin ilk ortaya ¢ikigi, gondermeli konugma
dilinin de ilk ortaya gikigina igaret eder.

insan dilindeki evrimin yapisi ve zamanlamasiyla ilgili pek
cok hipotez var; bu da, kanitlarin ya da en azindan kanitlarin
bir kisminin yanhs yorumlanchgini gésteriyor. Bu yanhs yorum-
lamalarin getirdigi karmagikhk ne olursa olsun, dilin kokeninin
karmagikligi hakkinda yeni bir anlayig gelisiyor. Wenner-Gren
Antropolojik Aragtirmalar Vak(’nin diizenledigi ve Mart
1990’da gergeklestirilen 6nemli bir konferansin, ileri yillardaki
tarigmalarin akigim belirledii goriilecektir. "Insan Evriminde
Aletler, Dil ve Bilisim" baslikh kon[eransta, insanin tarihénce-
sinin bu 6nemli konulart arasinda baglanti kuruldu. Konferan-
sin diizenleyicilerinden Kathleen Gibson bu konumu soyle ta-
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nimhyor: "Insan sosyal zekdsinin, alet kullammmin ve dilin,
beyin boyutunda nicel gelismeyle ve bununla ilgili bilgi isleme
yetisiyle baglantili olmasi nedeniyle, iglerinden higbiri tek bagi-
na, Minerva’nin Zeus’un bagindan dogmasi gibi, eksiksiz halde
ve birdenbire ortaya ¢ikmig olamaz. Beyin boyulu gibi bu ente-
lektiiel yetilerin her biri de kademeli olarak geligmig olmali.
Dahasi, bu yetilerin birbirlerine bagiml olmalari nedeniyle, ig-
lerinden higbiri modern karmagiklik diizeyine lek bagina ulas-
mig olamaz." Bu kargihkli bagimhiliklar ¢6ziimlemek zorlu bir
savagim olacakuir.

Daha 6nce de belirttigim gibi burada, tarihoncesinin yeni-
den olugturulmasindan ¢ok daha fazlasi; kendimize ve dogada-
ki yerimize dair bakig agimiz da siz konusu. Insanlari 6zel gor-
mek isteyenler, dilde yakin tarihli ve ani bir baglangica isaret
eden delilleri benimseyeceklerdir. Insanm dogamn geri kalan
kismiyla baglantisini reddetmeyenlerse, bu temel insan yelisi-
nin erken dénemlerde ve agsamali olarak gelismesi [ikrinden ra-
hatsizlik duymayacaklardir. Doganmn hir garipligi sonucu IHomo
habilis ve Homo erectus topluluklar1 hila var olsaydh, herhalde,
gesitli diizeylerde gondermeli dil kullancdhklanm giriirdiik. Bu
durumda, bizimle doganin geri kalan kism arasindaki u¢urum
bizzat kendi atalarimiz tarafindan kapatulmg olurdu.
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8. BOLUM
ZiIHNIN KOKENI

Yeryiiziindeki yagam tarihinde ii¢ 6nemli devrim goriiriiz.
Bunlardan ilki, yaklagik 3.5 milyar yildan énceki bir dénemde
yasamin orlaya ¢ikmasilir. Mikroorganizmalar seklindeki ya-
sam, onceden yalmzca kimya ve [izigin isledigi bir diinyada
énemli bir gii¢ oldu. Ikinci devrim, yaklagik yarim milyar yil
once cokhiicreli organizmalarin ortaya ¢tkmasiydi. Cesitli sekil
ve boyulla bitki ve hayvanlarin ortaya ¢ikarak verimli bir eko-
sistemde etkilesime girmeleriyle birlikie yagam karmagklast.
Son 2.5 milyon igindeki bir siiregte insan bilincinin ortaya gik-
masi da iigiincii olaydir. Yagam kendinin bilincine vardr ve do-
gay1 kendi amaglan igin doniigtiirmeye hasgladh.

Biling nedir? Daha derine inersck, neye yarar? Islevi nedir?
Hepimizin yagam bilinglilik, ya da kendini bilime araciligiyla
duyumsadigimiz goz oniine alindiginda, hu sorular garip gorii-
nebilir. Biling, yagamimizda éylesine énemli bir giigtiir ki, dii-
stinsel biling adimi verdigimiz 6znel duyumun olmadig bir var-
g hayal bile edemeyiz. Oznel olarak biylesine giidlii, ama
nesnel olarak da o kadar belirsiz ve gegici. Biling, bilim insan-
larina, kimilerinin ¢oziimlenemez oldugunu diigiindiikleri bir
ikilem sunuyor. Ilepimizin yasadigi kendini bilme duygusu 6y-
lesine parlakur ki, diisiindiigiimiiz ve yapugimmz her seyi ay-
dinlaur; ama yine de, bildigim kadaryla, nesnel olarak hepimi-
zin aym duyumlar yagsamasi olanaklh degildir.

Bilimciler ve felsefleciler yillarca, bu degisken olguyu anla-
maya caligular. Bir kiginin kendi zihinsel durumlarini izleme
yelenegi iizerinde odaklanan kilgisal tanilar nesnel olarak bir
agidan uygun olabilir, ama kendimizin ve varhgimzin [arkinda
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oldugumuzu bilmemizle baglanuli degildirler. Zihin, benlik
duygusunun kaynagidir; kimi zaman 6zel olan, kimi zaman da
bagkalariyla paylagilan bir duygudur. Zihin ayni zamanda, diis
giicii araciligiyla, giinlilk yasamin maddi nesnelerinin 6lesinde-
ki diinyalara erisme kanalidir ve bize, soyut diinyalar Techni-
color gergekligine indirme araci sunar.

Ug yiizyil 6nce Descartes, kiginin kendi iginde olusan ben-
lik bilincinin kaynaginin huzursuz edici gizemini kavramaya
calismigli. Felsefeciler bu ikilige, zihin-beden sorunu dediler.
Descartes goyle yazmisti: "Sanki beklenmedik bir sekilde, de-
rin bir girdaba girdim; beni dylesine alliist ediyor ki, ne dipte
kalabiliyorum, ne de yiizeye ¢ikabiliyorum." Onun zihin-beden
sorununa getirdigi ¢oziim, zihinle bedeni tamamen ayn varlk-
lar, bir butiinii olusturan bir ikilik olarak tammlamaku. Tufts
Universitesi’nden Daniel Dennet, Consciousness Explained adl
yakin tarihli kitabinda soyle diyor: "Bu, bizim bir araba edinip
onu kontrol etmemiz gibi, bir beden edinip onu kontrol eden
bir tiir maddesiz hayalet scklindeki bir benlik vizyonuydu."

Descartes ayrica, zihni yalnizea insanlara dzgii goriiyordu;
diger tiim hayvanlar yalnizea birer olomath. Son yarim yiizyil
boyunca biyoloji ve psikolojiye buna benzer bir goriis egemen
oldu. Davraniggilik adi verilen bu diinya giriisiine gire, insan
digindaki hayvanlar yalmzca kendi diinyalarindaki olaylara ref-
leks tepkileri veriyorlardi ve analitik diisiince siiregleri yoktu.
Davramiggilar, hayvan zihni diye bir sey olmadigini séyliiyorlar-
di; ya da olsa bile, bilimsel olarak ulagsma yolumuz yoktu ve bu
yiizden, goz ardi edilmeliydi. Bu diigiince son zamanlarda, bii-
yilk oranda, hayvan diinyasina iligkin bu olumsuz goriisten
vazgecilmesi i¢in yirmi yildir ufrasan, Harvard Universite-
si’nden Donald Griffin sayesinde degismeye bagladi. Griffin bu
konuda, sonuncusu 1992’de yaymnlanan Animal Minds olmak
tizere ii¢ kitap yaymladi. Griflin, psikolog ve etnologlarin "hay-
van bilinci fikri kargisinda korkudan neredeyse donakalmig"
goriindiiklerini savunuyordu. Griffin bunun, bilimde bir haya-
let gibi gezinen davramsgilik cikisinin hala siirmesinin bir so-
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nucu oldugunu soéyliiyor. "Bilimin diger alanlarinda kesinlik
oram yiizde yiiziin altinda olan kanmitlan kabul etmek zorunda-
yiz. Tarihsel bilimler béyledir; kozmolojiyi, jeolojiyi diisiiniin.
Darwin de, biyolojik evrim gercegini kesin gekilde kanitlaya-
mad."

Antropologlar, insan bi¢iminin evrimini agiklamaya gahgir-
ken, sonugta, insan zihninin evrimini ve 6zellikle, biyologlarin
diigsiinmeye daha hazirlkli olduklar bir konu olan insan bilin-
cini de ele almalidirlar. Béyle bir olgunun insan beyninde na-
sul orlaya gikigimi da sormaliyiz: Yani, davramggilarin savun-
duklar gibi, doganin diger kisimlarinda higbir 6nceli olmadan,
Homo sapiens’in beyninde tam anlamiyla olugmug olarak mu
dogdu? Bilincin, insan tarihiincesinin hangi déneminde su an-
da bildigimiz agamaya ulagiiFm sorabiliriz: Erken tarihlerde
ortaya ¢ikip tarihéncesi boyunca giderck keskinlesti mi? Zihnin
atalarimiza ne tiir evrim avantajlan kazandirdigm da sorabili-
riz. Bu sorularin, dilin geligimiyle ilgili sorulara kogut oldugunu
fark etmigsinizdir. Bu yalmzca hir rastlant degil; ¢iinkii dil ve
diisiinerek kendini bilmek hi¢ kuskusuz, hirhideriyle yakindan
baglantil olgulardr.

Bu sorulara yanmit ararken, bilincin "ne icin® oldugu sorusu-
nu goz ardi edemeyiz. Dennett’in da sordugu gibi, "Bilingli bir
varligin yapip da, o varhigin bilingsiz (auna ¢ok iyi hazirlanms)
bir simulasyonunun kendi bagina yapamayacagr bir ey var mi-
dir?" Oxford Universitesi’nden zoolog Richard Dawkins de ka-
fasimin kangtigim kabul ediyor. Organizmalirm gelecegi lah-
min edebilme gereksiniminden s6z ediyor; hu, bilgisayarlarda-
ki simulasyonun beyinlerdeki egdegeri sayesinde ulagilan bir
yeleneklir. Dawkins’e gore bu siirecin hilingli ohnasi gerekmi-
yor. Yine de, "simulasyon yetisindeki evrimin éznel bilingte
doruk noktasma ¢kmg gibi gérindiigimii" kabul ediyor. Bu-
nun olugma nedeninin de, modern hiyolojinin kargilaghgi en
zorlu gizem oldugunu digiiniiyor. "Belki de biling, beynin
diinyayla ilgili simulasyonu, artik kendisinin de bir modelini
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icermesini gerektirecek denli eksiksiz hale geldigi zaman orta-
ya gikiyor."

Tabii, bilincin herhangi bir "amagla" ortaya ¢ikmig olma-
mas! ve yalnizca, biiyiik beyinlerin ¢aligmasinin bir yan iiriini
olmast olasiligi de var. Ben, boylesine giiglii bir zihinsel olgu-
nun hayalla kalma agisindan baz yararlar sagladigimi ve dola-
yisiyla, dogal sec¢imin bir sonucu oldugunu savunan evrimci
bakig agisini benimsemeyi yegliyorum. Bu tiir bir yarar bulu-
namamas! durumunda, belki de alternatif yaklagimin —yani,
bir uyarlanma iglevi olmadiginin— kabul edilmesi gerekecektir.

Norobiyolog Harry Jerison, kuru topraklarda yasamin bas-
lamasindan sonra beyin evriminin yériingesi konusunda uzun
bir inceleme yapu. Zaman igindeki degisim modeli oldukga
carpic: Onemli yeni hayvansal gruplarm (ya da, gruplar iginde
gruplarin) ortaya ¢ikigina genellikle, beynin géreceli boyutun-
da, ansefalizasyon adi verilen bir sigrama da eglik eder. Sozge-
limi, yaklagik 230 milyon yil once ortaya ¢ikan ilk arkaik me-
meliler, ortalama siiriingen beyninden dort ile bes kat bityiik
beyinlere sahiptiler. 50 milyon yil énce modern memelilerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, zihinsel mekanizmada da huna ben-
zer bir sigrama gorilldi. Memelilede karsilasimldiginda pri-
matlar, en beyinli grubu olugturuyorlar; orltalama memelilere
gore iki kat daha ansefalize durumdalar. Primatlar arasinda en
biiyitk beyin, ortalamanin yaklagik iki kau bir boyutla, insansi-
maymunlarda gériiliiyor. Insanlar da, ortalama insansimaymu-
na gore ii¢ kat daha ansefalize duwrumdalar.

Insanlari gimdilik bir yana Inrakirsak, evrim tarihi igerisin-
de beyin boyutunda goriilen asamali ilerleme, daha da fazla
bir biyolojik iistiinliige dogrn ilerlemenin kaniti olarak goriile-
bilir: Daha biiyiik beyin, daha akill yaratuklar anlamina geli-
yor. Bu, mutlak anlamda doErn olmali, ama olup bitenlere ev-
rim goziiyle bakmakta yarar var. Memelilerin siiriingenlere gi-
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re bir sekilde daha akilli ve iistiin olduklarini, kaynaklar bir
sekilde daha iyi kullandiklarini diisiinebiliriz. Ama biyologlar
bunun dogru olmadigim anlamiglardir. Memeliler diinyadaki
nigleri kullanmada gergekten iistiin olsalardi, cinslerin ¢ok ¢e-
sitli olmasi gibi, bu kullamim sekilleri de ¢ok ¢esitli olmaliydi.
Ama yakin tarihlerinin bir noktasinda var olmug memeli cinsi
sayisi, daha erken bir dénemin ¢ok basarili siiriingenleri olan
dinozor cinsi sayisiyla ayni. Dahasi, memelilerin kullanabildik-
leri ekolojik nig sayisi, dinozor nigleri sayisiyla kargilagtirilabi-
lir. Oyleyse, daha biiyiik bir beynin saglaci yarar nedir?

Evrimi motive eden gii¢lerden biri de tiirler arasinda siirek-
li bir rekabettir; bu rekabet sirasinda bir tiir, bir evrim yeniligi
sayesinde gegcici bir avanta) kazamr, ama buna karg bir yeni-
likle avantajini kaybeder ve bu siireg siirckli yinelenir. Sonug-
ta, daha hizli kogma, daha iyi gorme, saldinlara daha etkili bi-
¢imde kargi koyma ya da kurnazea daveanma gibi daha iyi
yontemler gelisir, ama daimi bir avantaj saglanamaz. Askeri
terminolojide bu siirece silahlanma yarigt denir: Her iki tarafta
da silah sayisi ve silahlarin etkisi artar, ama sonugta highir ta-
ral karh ¢ikmaz. Akademisyenler, evrimdeki aym olguyu la-
mmlamak i¢in, "silahlanma yangi" terintini biyolojiye ithal eui-
ler. Daha biiyiik beyinlerin olugmasi, silahlanma yanglarnmn
sonucu olarak goriilebilir.

Ama kiiciik beyinlere gore biiyiik beyinlerde daha farkh bir
sey olmali. Bu seyi nasil gorecegiz? Jerison, heyinlerin hir ti-
riin kendine 6zgii gergekligi yaratugini diisiinmemiz gerekligini
soyliyor. Birey olarak algiladigimiz diinya ashuda hizim eseri-
mizdir ve kendi deneyimlerimizle yénetilir. Aym sekilde, bir
canl tiirii olarak algilladigimiz diinya da, sahip oldugumuz du-
yu kanallarinin dogasina tabidir. Kelehekler morotesi 1g1g1 go-
rebilir; biz giremeyiz. Dolayisiyla, kalamizin igindeki diinya
—ister Homo sapiens olalim, ister kopek ya da kelebek— dig
diinyadan i¢ diinyaya bilgi akiginin niteliksel yapisi ve ig diin-
yanmn bilgiyi isleme yetenegiyle olusur. "Iisandaki" gergek
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diinyayla, zihinde algilanan, "igerideki" diinya arasinda fark
vardir.

Beyinlerin evrim iginde biiyiimesiyle birlikte, daha ¢ok sa-
yida duyusal bilgi kaynag daha eksiksiz sekilde kullanilabilir
ve verileri daha aynnul sekilde biitiinlestirilebilir. Dolayisiyla
zihinsel modeller "digaridaki” ile "icerideki" gerceklikleri, bi-
raz once soziini ettigim gibi bazi kagimlmaz bilgi bosluklar ol-
sa da, daha yakindan denklestirebilirler. Ige yonelik bilincimiz-
le gurur duyabiliriz; ama diinyada ancak, beynin izlemek i¢in
gerekli donamma sahip oldugu seylerin bilincinde olabiliriz.
Birgok kisi dili bir iletisim araci olarak gérse de, Jerison’a gore
dil ayni zamanda, zihinsel gercekligimizin bilenmesini saglayan
bir araguir. Tipkr gorme, koklama ve duyma duyusal kanallan-
nin, kendi zihinsel diinyalarinin olusturulmasinda bazi hayvan
gruplan igin 6zel 6nem tagimasi gibi, dil de insanlarda temel
unsurdur.

Felsefe ve psikolojide, diigiincenin mi dile, yoksa dilin mi
diisiinceye dayandii konusunda kapsamh bir literaliir vardir.
insanin biligsel siiveclerinin pek ¢ogunun ve belki de ¢ogunlu-
gunun, dil ve hatta hiling olmadan siirdiigiine hi¢ kugku yok.
Tenis oynamak gibi tiim fiziksel ctkinlikler, biiyiik oranda oto-
malik olarak; yani, bundan sonra ne yapilacag hakkinda sii-
rekli bir yorum yapilmadan gergeklestiriliv, Bir problemin ¢6-
ziimiiniin insanin zihninde, baska bir sey diigiiniirken beliri-
vermesi de, bir bagka agik émektir. Kimi psikologlara gére ko-
nugma dili, daha temel bir hilisimin yalnizca bir yan iiriiniidiir.
Ama dil hi¢ kugkusuz, diigiince unsurlarini, suskun bir zihnin
yapamayacag bir sekilde sckillendirmekledir; dolayisiyla, Jeri-
son vardigi sonugla hakhdir.

Fvrim ¢izgisi boyunca insangil heyninde olugan en agik de-
gisim, daha 6nce de beliriildigi gibi, boyutunun ii¢ kat artma-
stydi. Ama boyul tek degisim degildi; beynin diizenlemesi de
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degisti. Insansimaymunlarla insanlarin beyinleri aym lemel
modele gore yapilanmigtir. Her ikisi de sol ve sag yarikiirelere
ayrilir ve her yarikiirede dort ayri lop vardir: Alin, yankafa, sa-
kak ve artkafa loplar. Insansimaymunlarda, (beynin arka tara-
findaki) artkafa loplan alin loplarindan daha biiyiiktiir; insan-
lardaysa tam tersine, onkafa loplar daha biiyiik ve artkala lop-
lan1 daha kiigiiktiir. Insansimaymun beynine kargin insan bey-
ninin ortaya ¢ikmasinda bu aynmin etkili oldugu varsayilmak-
tadir. Yapidaki bu degisimin insanin 1arihéncesinde ne zaman
olustugunu bilseydik, insan zihninin orlaya ¢ikigina dair bir
ipucu bulabilirdik.

Sansimiza, beynin dig yiizeyi, kalatasimin i¢ yiizeyindeki
hatlarinin bir haritasini birakiyor. FFosillesmis bir beyin kutusu-
nun i¢ yiizeyinin lateks kalibim alarak heynin imgesini gikar-
mak miimkiindiir. Dean Falk, Giiney ve Dogu Afrika’da bulun-
mus bir dizi fosil beyin kulusu iizerinde yaphg aragirmalarda
carpici sonuglara ulagti. Falk, alin ve artkala loplarinin kargi-
lagtirmali biyiikliiklerine gondenne yaparak, "Australopithecus
beyni temelde, insansimaymun henzeri bir diizenlemeye sa-
hip," diyor. "En erken Homo tiiriindeyse insansi bir diizenle-
me goriiliiyor."

ilk Homo tiiriiniin ortaya ¢tkmasiyla birlikte insangil biyolo-
jisinin beden yapisi ve gelisme modelleri gibi pek ¢ok yiniiniin
degistigini gormiigtitk; bence bunlar, yeni bhir uyarlanma nisi
olan avcilik ve toplayiciiga gegisi isarct eden degisimlerdir, Bu
noktada beynin boyulunun yam sira diizeninin de degismesi
tutarh bir geligimdir ve biyolojik agidan manukhchr. Ama bu
noktada insan zthninin ne oranda gelismis oldugunu saptamak
o kadar kolay degil. Bu soruyu ele almadan inee, en yakin ak-
rabalarimiz olan insansimaymunlarin zihinleri hakkinda bilgi
edinmeliyiz.
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Primatlar sosyal yaratklardir. Bir maymun toplulugunda
yalmzca birkag saat gegirmek bile, sosyal etkilesimin grup iiye-
leri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlamaya yeter. Kurulu itti-
faklar siirekli sinanir ve korunur; yeni ittifaklar aranir; dostlara
yardim edilir, rakiplere meydan okunur ve ¢ifllesme firsatlan
i¢in siirekli uyanik kalinir.

Pennsylvania Universitesi primatologlari Dorothy Cheney ve
Robert Seyfarth yillarca, Kenya’daki Amboseli Ulusal Par-
ki’ndaki pek ¢ok biyikhh maymun grubunun yasamlarini izleyip
kaydettiler. Genellikle saldirganca olan ani etkinlik patlamalar,
maymunlari kayitsizca izleyen birine sosyal kargasa gibi gorii-
nebilir. Ama gruptaki bireyleri tamyan, kimin kiminle akraba
oldugunu ve ittifaklarla rekabetlerin yapisini bilen Cheney ve
Seyfarth, goriiniirdeki kargasadan anlam c¢ikarabiliyorlar. Tipik
bir kargilagmayi séyle betimliyorlar: "Newton adindaki bir disi,
bir meyve i¢in rekabel ederken Tycho adli bagka bir disiye sal-
dirabilir. Tycho kagarken, Newlon’in kiz kardesi Charing Cross
rakibin kovalanmasinda ona yardima kosar. Bu arada, New-
ton’in kiz kardeslerinden bir digeri olan Wormwood Scrubs,
Tycho’nun, 20 metre ileride yemek yemekle olan klz kardesi
Holborn’a dogru kogar ve kalasina vurur.

Iki birey arasindaki bir ¢atigma olarak goriillen- sey kisa za-
manda biiyiiyerek arkadaglada akrabalara yayihr ve yakin za-
manlarda yasanmig benzer saldiwganhk nébetlerinden de etki-
lenmig olabilir. Cheney ve Seylarth, "Mdymunlar, diger bir
maymunun davranmiglarini énceden tahmin etmekten ote, iligki-
lerini de saptamak zorundalar," diyorlar. "Kesinlikle rastlanti-
sal olmayan boyle bir karmasayla kargi karsiya kalan bir may-
mun, kimin kendisinin iistiinde ve kimin alunda oldugunu bil-
mekle yetinemez; kimin kiminle miittefik oldugunu ve rakibine
kimlerin yardim edebilecegini de bilmelidir." Cambridge Uni-
versitesi’'nden psikolog Nicholas llumphrey de, sosyal ittifakla-
r izlemenin getirdigi zihinsel zorunluluklarins primatolojideki
bir paradoksun anahtar oldugunu savunuyor. *

Humphrey bu paradoks konusunda sunlan séyliyor: "La-
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boratuvardaki yapay kosullar altinda antropoid insansimay-
munlarin etkileyici bir yaratici akil yiiriitme giiciine sahip ol-
duklar1 defalarca gosterildi; ama bu zekd gosterileri aym hay-
vanlarin dogal ortamlarindaki davramsglarinda gériilmiiyor.
Acik sahadaki bir sempanzenin biyolojik a¢idan 6nemli pratik
bir sorunun ¢6ziimiinde gikarsamal akil yiiriitme yetisini kul-
landiginm1 gosteren bir 6rnek heniiz duymadim." Humphrey,
ayn geyin insanlar i¢in de soylenebilecegini belirtiyor. Sozgeli-
mi, Einstein’in, primatologlarin sempanzeleri gozledikleri gekil-
de gozlendigini varsayalim. Gozlemci bu biiyilkk adamin deha
parillarim ¢ok ender gorebileceklir. "[Dehasimi] kullanmiyor-
du, ¢iinkii siradan giindelik igler diinyasinda kullanmasina ge-
rek yoktu."

Insanlar da dahil olmak iizere primatlarin gergekte gerekti-
ginden daha akill olmalarinda ya dogal se¢imin comertligi et-
kili oldu, ya da, giinlitk yagsamlar entelektiiel agidan, disandan
bakan bir giozlemcinin géreceginden daha lazla sey gerektiri-
yordu. Humphrey bu iki alternatiften ikineisinin dogru oldugu-
na; yani, primat yagaminin sosyal baglarimn zorlu bir entelek-
tiiel savagim gerektirdigine inanmiyor. Humphrey’e gire yaranc
zekanin birincil rolii, "toplumu bir arada tntmakur.”

Primatologlar, primat gruplan iginde inilak aglarmm agmn
derecede karmagik oldugunu artik biliyorlar. Biylesi bir agin
girinti ve c¢ikintularini 6grenmek —ki bireyler bhaganh olmak
icin bunlan 6grenmek zorundalar— yeterinee giictiir. Ama bi-
reylerin siirekli politik gii¢lerini artirmaya ¢aligmalanyla birlik-
te ittifaklarin siirekli degismesi bu isi daha da zorlaginyor. Sii-
rekli kendi ¢ikarlarimi ve yakin akrabalarimn ¢ikarlarim gézet-
meye caligan bireyler kimi zaman meveut ittilaklan bozabiliyor
ve belki de eski rakiplerle olmak iizere, yeni ittifaklar kuruyor-
lar. Dolayisiyla grup iyeleri kendilerini siirckli degisen ittifak
modelleri i¢inde buluyorlar ve Humphrey'nin sosyal satrang
adim verdigi bu siirckli degisen oyunu oynamak igin keskin bir
zeka gerekiyor.
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Sosyal satrang oyunculari, eski oyunun oyuncularina gore
¢ok daha becerikli olmallar; ¢iinkii taglarin kimliklerinin énce-
den tahmin edilemeyecek gekilde degismesinden éte —ornegin
atlar file, piyonlar kaleye doniigiir— arada bir miittefikler de
taral degistiriyor ve dilgmana déniigiiyor. Sosyal satrang oyun-
culan siirekli uyanik olmak, olasi avantajlari aramak, beklen-
medik dezavantajlar fark etmek zorundalar. Bunu nasil yapi-
yorlar?

Primat toplumlarnin bireyleri, digerlerinin davraniglarini
onceden tahmin etmek zorundalar. Bunun yollarindan biri, bi-
reylerin beyinlerinde, grup iiyelerinin Liim olasi eylemlerini ve
kendilerinin bunlara verdikleri dogru tepkileri kaydeden dev
bir zihinsel banka bulunmasi. Giiglii bilgisayar program Derin
Diisiince, satrangta Bilyiik Usta konumuna bu gekilde ulagiyor.
Ama belli bir gartlar dizisinde olasi lim kombinasyonlar: ele-
mede bilgisayarlar insanlardan ¢ok daha hizlilar. Demek ki,
baska bir yola ihtiyag var. Sézgelimi, bireyler yalmzca bilgisa-
yar benzeri olomallar gibi iglemeklen 6te kendi davramslarini
izleyebilselerdi, belli kosullar alunda ne yapacaklarina dair
kesle dayanan bir duygu gelistirebilirlerdi. Ellerindeki verilere
dayanarak tahminler yapabilir ve biyleee, aym sartlar alunda
digerlerinin nasil davranacagun tahmin edebiliderdi. Humph-
rey’nin I¢ Goz adini verdigi bu izleme yetenegi, bilincin tanim-
larindan biridir ve bu 6zelligi tasiyan bireylere kayda deger bir
evrim avantaji sunacakuir.

Biling bir kez olustuktan sonra geriye doniig olamazdi; ¢iin-
kii bu ihsandan yeterince yararlanamayan bireyler digerlerine
gore dezavantajli durumda olacaklardi. Benzer gekilde, kiigiik
bir avantaji olanlar daha da geliseceklerdi. Bir silahlanma sa-
vag! olugarak bu siireci daha da ilerletecek, zekay: gelistirecek
ve ozbilinci keskinlegtirecekti. Igsel Goz’iin gozlem yeteneginin
daha da artmasiyla, kagimlmaz olarak gercek bir benlik duygu-
su, diigiinen bir benlik, i¢sel Ben olusacaku.

Sosyal zekanin geligimi hipolezinin bir pargasi olan bu hipo-
tez biiyiik ilgi ve destek gordii. 1986’da Science’ta yayinlanan,
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primat ¢aligmalan konusundaki bir incelemelerinde Cheney,
Seyfarth ve Barbara Smuls zekdnin sosyal baglamlardaki éne-
mini, teknolojinin gereklerini kargilamadaki onemiyle kargilag-
tirmali olarak vurgulachlar. Robin Dunbar da gesitli primat tiir-
lerinde farkli beyin korleksi —beynin "diigiinen" kismi— mik-
tarlarini inceledi. Riiyiik gruplarda yasayan ve dolayisiyla daha
karmagik sosyal satrang oyunlariyla kargi kargiya kalan tiirler-
de beyin korteksinin daha fazla oldugunu buldu. Dunbar’in
ulastig1 sonuca gore, "Bu, sosyal zeki hipoteziyle uyumluydu.”

Hayvan davramgimi anlayigimizda yaganan —hayvanlarin zi-
hinlerinin olmachgina dair davranis¢r dogmayr yok eden— dev-
rimde iki kanit dizisi etkili oldu. Bunlardan biri, ézbilinci —ya-
ni, kendini tanima gislergelerini— saplamayr amaglayan bir
dizi éncii deneydi. Ikincisiyse, primatlann dogal yagama alan-
larinda taktiksel kandirma gistergeleri aramayn igeriyordu.

Biling gibi 6zel bir deneyim, deneysel psikolojinin aligilmig
araglarinin gok dtesindedir. Insan digmdaki hayvanlarda zihin
ve biling diisiincesinden pek ¢ok aragtirmacinin kaginmasinin
nedenlerinden biri bu olabili. Ama New York Eyalet Universi-
tesi'nin Albany kampusundan psikolog  Gordon  Gallup,
1960’larda benlik duygusu hakkinda bir test yaptiz Ayna Lesti.
Bir hayvanin aynadaki yansimasini kendi "henligi” olarak tam-
mas! durumunda, benlik duygusu ya da hilinei oldugu siylene-
bilirdi. Hayvan sahipleri kedi ve kopeklerin aynadaki imgeleri-
ne tepki verdiklerini, ama genellikle bunu bagka bir bireyin
imgesi sandiklarini ve davraniglarindan kisa siivede sagkina do-
niip sikildiklarini bilirler. (Yine de aym hayvan sahipleri, kedi
ya da kopeklerinin kendilerinin farkinda olduklirina yemin
edeceklerdir.)

Gallup’in —bir sabah trag olurken tasarlachfi— deneyi hay-
vanin aynaya ahstirilmasimi ve ardindan, alnma kirmiza bir leke
siiriilmesini gerekiiriyordu. Hayvan, yansmayr hagka bir birey
gibi gormesi durtununda, kirmizi lekeyi werak edecek ve belki
de aynaya dokunacakh. Ama yansimanin kendine ait oldugunu
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fark etmesi durumunda, olasihkla kendi viicudundaki lekeye
dokunacakt. Gallup deneyi ilk olarak bir sempanzede gergek-
lestirdi ve hayvan yansimanin kendisine ait oldugunu biliyor-
mug gibi davrandi; alnindaki kirmizi lekeye dokundu. Gal-
lup’in deney hakkinda 1970’te Science’ta yayinladigi makale,
hayvan zihni konusundaki anlayigimizda bir déniim noklasi
olusturdu ve psikologlar, kendini tanima duygusunun ne kadar
yaygin oldugunu merak etmeye basladilar.

Yanit: Pek de yaygin degil. Orangutanlar testi basariyla
gegmisgler ama goriller sasirtici sekilde bagarisiz olmuglardi. Ki-
mi gozlemciler daha az formel durumlarda gorillerin, kendi
imgelerini taniyormus gibi ayna kullandigimi gordiiklerini iddia
ediyor ve bunun, bu hayvanlarda bir benlik duygusu oldugunu
gosterdigini diigtiniiyorlar. Bir tarafta kendini tanimanin ve di-
ger tarafta da bu 6zelligin yoklugunun yer aldig zihinsel bir
esik, kendini taniyan tarafin insanlarn ve biiyilk insansimay-
munlari, diger taralin da geri kalan primatlar ve diger hayvan-
lar1 icermesi durumunda anlamli olacaktir. Ama kimi primalo-
loglar, pek ¢ok maymun tiiriindeki karmagik sosyal yasam goz-
lemlerine dayanarak, hunun ¢ok ayrimer bir hiliimleme oldu-
gunu diigiiniiyorlar. Yakin zamanlarda, bu ayrimaligi sinamak
i¢in bir test olugturuldu: "Taktiksel kandirma testi."

"Bir bireyin kendi normal repertuvanndan diiriist bir eyle-
mi’, tamdik bir bireyin hile yanhs yinlendirilmesine yol agacak
sekilde farkli bir baglamda kullanma yetisi™ olarak tanimladik-
lari bu terimi, Iskogya’daki St. Andrews Universitesi’nden
Andrew Whiten ve Richard Byme yaratular. Diger bir deyisle,
bir hayvan diger bir hayvana hilerek yalan soyler. Bilerek kan-
dirmak igin hayvan, harcketlerinin bagka bir bireye nasil gorii-
necegine dair bir duyguya sahip olmahdir. Béylesi bir yetenek
de kendini bilmeyi gereklirir. Iger kandirma gergeklen oluyor-
sa, ancak ¢ok ender olarak yapilabilir: Inamlirhgimzi korumak
istiyorsamz, "Kurt!" diye bagiran ¢ocuk orneginde goriildiigii
gibi, boyle bir seyi pek sik yapamazsiniz.

Byrne ve Whiten kandirmayla, Afrika’nin giineyindeki Dra-
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kensberg Daglari’'nda gozlemekte olduklar1 bir babun grubun-
da kandirma olarak yorumlanabilecek pek ¢ok ornek gordiik-
ten sonra ilgilenmeye bagladilar. Sézgelimi, gen¢ bir erkek
olan Paul bir giin, bir kékli yumruyu topraktan g¢ikarmakla
meggul olan geng disi Mel’e yaklasmigti. Etrafina bakip cevre-
de bagka babun olmadigini géren Paul, tehlikedeymis gibi,
keskin bir ¢ighk atti. Paul’iin, Mel’in iistiinde bir konuma sa-
hip olan annesi ¢ocugunu koruyan tiim anneler gibi davrandi:
Hemen yanlarina gelip, saldirgan oldugunu diigiindiigii Mel’i
kovdu. Paul de gayet rahat hir sekilde, Mel’den geride kalmig
clan yumru kékii yemeye baglacdh. PPanl acaba géyle mi diigiin-
miigtii: "Himm, eger bagnirsam, annem Mel’in bana saldirdi-
gini sanir. Beni korumaya kogar ve b snln yumru kok de bana
kalir." Eger durum gergcklen hiyleyse, bu, taktiksel kandirma
ornegidir.

Byrne ve Whiten bunun dogrir olabilecegini diisiinerek goz-
lemlerini diger primatologlarla tarugular. Panl’iinkiine benzer,
ama yalmzca soylenceye dayandiklan ve dolayisiyla, bilimsel
olmadiklari igin bilim literatiirii saylalarma girememig pek ¢ok
oykii anlatldi. Byrne ve Whiten 1985 ve 1989 da, yiiziin us-
tinde meslektagini iceren anketler yaparak taktiksel kandirma
oldugu soylenebilecek olaylan sornstirclular ve i yiizii agkn
oykilye ulagular. Olaylar yalmizca insansnmaymnmlarda kisith
degildi; diger maymunlar igin de benzer gozlemler vardi. Ama
igin ilging yo6nii, galago ve makiler gibi, maynmmlar ve insansi-
maymunlar diginda kalan primatlarda bn tiir kandinna érnek-
leri hi¢ gorilmemigti.

Kandirma kamti arama konusunda primatologlar bir sorun-
la kargi karsiyalar: Liylem gergekten, hir henlik dnygnsuna da-
yali bireysel hir akil giitme 6rnegi midir? Ya da yalhmzca, ben-
lik duygusu gercklirmeyen bir égrenmenin sonneu mudur?
Sozgelimi anl, hiyle bir durumda hagirarak Mel'in yumru ké-
kiinii elde edebilecegini 6grenmis olabilirdi. Bu durumda eyle-
mi taktiksel kandwma degil, 6grenilmis bir tepki olacaku.
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Byrne ve Whiten kandirma oldugu varsayilan érneklere kati
kurallar uygulayip 6grenme olasiliklarini olabildigince dikkatle
ayiklayarak, 1989 anketinde derlenen 253 vakadan yalnizca
16’sinin gergekten takliksel kandirma olarak goriilebilecegini
buldular. Bu vakalarin tiimii insansimaymunlarla ve ¢ogu da
sempanzelerle ilgiliydi. Burada, Hollandali primatolog Frans
Plooij’in Tanzanya’daki Gombe Deresi Rezervi'nde gozledigi
bir 6rnegi vermek istiyorum.

Yetigkin bir erkek sempanze beslenme alanindayken bir ku-
tu elektronik olarak agildi ve igindeki muzlar ortaya ¢ikti. Tam
bu sirada ikinci bir sempanzenin gelmesi tizerine ilk sempanze
gabucak kutuyu kapad:i ve ortada higbir sey yokmus gibi, ilgi-
sizce dolagmaya basladi. Ikinci sempanze gidene dek bekledik-
ten sonra kutuyu agli ve muzlan gikardi. Ama oyuna gelmisti.
Ikinci sempanze gizlenmig ve ne olacagim goérmek igin bekle-
meye baslamisti. S6zde kandirmaci, kandinlmigti. Bu, taktiksel
kandirmaya dair inandici bir 6rnektir.

Bu tiir gozlemler sempanzelerin zihinlerini gorebilecegimiz
bir pencere agiyor. Bu hayvanlar hig kuskusuz, 6nemli bir dii-
siinsel biling diizeyine sahipler ve bu da, siirekli sempanzelerle
galisan aragtirmacilann cogkuyla onaylayacaklan bir sonug.
Sempanzeler birbirleriyle ve insanlarla etkilesim kurma gekille-
riyle giiglii bir farkindahk duygusu sergiliyorlar. Insanlar gibi
akildan gegeni okuyorlar, ama bu yetencklerinin boyutu insan-
lara gore daha kisith.

Insanlarda zihin okuma, digerlerinin bagka kosullarda ne
yapacaklarini tahmin elmenin élesine gegiyor: Digerlerinin ne
hissedebileceklerini de igeriyor. Acth ya da sikinti verici oldu-
gunu bildigimiz kosullarla kargyilasan diger kisilere kargi hepi-
miz sempali ya da empali duyariz. Digerlerinin acisini, kimi
zaman f{iziksel ac1 duyacak derecede yogun olarak, biz de ya-
sariz. Insan toplumunda en keskin deneyim, 6liim korkusu ya
da daha basit bir ifadeyle, tliuu bilincidir. Bu korku, efsane ve
dinlerin elugturulmasinda hiiyiik bir rol oynamistir. Kendini ta-
nima ozelliklerine kargin yempanzeler, 6liim kargisinda en (az-
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la sagkinliga diisiiyorlar. Bir akrabalan 6ldigiinde huzursuzlu-
ga diigen ya da ne yapacagini bilemeyen bireylere ya da hatta
ailelere dair pek ¢ok oykii var. Sozgelimi, kiigiik bir bebek 6l-
diigiinde annesi cesedini atmadan énce, birkag giin kucaginda
tagiyor. Anne, bizim aci olarak bildigimiz seye ¢ok hayret et-
mig gibi goriiniiyor. Ama bunu nasil bilecegiz? Belki bundan
da oénemlisi, ¢ocugunu yilirmig anneye diger bireylerin bizim
sempati adini verecegimiz bir yaklagim géstermemeleridir. An-
nenin ¢ektigi neyse, lek basina ¢ekiyor. Sempanzelerin digerle-
rine duyduklarn empatinin kisithihg, birey olarak kendilerine
de uzaniyor: Sempanzelerin kendi liimliiliiklerinin, 6liimiin
onlar1 beklediginin farkinda olduklarma dair bir kamt buluna-
madi. Ama bir kez daha; bunu nereden bilecegiz?

Atalarimizin kendini tamma duygnsu hakkinda neler soyle-
yebiliriz? Insanlarla sempanzelerin ortak bir ataya sahip olduk-
lar1 zamandan bu yana, yaklagik 7 milyon yil gegli. Dolayisiyla,
sempanzelerin degismediklerini ve sempanzelere bakngimizda
bu ortak atayr gordiigiimiizii varsaymak pek ihtiyath bir yakla-
sim olmayacaktir. Sempanzeler insan soyundan aynldiklarin-
dan bu yana gesitli evrimler gegirmis olmahlar. Ama bu ortak
atanin, sosyal agidan karmagik bir yasam siiren biiyiik beyinli
insansimaymunun, sempanze diizcyinde bir biling geligtirmig
oldugunu savunmak akla yatkin olacakur.

Insanlarla Afrikali insansimaymunlann ortak atalarimin mo-
dern bir gempanzeyle egdeger bir kendini tnmuna diizeyine sa-
hip oldugunu varsayalim. Australopithecus tiilerinin biyoloji-
sinden ve sosyal orgiitlenmelerinden Ggrendigimiz kadaryla,
bunlar temelde iki ayakh insansimaymunlardh: Bu tiirlerde sos-
yal yapi, modern babunlarda gordiigiimiizden daha yogun ol-
mayacaku. Dolayisiyla, insan ailesinin ilk bey milyon yil iginde
kendini tamma diizeylerinin geligmesi i¢in inandiricr bir neden
yoktu.

Homo cinsinin orlaya ¢ikmasiyla birlikie beyin bityiikliigii
ve yapisinda, sosyal orgiitlenmede ve heslenme seklinde gorii-
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len 6nemli degigimler biiyiik olasilikla, biling diizeyinde de bir
degisimin basladigina isaret ediyordu. Avci-toplayici yagam
tarzinin baglamasi hi¢ kugkusuz, atalarimizin ustalagmak zorun-
da kaldiklar sosyal satrancin karmagikligini da artirdi. Bu oyu-
nun becerikli oyunculari —daha akut bir zihinsel modele, daha
keskin bir bilince sahip olanlar— sosyal a¢idan ve iireme agi-
sindan daha bagarili oldular. Bu, bilinci daha da yiiksek dii-
zeylere ulagtiracak olan dogal se¢imin 6ziidiir. Agsamali olarak
olugan biling bizi yeni bir tiir hayvan yapti. Dogru ya da yanhsg
oldugu varsayllan seylere dayali kendilerine gére davranmig
standartlar getiren bir hayvana doniistiirdii.

Bunlarin biiyitk béliimii elbette, spekiilasyondan ibaret.
Son 2.5 milyon yil iginde atalarimizin biling diizeyine ne oldu-
gunu nasil bilebiliriz? Bilincin bugiinkii diizeye geldigi am na-
sil saptayabiliriz? Antropologlarin kargisindaki bu sorular belki
de asla yanitlanamayacak. Ben diger bir insanin benimle aym
diizeyde bilince sahip oldugunu kanmtlamakia giiglitkk ¢ekiyor-
sam ve insan digindaki hayvanlarin biling diizeyini saptamakla
biyologlarin ¢ogu duraksiyorlarsa, ¢ok uzun siire énce 6lmiig
yaratiklardaki diigiinsel biling isaretlerini nasil saptayabiliriz?
Biling arkeolojik kalmmtilarda dil kadar bile goriinmiiyor. Sanat-
sal ifade gibi kimi insan davramglan kesinlikle, hem dili, hem
de bilingli bir farkindahg yansiyor. Tag alet iirelimi gibi baz-
lar1 da, dil hakkinda ipuglan verebiliyor, ama biling igin aym
sey gegerli degil. Ama biling kokusn tagiyan bir insan etkinligi,
tarihéncesi kayitlarinda kimi zaman iz birakabiliyor: Oliilerin
bilerek gémiilmesi.

Oliiniin dini térenle ortadan kaldwilmasi hi¢ kugkusuz bir
olim bilincine ve dolayisiyla, benlik bilincine igaret ediyor.
Tiim toplumlarda 6liim bir sckilde, toplumun mitoloji ve dini-
nin bir pargasi olarak yer kazamr. Modern ¢aglarda bununla
ilgili, cesedin uzun siire yognn hakimdan gegirilmesinden, bel-
ki bir yil ya da daha [azla bir siire sonra bir 6zel yerden bagka
birine taginmasindan, bedene asgari diizeyde 6zen gosterilme-
sine dek, pek ¢ok yontem vardir. Dini toren her zaman olmasa
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bile kimi zaman gommeyi de igerebiliyor. Eski toplumlardaki
gomme ayinleri, térenin zaman i¢inde donup kalmasini ve da-
ha sonra, arkeologlarin kargisina ¢ikmasini saglayabiliyor.

Insanin tarihéncesinde kasith gomme iglemlerine dair ilk
kanit, yaklagik 100.000 yil 6nce goémiilen bir Neanderthal’dir.
En belirgin gémme iglemlerinden biri ise biraz daha sonra,
yaklagtk 60.000 yil 6nce, kuzey Irak’taki Zagros Daglar’nda
gerceklesmis. Yetigkin bir erkek magara girigine gomiilmiis; {o-
sillesmis iskeletin etrafincdaki toprakta bulunan polenlere baki-
lirsa, bedeni sifa veren ¢igeklerden olusan bir yataga yaunl-
mig. Kimi antropologlar bunun bir saman olabilecegini diisii-
niiyorlar. 100.000 yildan daha éncesinde, diigiinsel bilince
isaret edebilecek bir 1orene dair kamit goriilmiiyor. 6. Bo-
lim’de belirtildigi gibi, sunat da yoktur. Bu tiir kanmtlarin ol-
mamasi elbette, bilincin olmadignn kamtlamyor. Ama bu du-
rumdan bilince dair bir igaret de ¢ikarlamaz. Ama bence, ar-
kaik sapiens insanlarinin yakin atasi ge¢ Homo erectus’un, sem-
panzelerdekinden 6nemli oranda yiiksek hir biling dizeyine
sahip olmamasi ¢ok sasgirtici olacaktir. Sosyal karmagikliklar,
biiyiik beyin boyutlari ve olasi dil hecerileri, bu hilinein igaret-
leridir.

Daha 6nce de belirttigim gibi Neanderthaller ve belki diger
arkaik sapiens’ler 6liimiin farkindaydilar ve dolaysiyla hig kus-
kusuz, geligmig bir diigiinsel bilince sahiptiler. Ama hu biling,
giiniimiizdeki kadar parlak miydi? Olasilikla, hayr. Tamamen
modern bir dille tamamen modern bir hilincin ortaya ¢ikii hig
kugkusuz birbirleriyle baglantuliydi ve birhirlerini heslemigler-
di. Modern insanlar, bizim gibi konugtuklun ve henligi bizim
gibi yasadiklan anda modern oldular. 35.000 yil éncesinden
itibaren Avrupa ve Asya sanatinda ve Ust Paleolitik’te gémme-
ye eslik eden aynnuh ayinlerde bunun kamitlarnn gériiyoruz.

165



Tiim insan topluluklannin, en temel 6ykii olan bir baglangig
elsanesi vardir. Bu baslangi¢ efsaneleri diisiinsel biling kayna-
gindan, her seye aciklama arayan igsel sesten [igkirir. Diigiin-
sel bilincin insan zihninde tiim parlakhgiyla yanmaya bagladig)
andan itibaren mitoloji ve din, insan tarihinin bir pargasi hali-
ne geldi. Su bilim ¢aginda bile, belki de hala aym durum ge-
cerli. Milolojideki yaygin temalardan biri de, insan digindaki
hayvanlara —ve halla, dag ya da [irtina gibi nesne ve giiglere—
insani giidii ve duygularin atfedilmesidir. Bu insanlagtirma egi-
limi hi¢ kuskusuz, bilincin gelistigi baglamdan dogal olarak
kaynaklanir. Biling, baskalarinin davramiglarini, kiginin kendi
duygularina gore 6rneklendirip anlamasini saglayan sosyal bir
araglir. Ayni giidiileri diinyanin insan digindaki, ama 6nem la-
styan yonlerine atfetmek basit ve dogal bir agiklamadr.

Avci-toplayicilarin hayalla kalmasinda hayvanlar ve bitkiler
kadar, cevreyi besleyen dogal unsurlar da énemlidir. Tiim bu
unsurlann karmagik bir etkilesimi olarak yasam, sosyal bag gi-
bi, kasih eylemlerin etkilesimi olarak goriiliir. Dolayisiyla,
hayvanlarin ve fiziksel gii¢lerin diinyada besin arayan insanla-
rin mitolojisinde énemli bir rol oynamalan ¢ok dogaldir. Ayni
durum gegmistle de giriilmiis olmah.

On yil 6nce Fransa’daki siislenmis magaralara yapugim ge-
zide akhima siirekli bu diisiinee geldi. Oniimdeki, kimileri yal-
nizca c¢iziktirilmig ve kimileri de aynnulanyla tasarlanmig olan
imgeler zihnimi etkiliyordu, ama anlamlano ¢ézemiyordum.
Ozellikle de yan insan/yar hayvan figiirler hayal giiciimii zor-
luyor ve yenilgiye ugratyordu. Iiski insanlarin baslangig elsa-
nelerine ait unsurlarin karsismda hnlunduguma emindim, ama
bu efsaneyi gorme olanagim yoktu. Yakin tarihten, Afrika’daki
San halkina gore antilopun ¢ok sayiuda tinsel giice sahip oldu-
gunu biliyoruz. Ama Buzul Cag Avrupalilarinin tinsel yasamla-
rinda al ve bizonun rolii hakkmda ancak spekiilasyon yapabili-
riz. Giiglii olduklarim biliyoruz, ama ne agidan giiglii olduklar-
na dair higbir fikrimiz yok.

Le Tue d’Audoubert’dceki bizon [igiirlerinin kargisinda du-
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rurken, insan zihinlerinin binlerce yil 6tesinden birbirine bag-
landiklarini hissettim: Bu figiirlerin yaraticilarinin zihinleriyle
benim zihnim; yani gézlemcinin zihni. Ve yalnizca zaman de-
gil, farkh kiiltirlerin de bizi ayirmasi yiiziinden sanatgilarin
diinyasina ulagamamanin yilginligin hissettim. Homo sapiens’in
paradokslarindan biri de budur: Avci-toplayicilar olarak, ya-
sam tarafindan ¢aglar boyu gekillendirilen bir zihnin birligini
ve ¢esitliligini yagiyoruz. Benlik bilincine sahip olmamiz ve ya-
sam mucizesi kargisinda hayranhk duymamzla birligini; yarat-
ugimiz ve bizi yaratan —dille, gelenekle ve dinlerle ifade edi-
len—(farkh kiiltiilerimizle de ¢esitliligini yagiyoruz. Evrimin
béylesine olaganiislii bir iiriinii karsisinda cogku duymahyiz.
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